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THEOLOGI^   NATURALIS 

PARS  TERTIA. 

DE   OPERATIONIBUS  DEI  AD   EXTRA. 

113.  Opcrationes  Lei  ad  extra  dicimus  eas  quai  pro 
objecto  habent  aliquid  a  Deo  diversum :  hoc  nomen 
accepcrunt,  quia  veluti  exterius  prodirc  videntur,  li- 
cet  nullus  propric  sit  iii  eis  motus.  In  sc  iion  sunt 
multae,  sed  una  et  eadem  opcratio,  idem  actus  sirapli- 
cissimus,  nimirum  substantia  divina  ;  at,  cum  ille  ac- 
tus  producat  varios  efTectus,  varias  assolemus,  ob  dc- 
bilitatcm  mentis  nostr«,  operationes  distinguerc. 
Porro  distinguimus  productionem,  conservationcm  et 
deductionem  rerum  iii  fuiem  :  hinc  tres  operationes 
Dei  ad  extra,  videUcet  creatio,  conservatio  et  guber- 
natio  rerum. 

CAPUT  1. 

D  E    C  R  E  A  I"  I  0  N  E  . 

Circa  creationem  sequentia  inquiri  possunt :  Quid 
sit?an  fucrit?  quis  ejusfinis?  qua^nam  ejus  causa 
detcrminans?  sub  quibusnam  conditionibus  peracta 
fucrit?  a  quonam  tempore?  et  tandcm  aii  Deus  sit 
sola  causa  quai  possit  crcarc  ? 

II.  1 


2  LNSriiL HO.MiS    IMIII.OSOIMII.I-  (AI  IIOJ.K    K. 

|»K   (IKMINA   CnKAIlO.MS    NOTIOXK. 

\\'i..  I"  lu  oiitibus  qiw^  (•,(jnt(3mplamur,  duo   appre- 
hendimus,  sii])stanliam  sfilic.ct  ct  accidentia  :  produc- 
tio  accidcntium  in  ali(iua  substantia  non  cst  crcatio, 
nisi  in  lato  ct  minus  proprio   scnsu ;  nam  liaM-  pro- 
ductio    rcquirit  aliquam    matcriam    scu    subjcctum 
prsecxistcns,  quod   acci])cre  dcbct  actioncm  agcntis, 
ct  exquo  fit  ellcctus:  productio  subslantia:'.  ex  matcria 
praeexistentc  appellatur  gencratio ;  creatio   autem  in 
sensu  stricto  et   proprio   est  productio  totms  cntis, 
scilicct  subslantia^,  sinc  subjecto  prcTCXistcntc,  c  quo 
educatur :  ct  hinc  communitcr  dicitur  productio  ex 
nibilo     Ouapropter  valde  crrat  dominus   Cousm,  qui 
docet  Deum  creasse  mundum  cxtrahendo  illum  cx  sc 
et  e  sua  virtute,  codem  ferme  pacto  quo  homo  suas 
cositatioues  et  volitiones  cx  sua  activitate  elicit. 

115  2°  Crcatio  iion  cst  iransltus,  quia  in  ipsa  non 
invenitur  subjectum  transicns,  quod  ncmpc  in  duo- 
bus  statibus  successivc  rcpcriaiur  per  motum  ct  mu- 
tationcm  ;  quum  enim  tota  rcs  producatur  smc  ali- 
(luo  subjecto  pr^cxistentc,  non  datur  duplex  status, 
sed  tantum  status  rci  crcata^.  Anlc  creationem  non 
erat  •  cl  idco  statum  uon  habebat,  quia  moaus  cssendi 
pra^.supponit  cssc.  Yide  I  p.  q.  xxv,  art.  3.  Ideo  non 
iiisi  improprie  ci  mctaphorice  creatio  dici  potest  irans- 

itus.  .  .  +•     « 

r  Hinc  clucct  no]i  cssc  succcssionem  iii  crcatione  ; 

vm<x  uon  habet  mutationem.   u  Dcindc   in   quuhbet 

succcssionis  motu  cst  aliquid  mcdium  mtcr  cxtrcma; 

nuia  mcdium  cst  ad  quod  continuc  motus  pruis  vcnit 

quam  ad  ultimum.  hilcr  csse  autem  et  non  esse,  quie 
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surit  quasi  extrema  creationis,  iion   potest  esse  ali- 
quid  medium.    »    (II    Co7it.    Gent.   cap.   xvii,    xviii, 

XIX.) 

ARTICULUS  II. 

DE  EXISTEXTIA  CREATIONIS. 

116.  Plures  opinaiitur,  creationem  non  posse  de- 
monslrari  lumine  naturali,  quia  iiemo  apud  ethnicos, 
iie  Plato  quidem  et  Aristoleles  habuerunt  genuinam 
creationis  notionem,  atque  Deum  existimarunt  esse 
artificem  qui  indiget  materia  ad  operandum;  et  prop- 
ter  hoc  posuerunt  materiam  aiternam.  D.  Thomas  et 
quidam  alii  existimant  Aristotelem  admisisse  creatio- 
nem  ])roprie  dietam.  Sed  quidquid  sit  de  ethnicis, 
nunc  habentur  argumenta  pliilosophica  qua?  incon- 
cusse  demonstrant  creationem,  ut  docet  communior 
sententia,  qua'  conformior  est  Scripturis  et  sanctis 
Patribus  ;  atqiie  ilU  aperte  favet  Concilium  Yatica- 
num,  sess.  3,  can.  1,  de  Revelatione  :  «  Si  quis  dixe- 
rit,  Deum  unum  et  verum,  Creatorem  et  Dominum 
nostrum,  per  ea  qiiai  facta  sunt,  naturali  rationis  hu- 
maiia?  lumine,  certo  cognosci  non  posse  ;  anatliema 
sit.  ))  (Vide  Suar.  Metaph.  disp.  xx,  sect.  1). 

Pseudophilosophi  pra^dicant,  creationem  iion  tan- 
tum  demonstrari  non  posse,  sed  etiam  repugnare, 
quia  impossibile  est  ut  res  iion  existens  hat  existens. 
Sed,  si  slandum  esset  Iiac  ratione,  causalitas  omnis 
corrueret  ;  non  enim  vera  datur  efficientia,  quin  ad 
existentiam  adducatur  id  quodnon  existebat.  Attamen 
evidenti  experientia  constat,  no^as  res  produci  et  ap- 
parere.  Qualitas  utique  et  omnia  accidentia  qua*  expe- 
rimur,  fiiiiit  ex  pra^supposito  subjecto,  e  quo  educun- 
tur,  sed  nihilominus  vere  producuntur,  ideoque  dif- 

BD 

o  o 
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(iciillas  csl  coiniminis  pro  (;(!ii('.li(jnc  et  crealioiK;. 
(Jiiapropier  cansalitas  in  geinirc  iisdem  ac  creatio 
tcnebris  obvolvitur  ;  et  si  res  absolute  suinatur,  non 
ma^is  potest  a  priori  negari  possibilitas  creationis 
(jnam  possil)iliias  efficientia^  cnjuscumque. 

Tot.i  tractaiio  cle  existeniia  Dei  versatur  circa  de- 
nionstraiionem  productionis  muiidi  a  Deo.Ouapropier 
c(;rtum  est,  ex  ibi  siabilitis,  mundum  esse  effectum 
Dci ;  sed  in  proBsenii  qii^siione  determinaiur  modus 
quo  Deus  mundum  produxerit. 

PKOPOSITIO. 

Mundus  fuit  productiis  a  Deo  per  creationem, 

117.  [^rob.  1"  Ex  mundi  contingentia.  Mundus.  ut- 
poie  totus  i^x.  naiura  sua  muiabilis  et  contingens,  est, 
quoad  omnia,  efTectus  Dei.  Sed,  si  ex  aliqua  prseexi- 
stente  subsianiia  mundus  producius  fuisset,  non  es- 
set  integerrime,  quoad  omnia,  efTectus  Dei.  Ergo. — 
Major  constat  ex  iis  quae  stabilivimus  ubi  de  existcn- 
iia  et  uniiaie  Dei ;  unicnm  existii  ens  necessarium, 
ac  proinde  ca^tera  omnia  sunt  coniingeniia.  3Iinor  ex 
se  paiet ;  nam,  v.  g.  si  crater  ex  auro  prffiexisiente 
cselaiur,  non  est  integerrime  et  quoad  omnia  effectus 
operarii :  illius  materia  non  producitur,  sed  solum 
ejus  forma,  et  ideo  non  omne  esse  crateris  producitur 
(Vide  I  p.  q.  xuv,  art.  1). 

Conjirmatur.  Quidquid  poiest  cxisiere,  vel  non 
existere,  causam  liabet.  Sed  omnia  entia,  prseier 
Deum,  possunt  existere,  vei  non  exisiere,  et  quidem 
quoad  omne  suum  esse.  Ergo,  etc.  Minor  patet  ex 
dictis.  Major  facile  suadetur :  quod  enim  poiest  exi- 
stere,  vel  non  existere,  est  natura  sua  ind'fferens 
ad  utrumlibet,  et  sic  requiritur  causa  qua*  ilud  de^ 
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terminet  ad  unum.  Porro,  cum  regressus  in  infmi- 
tum  repugnet,  necesse  est  devenire  ad  aliquam  pri- 
mariam  causam  totius  esse  quod  invenitur  in  coiitin- 
gentibus. 

2°  Ex  indepe)identia  Dei.  Deus  est  causa  absoluta 
et  omnino  independens.  Ergo  non  indiget  materia 
pra^existente  ad  mundumproducendum. 

3°  Ex  7nodo  agendi  Dei.  Unumquodque  agens  pro- 
ducit  simile  sibi,  quia  agit  secundum  quod  est  in 
actu ;  ac  proinde  agens  quod  operatur  per  formam 
sibi  inhaerentem,  non  vero  per  totam  suam  substan- 
tiam,  non  potest  producere  efrectum,  quin  ille  efTec- 
tus  inha^.reat  quoque  et  subsistat  in  ahquo  subjecto. 
Sed  Deus  non  est  actu  per  aUquid  sibi  iiiha^rens,  sed 
per  totam  suam  substantiam.  Ergo  proprius  modiis 
actionis  Dei  est  producere  rem  subsistentem  totam, 
non  vero  solum  formam  in  materia.  Porro  hic  modus 
actionis  est  creatio.  Ergo. 

4°  Ex  natura  actionis  Dei.  Materia  pra^existens,  re- 
spectu  agentis,  est  subjectum  quod  illius  actionem 
accipit ;  si  igitur  actio  agentis  non  sit  pcr  se  subsi- 
stens,  haec  actio  indiget  subjecto  in  quo  recipiatur, 
ut  fit  pro  omnibus  entibus  qua^.  agunt  per  alicjuid  a 
sua  substantia  distinctum.  Sed  actio  Dei  est  per  se 
subsistens  ;  est  cnim  substantia  et  essentia  Dei,  qua^ 
in  nullo  subjecto  recipi  potest.  Ergo  Deiis  non  in- 
diget  pra^existente  materia  ad  mundum  producen- 
dum. 

^"  Ex  ordine  rerum  ad  Deuni.  Quando  in  natura 
existit  aliqua  proportio,  vel  ordo  inter  duo,  necesse 
est  ut  vel  unum  sit  ab  altero,  vel  ambo  sint  ab  ali- 
quo  tertio  :  si  enim  ordo  existit  inter  duo,  id  fit  quia 
imum  alteri  correspondet ;  alioqui  hic  ordo  esset  ef- 
fectus  fortuiti  casus,  quem  in  primis  rerum  princi- 
piis  ponere  impossibile  est^  quia  a  fortiori  alia  forent 
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a  fortnito  casii.  Sr^d  materia  qii<'f;lih(3t  cst  proportio- 
iiata  actioiii  Dci.  Krgo  vel  aclio  J)(;i  prodiixit  iria- 
toriam ;  vel  materia  et  actio  J)ei  suiit  ab  ali(|uo 
tertio.  Atqui,  ut  patet,  duo  postcriora  repugriant. 
Ergo. 

6"  IIuc  rcdeuiit  rationes  ferc  omncs  quibus  supra 
ostcnsum  est,  matcriam  non  esse  a  se  (n.  2o). 

Quocirca  Conc.  Vatic,  sess.  3,  can.  3  de  Deo  rerwn 
omnium  creatore,  ita  liabet :  «  si  quis  non  conntea- 
tur,  miindum  resqiic  omnes  qu«  in  eo  continentur, 
et  spirituales  et  malerialcs,  sccundum  totam  suam 
substantiam  a  Dco  ex  nihilo  cssc  productas;  aut  Deum 
dixerit  non  voluntate  ab  omni  necessitatc  libera,  sed 
tam  nccessario  crcassc,  quam  necessario  amat  seip- 
sum  ;  aut  mundum  ad  Dei  gioriam  conditum  csse  nc- 
gaverit ;  anathcma  sit.  » 

Solvuntur  difficultates. 

Ohj.  1°  Juxta  commune  elfatum,  ex  nihilo  nihil 
fit.  Ergo,  etc. 

R.  Dist.  antec.  Sine  causa  efficiente,  concedo  ;  sine 
materia  pra^existente,  subdist.:  pcr  causam  contin 
gcntem,  concedo ;  pcr  causam  absolutam  et  iiifmi- 
tam,  7ie(/o.  Yetercs,  qui  prsefatum  axioma  protule- 
runt,  noii  ad  univcrsalem  et  absolutam  causam,  scd 
ad  particularcs  causas  applicabant  illud,  ut  refcrt  D. 
Thomas,  I  p.  q.  xlv. 

Obj.  2°  Impossibilc  cst  pcrtransire  distantiam  iiifi- 
nitam.  Sed  intcr  cns  ct  nihil  cxistit  distantia  iufmita. 
Ergo. 

Resp.  Dist.  min.  Existit  distantia  infinita  in  eo  sensu 
quod,  ut  rcs  de  nihilo  ad  existcntiam  adducatur,  re- 
quiritur  virtus  infinita,  concedo ;  in  co  scnsu  quod 
inter  ens  ct  nihil  existit  aliquod  medium  infinitum, 
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necjo.  Iliiisionc  pliantasia^  fingimus  utiqiic  aiiquod 
mcdium,  sicut  fmgimus  crcationcm  ipsam  sicut  mu- 
tationcm  intcr  duos  tcrminos,  scd  in  re  ipsa  non  ma- 
gis  datur  mediam  intcr  cns  ct  niliilum,  quam  inter 
afflrmationcm  ct  ncgationcm.  Nullum  cns  distat  a 
nihilo  nisi  sccundum  gradus  cntitatis  quos  in  sc  lia- 
bct.  Undc  D.  Thomas  dicit  non  essc  distantiam  infi- 
nitam  intcr  ens  ct  non  cns  cx  parte  ipsius  entis,  iiisL 
quando  ens  est  iiifmitum,  quia  unum  oppositorum 
tantum  distat  ab  aho  quantum  dc  reliquo  participat. 
Et  idco  materia,  quia  est  imperfectissima,  dicitur  ab 
Augustino  prope  nihil ;  angelus  autcm  dicitur  esse 
prope  Deiim. 

Ohj.  3°  Productionis  cx  nihilo  non  potcst  in  anima 
formari  repra:isentatio.  Ergo  ejiLS  possibilitatem  non 
concipimus. 

Resp.  Disl.  antec.  Non  potest  illius  formari  reprsp- 
scntatio  phantastica,  qua;  sit  vera  ejus  reprffiscntatio, 
concedo;  nulla  rcpr«sentatio  intellectualis,  7iego.  Nulla 
enim  rclatio  proprie  dicta  potest  repr^cscntari  per 
pliantasticam  imaginem,  quum  ejus  formale  sit  spi- 
ritiiale  :  crcatio  autern  est  rclatio  rcalis  creaturce  ad 
Crcatorcm. 

ARTICULUS  III. 

DE     FINE     CREATIONIS. 

118.  Mundi  fmis  ultimus  est  ille  quem  sibi  propo- 
suit  Dcus  ;  nam  Deus  summe  intclligens  et  sapiens 
necessario  sibi  proposuit  fmem,  ad  quem  obtinendum 
creaturas  media  sunt. 

PROPOSITIO   I. 

Finis  creationis  est  ipsemet  Deus. 
Prob  1"  Intentio  et  ordinatio  divina  est  rectissima; 
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sed  roctiis  onlo  oxpostnlat  ut  honn  omnia  dirigantur 
ad  optimum  bonum,  ad  ((uod  suapto  natura  spoctant. 
Et  sane  creaturae  perfectiores  sunt  ad  summum  quae- 
dam  imperfectae  imagines  Dei :  sed  imago  necessario 
refertur  ad  typum  seu  exemplar,  ad  quod  ostenden- 
dum  tota  confecta  est.  Deus  autem  est  summum  bo- 
num.  Ergo  omnia  referuntur  ad  Deum  tanquam  ad 
finem  ultimum. 

2"  Nihil  potest  movere  Deum,  quia  ipse  est  sum- 
mum  principium  omnium  rerum.  Si  autem  finis  ulti- 
mus  creationis  esset  aliquid  a  Deo  diversum,  Deus 
moveretur  ab  aliqua  causa  extranea,  quia  finis  movet 
ad  agendum.  Ergo. 

3°  Finis  creationis  non  potest  esse  nisi  primarium 
voluntatis  Dei  objectum.  Sed  lioc  objectum  primarium 
est  Deus.  Ergo. 

4°  Finis  est  bonum  aliciens  voluntatem.  Sed  extra 
Deum  non  est  bonum  quod  possit  ejus  voluntatem  al- 
licere  ;  alias  Deum  noii  esset  perfectissimus,  neque  in 
seipso  felicissimus.  Ergo. 

PROPOSITIO    II. 

Deus  est  finis  ultimus  creationis  in  quantum  sihi 
proposuit  gloriam  extrinsecam. 

119.  Ilsec  propositio  non  tam  probari  quam  explicari 
indiget.  Ouplici  modo  ens  aliquod  potest  esse  finis,  in 
quantum  suscepturus  est  pcrfectionis  incrementum, 
et  in  quantum  se  aliis  communicat  atque  manifestat : 
prior  finis  est  bonum  internum^  et  posterior  est  bo- 
num  externum.  Perevidens  est  quod  Deus  repugnat 
omni  augmento  intrinseco,  quum  sit  essentialiter  per- 
fectissimus  et  immutabilis  ;  ac  subinde  Deus  non  po- 
test  esse  finis  creationis,  nisi  in  quantum  efficit  alios 


THEOLOGiA    NATURALIS.  y 

participes  suipsius  perfectionum.  Ilic  finis  extrinse- 
cus  solet  nuncupari  gloria^  quse  est  mere  externa  ; 
siquidem  interna  Dei  gloria  consistit  in  cognitione  et 
amore  suipsius  ab  ipso.  Gloria,  inquit  D.  Tliomas  post 
S.  Ambrosium,  est  clara  notitia  cum  laude  ;  idcirco 
Dcus,  ut  Adipisceretur  gioriam  externam,  debuit  et 
suas  perfectiones  ad  extra  prodere,  et  intelligentias 
quae  has  perfectiones  demirando  supremum  eructa- 
rent  opificem,  producere. 

Deum  non  indigere  hac  externa  gloria  collucet  ex 
liis  qua3  statuta  sunt  supra,  maxime  ubi  de  modo  quo 
voluntas  divina  fcrtur  ad  objecta  secundaria :  at  ni- 
hilominus,  in  hypothesi  quod  agat  ad  extra,  non  ma- 
gis  potest  suam  gloriam  alteii  dare,  seu  aliquid  a 
seipso  distinctum  sibi  proponere  tanquam  fmem  ulti- 
mum,  quam  sibi  complacere  in  alio  a  seipso  dissimili. 
Unde  valde  blasphemat  Voltarius,  qui  dicit  Deum,  si 
propter  gloriam  suam  creaveritmundum,  superbia  tu- 
muisse,  et  inordinato  desiderio  gloria;  irretitum  fuisse. 

Quam  doctrinam  adamussim  exponit  Conc.  Yatic, 
sess.  3,  cap.  1  de  Deo  creatore :  «  Hic  solus  verus 
Deus  bonitate  sua  et  omnipotenti  virtute,  non  ad  au- 
gendam  suam  beatitudinem,  nec  ad  acquirendam, 
sed  ad  manifestandam  perfectionem  suam  per  bona 
quae  creaturis  impertitur,  liberrimo  consilio  simul 
ab  initio  temporis  utramque  de  nihilo  condidit  crea- 
turam,  spiritualem  et  corporalem,  angelicam  videli- 
cet  et  mundanam,  ac  deinde  humanam  quasi  com- 
munem  ex  spiritu  et  corpore  constitutam.  »  Vide 
etiam  canonem  quintum  supra  relatum  (117). 

PROPOSITIO  III. 

Gloria  Dei  extriyiseca  est  necessario  finita. 

120.  Hsec  propositio  stabilitur  potissimum  contra  Ma- 
U.  1* 
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lcibranchiiim  ot  Leihiiitiiim,  (ii;i,  iit  Doi  piovidcntiam 
vindicarcnt,  ct  ot)jc(*tiones  qnas  c  malonim  cxistcn- 
tia  acervavit  Ilayliiis,  profliganjnt,  mundum,  (jualis 
cxistit,  csse  pcrfectissimum  docucrunt ;  posu(;runt- 
quc  ut  primarium  principium  (|uod  Dcus  tjiKitiir  ad 
optimum,  ita  ut  non  possit  crcare  nisi  mundum  pcr- 
fectissimum. 

l"Mundus  ita  perfectus,  ut  eo  perfectior  concipi 
noii  possit,  repugnat ;  nam  «  Deus  per  essentiam 
suam  sicut  quodam  medio  cxcmplari  alia  cognoscil. 
Scd  quum  sit  perfectionis  inflnitae,  ab  ipso  cxcmplari 
possunt  infinita  (In  pra^senti  loco  vox  infinita  signi- 
ficat  indefmita,  uti  videre  est  I  Cont.  Gent.  xliu)  ha- 
bentia  infinitas  perfectiones  :  quia  nec  aliquod  unum 
eorum,  nec  quselibet  phira  excmplata  perfectionem 
exemplaris  ada^quare  possunt ;  et  sic  semper  rema- 
net  novus  modus  quo  aliquid  exemplatum  ipsum 
imitari  possit.  »  (I  Cont.  Gent.  lxix.) 

2°  Iii  systemate  Malebranchii  et  Leibnitii,  alii  mundi 
pr«ter  illum  qui  existit,  essent  siinul  possibiles  et 
impossibiles  ;  essent  quidem  possibiles,  quia  concipi 
possunt ;  et  prsefati  auctores  dicuiit  prcesentem  mun- 
dum  esse  omnibus  perfectiorem,  quod  dici  non  po- 
test  sine  comparatione  plurium  :  non  essent  possibi- 
les,  quia  in  nulla  causa  seu  potentia  essent ;  non  in 
diviiia,  quum  Deus  illos  producere  non  possit ;  non 
in  alia,  quia  id  quod  est  impossibile  Deo,  a  fortiori 
est  impossibile  caeteris  agentibus  ;  aliunde  mox  de- 
monstrabimus  Deum  solum   posse  creare.  Ergo. 

3"*  Ille  error  coarctat  divinam  potentiam  et  libcr- 
tatem.  Unde  jam  damnatus  fuit  in  Abailardo,  AVic- 
lepho,  et  aliis  hsereticis,  qui  docuere  Deum  non  posse 
facere  pra:;ter  ea  quse  fecit. 

121.  N.  B.  Attamen,  licet  mundus  non  sit  perfec- 
tus  quoad  comprchensionem,  est  perfectus  quoad  ex- 
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tensioiiem  et  finem  sumTi.  Primo  qiiidem  perfectio 
extensionis  seu  integritatis  rei  quoad  essentiam  exi- 
stit  in  operibus  Dei ;  quia  ipse  semper  facit  optimum 
secundum  essentiam,  comparatione  facta  ad  rem  quam 
facit,  et  ad  proprium  perfectumque  exemplar  ejus  ; 
sic  qaaternum  numerummajoremefficere  nequit,  nec 
liominis  essentiam  augere  vel  minuere.  Pariter  «  uni- 
versum  non  potest  esse  melius,  propter  decentissimum 
ordinem  his  rebus  attributum  a  Deo,  in  quo  bonum 
universi  consistit,  quorum  si  unum  aliquod  esse  me- 
lius,  corrumperetur  proportio  ordinis,  sicut  si  una 
chorda  phis  debito  intenderetur,  corrumperetur  citha- 
ra^  melodia.  Posset  tamen  Deus  aUas  res  facere,  vel 
alias  addere  istis  rebus  factis,  et  esset  aUiid  univer- 
sum  meUus  ^ .  » 

Secundo,  quoad  finem  patet  mundum  esse  perfec- 
tum,  nam  ejus  perfectio  ut  sic  consistit  in  eo  quod 
aptissimus  sit  ad  fmem  quem  sibi  proposuit  Deus.  Sed 
eo  ipso  quod  Deus  vult  suam  gloriam  externam,  vult 
eam  in  mensura  determinata ;  et  sic  quoque  eo  ipso 
eligit  media  aptissima  ad  hanc  gloriam  obtineiidam, 
aUas  non  esset  sapientissimus.  Et  his  principiis  facile 
solves  difficuUates  propositas  a  Malebranchio  et  Leib- 
nitio. 

PROPOSITIO    IV. 

Rationalis  creatura  est  finis  secundarius  creationis. 

122.  Prob.  1"  Sola  creatura  rationaUs  immediate 
confert  ad  primarium  et  nUimum  creationis  fmem ; 
sine  ipsa  enim  gloria  Dei  reluceret  aUquatenus  in 
mundo,  sed  nuUum  ens  eam  demiraretur;  unde  non 
esset  ckra  notitia  cum  Jaude.  Sed   ens  quod  imme- 

M  p.  q.  x\v,  art.  6. 
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dititc  conrert  jul  firK^ni  i^riinurlnni,  cst  linis  sccunda- 
rius.  Ergo. 

2"  J)cus  cst  (inis  reruni  omnium,  non  qiiatcnus 
producatur,  aut  acquirat  aliquid ;  scd  quatcnus  al) 
aliis  acqiiiritur.  Scd  sola  crcatura  rationalis  proprie 
Dcum  acquircrc  potcst,  vidclicct  per  cognitioncm  ct 
amorcm.  Ergo  sola  cst  finis  sccundarius  crcationis. 

3''  Rcapse  omnia  facta  sunt  propter  rationalcm 
creaturam,  atquetcndunt  siveadejusconservationem, 
sive  ad  excitandum  apud  eam  notitiam  ct  amorem 
Dei,  uti  constat  cxpericntia  et  Scriptura  sacra,  qua 
dicit  Deum  omnia  fuissc  operatum  propter  electos. 

ARTICULUS  IV. 

DE   MOTIVO  CREATIONIS. 

123.  Non  pauci  promiscue  usurpant  motivum  et 
finem  creationis;  sed  immerito.  Licet  enim  motivum 
et  finis  opcrationis  sint  aliquando  quid  unum  et  idem, 
lioc  cst  per  accidens,  noii  autem  ex  natura  rei; 
quia  fmis  est  id  propter  quod  agens  operatur,  dum 
motivum  est  vis  quee  inclinat  agens  ad  operandum. 

PROPOSITIO. 

Motlviim  creationis  non  est  ejus  finis,  sed  est  bonitas 
Dei  in  ipso  simipta, 

124.  Prob.  1°  Ex  summa  perfectione  voluntatis  Dei. 
Voluntas  Dei,  utpote  omnino  independens,  nullam 
causam  habcre  potcst.  Porro,  si  motivum  creationis 
esset  aliquid  ab  ipsamet  Dci  bonitate  distinctum,  vo- 
luntas  Dei  non  esset  absolute  independens,  ac  uti  sua^ 
voluntatis  ipse  liaberet  lioc  motivum,  Ergo. 
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Prob.  minor.  Id  quod  inclinatiir  et  movetnr  est  ex 
se  inferius  et  imperfectius  eo  quod  inclinat  et  movet : 
sed  voluntas  Dei  est  suprema  et  perfectissima.  Ergo. 
Juvat  audire  S.  Aug-ustinum  :  «  Qui  quserit  quare 
voluerit  Deus  mundum  facere,  causam  quaerit  volun- 
tatis  Dei ;  sed  omnis  causa  efficiens  est  :  omne  autem 
efficiens  majus  est  quam  id  quod  efficitur. »  Lib.  83 
Quaestiommi^  q.  27.  Ubi  vox  efpciens  accipitur  quate- 
nus  omnis  causae  respondet  suus  effectus.  Et  q.  4  : 
((Omniscausa  efficiens  major  est  eo  quod  efficitur  : 
nibil  autem  majus  est  voluntate  Dei  :  iioii  ergo  causa 
ejus  quserenda  est. » 

2°  Ex  simplicitate  volitionis  Dei.  Deus  unico  et  sim- 
plicissimo  actu  vult  finem  et  media  ad  illum.  Porro, 
si  ad  creandum  moveretur  per  aliquid  a  sua  bonitate 
diversum,  non  unico  et  simplicissimo,  etc;  tunc  enim 
actus  quo  vellet  finem,  esset  prior  eo  quo  vellet  me- 
dia;  et  prior  actus  esset  ratio  et  causa  posterioris  : 
quod  omnino  repugnat  simplicitati  divinae.  Ergo. 

Hoc  tamen  non  obest  quominus  Deus  velit  media 
propter  liiiem ;  nam  illo  simplicissimo  actu  vult  entia, 
non  quomodocumque,  sed  in  ordine  posita  :  ((  Cum 
voluntas  consequatur  intellectum,  eodem  modo  con- 
tingit  esse  causam  alicujus  volentis,  ut  velit,  et  ali- 
cujus  intelligentis,  ut  intelligat.  In  intellectu  autem 
sic  est,  quod  si  seorsum  intelligat  principium,  et 
seorsum  conclasionem,  intelligentia  principii  est  causa 
scientiee  conclusionis.  Sed  si  intellectus  in  ipso  prin- 
cipio  inspiceret  conclusionem,  uno  intuitu  apprehen- 
dens  utrumque,  in  eo  scientia  conclusionis  non  cau- 
saretur  ab  intellectu  principiorum,  quia  idem  non  est 
causa  sui  ipsius ;  sed  tamen  intelligeret  principia  esse 
causas  conclusionis.  Similiter  est  ex  parte  voluntatis, 
circa  quam  sic  se  babet  finis  ad  ea  quae  sunt  ad  fi- 
nem,  sicut  iii  intellectu  principia  ad  conclusiones. 
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Ilnflo  si  alifjuis  imo  actii  volit  finom,  ot  alio  actn  ca 
()u<o  siint  ad  Unom,  volle  finem  crit  ei  causa  volendi 
ea  qua^  sunt  ad  finem.  Sed,  si  uno  actu  velit  finem, 
et  ea  quae  sunt  ad  fmem,  hoc  esse  iion  poterit,  quia 
idem  non  est  causa  sui  ipsius.  Et  tamen  eritvcrum  di- 
cere,  quod  ea  qua»  sunt  ad  fmem,  velit  ordinare  in  finem. 
Deus  autcm  sicut  uno  actu  omnia  in  cssentia  sua  in- 
telligit,  ita  uiio  actii  vult  omnia  in  sua  bonitatc.  Unde 
sicut  in  Deo  intelligere  causam  non  est  causa  intclli- 
gcndi  cfrcctus,  sed  ipsc  intelligit  efrectus  in  causa ; 
ita  velle  fmem  non  est  ci  causa  volendi  ca  quaB  sunt 
ad  fmcm;  sed  tamen  vult  ea  qu«  sunt  ad  fmem,  or- 
dinari  in  finem.  Yult  crgo  hoc  cssc  proptcr  hoc,  scd 
non  propter  hoc  vult  hoc.  »  1'"  p.  q.  19,  a.  o,  o. 

3"  Ex  fine  creationis.  Motivum  omnis  agcntis  cst 
bonum.  Scd  rcspectu  sui,  Dcus  nonnisi  impropric 
vult  bonum ;  ipsc  cnini  est  fmis  crcaturarum,  non 
quasi  ex  eis  ahquid  sibi  acquirat,  sed  inquantum  de 
suo  ipsis  communicat.  Ergo  propric  voluit  bonum 
creaturae.  At  boni  largitio  a  bonitatc  tanquam  a  causa 
inchnante  et  movcnte  diffluit.  Ergo  causa  seu  moti- 
vum  quod  Deum  inchnavit  ad  creandum,  fuit  ipsa- 
met  ejus  infinita  bonitas.  Unde  iUud  Augustini  : 
Quia  Dens  bonns  est,  sumus.  De  verb.  Apost., 
serm.  13. 

ARTICULUS  V. 

DE  CONDITIONIBUS   SUB  QUIBUS  MUNDUS  FUIT  CREATUS. 

125.  Crcatio  mundi  fuit  gratuita,  ut  patet ;  scd 
niliilominus  invenitur  in  ipsa  debitum  justitise  hypo- 
thetice,  ct  quidem  sub  triphci  respectu.  Primo,  cx 
univcrsitate  rcrum ;  posito  cnim  quod  Dcus  voluit  tale 
univcrsum  condere,  dcbuit  solem,  aquam  et  omnia 
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siiie  quibus  essc  iion  potost,  crcare.  Secundo,  ex  re- 
lationibus  creaturarum  ad  invicem ;  sic  eo  ipso  quod 
voluit  animalia,  debuit  plantas,  lumen,  calorem  et 
omnia  qua^  ad  eorum  incrementum,  conservationem- 
que  necessaria  sunt,  creare.  Tertio,  eadem  obligatio 
conditionalis  repeti  potest  ex  partibus  et  attributis 
creaturaB,  e  quorum  contlatione  existentia  et  perfectio 
ejus  resultat;  sic  decreta  hominis  creatione,  debuit 
corpus  et  animam  creare  et  pliysice  unire. 

((  Ergo  justitia  naturalis  in  rebus  invenitur  quan- 
timi  ad  earum  creationem  et  conservationem,  et  ideo 
Deiis  dicitur  juste  et  rationabiliter  omnia  condidisse 
et  gubernare.  llinc  decipiuntnr  qui  asserunt  omnia 
sequi  simplicem  Dei  voluntatem,  absque  ulla  alia  ra- 
tioiie  inrebus  quaerenda  et  assignanda.))  (Vide  II  Cont. 
Gent.  cap.  xxvui  et  xxix.)  In  Deo  enim  prius  natura 
est  intellectus  quam  voluntas,  quse  idcirco  niliil  velle 
potest,  quin  prius  ipsi  lumen  intellectus  illuxerit;  in- 
tellectus  autem  niliil  intuetur  quiii  ad  essentiam 
divinam,  sicut  ad  exemplar  rerum  omnium,  conver- 
terit  obtutum. 

Deinde,  supposito  quod  Deus  voluerit  universo 
suam  similitudinem  communicare  juxta  quemdam 
determinatum  modum  et  secundum  perfectionem  isti 
universo  congruentem,  conveniens  fuit,  ut  crearet 
illum  variatum,  atque  in  ipso  naturas  intellectuales 
conderet.  Quod  duplici  propositione  hac  demonstra- 
mus  : 

PROPOSITIO  i. 

Miindns  dehuit  creari  variotus  et  unus  simul. 

126.  Prob.  1"  Ex  causa  exem^plari  mundi.  Mundus, 
utpote  etrectus  Dei,  qui  maxime  unus   est,  debet  ut 
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talem  ciim  rci.iajscntarc.  Porro  Deum  maximo  unum 
muiHlus  rcpra'sciitarc    noii  potest,    quin  ct  ipsc  sit 
unus.  Ergo.  Scd  pra^terca,  quum  Dcus  sit  perfcclissi- 
mus,  impossibilc  cst,  ut  una  spccies  creaturanim  sa- 
tis  iUum  repra^sentct,   iiiliiiitasque  cjus  pcrl(;<;lioiics 
couvcnicntcr   innuat.     Ergo,  ut  creatune  pcrtcctc,       I 
iuxta  modum  suum,  perfeetiones  divinas  repr*scn-      | 
tent,  dobent  csso  multiplicis  spcciei ;  seu  mundus  dc-      | 
buit  creari  variatus.  ..,.,,  . 

2»  Ex  bonitateDei.  Praecipuum  Dei  attributum  cst 
bonitas,  ita  quod  in  sermone  consucto  fere  sem- 
ner  nominetur  bonus.  Unde,  ut  mundus  assimi  are- 
tur  Deo,  in  quo  est,  non  tantum  bonitas,  scd  etiam 
dilTusio  bonitatis,  oportuit,  ut  inter  creaturas  esset, 
non  solum  bonitas,  sed  etiam  diffusiobonitatis.  i  orro 
ditrusio  boiiitatis  in  creaturis  esse  non  potuit,  nisi 
fuerit  intcr  eas  ina?qualitas  ;  quia  agens  est  aliud  a 
patiente  et  ipso  honorabilius,  ut  facile  patet  unicmque 
rem  paulisper  pcrpendenti.  Ergo. 

3»  Ex  miindi  pulchritudine.  Mundus,  utpotc  opus 
Dei  dcbuit  pulchritudine  decorari.  Atqui  pulchritudo, 
utidictum  est  in  Ontologia  (63),  requirit  varietatem 
in  unitate.  Ergo.  Et  sic  patet  cur  in  orbe  universo 
sint  tot  species  entium  ;  multitudo  enim    specierum 
magis  ad  mundi  pulchritudincm  confert,  quara  mul- 
titudo  individuorum  in  una  specie.   hidividua  enim 
qua  taUa,  ab  invicem  differunt  pcr  proprietatcs  acci- 
dentales  tantum,  dum  specics  inter  se  differunt  per 
proprietates  esscntiales  atque  immutabiles.  Demde  id 
quod   constituit  specicm,   habetur  ut  forma,  et  indi- 
vidua  se    habent  vcluti    materia    quoad    speciem; 
ideoque  species     tanto    prsstat   individuis,    quan  o 
forma  materia;.  Revoca  in  mentem  qu«  diximus  de 
materia  etforma,  Ontolocj.  2  p.  cap.  2,  a.  3. 

Proptcrea  species  perfectiores  sunt  numerosiores  ; 
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species  eiiim  spiritiium,  speciebus  animalium  ;  spe- 
cies  animalium,  speciebus  plantarum ;  species  plan- 
tarum  specicbus  mineralium  numero  longe  prse- 
stant . 

4"*  Ex  ordine  mundi.  \\\  mundo  mirabilis  ordo  elu- 
cere  debet.  Atqui  ordo  esse  nequit  in  mundo  absque 
unitate  et  varietate.  Ergo.  Minor  facile  patet,  nam 
ordo  esse  nequit  in  rebus  creatis  sine  diversitate  et 
ineequalitate,  vi  quarum  ali*  ad  alias  referantur  et 
in  mirabili  unitate  concateneiitur.  Major  probatur 
primo^  quia  ordo  est  summa  perfectio,  quae  non  po- 
tuit  deesse  operi  summi  et  perfectissimi  Artificis : 
secioido^  quia  omne  agens  spirituale  ordinatos  pro- 
ducit  efTectus ;  ipsum  enim  eligit  media  ad  fmem  : 
tertio  tandem,  quia  nemo  ex  sapientia  operatur,  nisi 
cum  ordine ;  Deus  autem  est  summa  sapientia. 
Ergo. 

llnde  Genesis  I,  dicitur  :  Vidit  Deus  cimcta  quee 
fecerat,  et  erant  valde  bona,  quum  de  singulis  dixis- 
set  quod  simt  bona  ;  quia  singula  quidem  sunt  in 
suis  naturis  bona  ;  simul  autem  omnia  valde  bona, 
propter  ordinem  universi,  qui  est  optima  et  nobilis- 
sima  perfectio  in  rebus.  Yide  II  Cont.  Gent.  45^  et 
Suar,  MetapJi.  di^p.  3o,  sect.  3,  n.  43. 

Corollarium. 

127.  Creatio  igitur  est  veluti  elegans  sermo,  per  quem 
Deus  seipsum  ad  extra  enarrat ;  sic  peritus  orator,  ut 
eximium  atque  unum  conceptum  exterius  prodat, 
contexit  orationem,  quia  nec  unum  vocabulum,  nec 
una  propositio,  nec  una  periodus  sufficit  ad  hunc 
conceptum  exprimendum.  Unde  Plato  ex  unitate  Dei 
unitatem  mundi,  et  Aristoteles  exunitate  mundi  uni- 
tatcm  Deiinferebat.  «  Leschoses  creees  toutesensem- 
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blc  s'<jppolloiit  imiv(;rs,  p(Mit-Atro  parco  quo  touto 
lonr  (livorsito  so  nTluit  on  iinit('i ;  (;ommo  (|ui  dirait 
iinivors,  c.  a.  d.  nniquc  (?t  divors,  nniquc  avoo  divor- 
site,  (livers  avcc  unit(3  \  » 

pROPOsnTo  n. 

Deus  debidt  naturas  intellectuales  creare. 

128.  Prol).  i°  Ex  caiisa  exemplarl  mundi .  Mundus, 
utpoto  cdbctus  Dei  omnipotcntis  ac  sapiontissimi, 
non  potuit  pcrfoctiono  dcbita  carcre.  Porro  caruisset 
perfectione  debita,  si  Deus  non  creavisset  entia  spiri- 
tualia.  Ergo.  Probatur  minor.  Effectus  omnishabotde 
perfcctione,  prout  participat  de  suo  principio  ;  est 
igitiir  00  perfoctior,  quo  magis  participat  dc  suo 
principio,  sou  ad  illud  redit,  juxta  illud  vulgatum  : 
Effectus  maxime  perfectus  est  quando  ia  suum  redit 
wincipium.  Redire  enim  in  suum  principium,  ex 
parte  elTectus,  nihil  ahud  cst  quam  principii  simihtu- 
dinem  secundum  esse  et  naturam  gerere  :  cfTectus  au- 
tom  gerit  sui  principii  similitudinem  prout  ojus  na- 
tura  naturam  principii  reprsesentat.  Atqui  Dei  natura 
est  actuahs  intellectio  (48),  atque  ipse  creaturas  pro- 
duxit  per  intcUectum,  sicut  vidcre  est  II  Cont.  Gent. 
46.  Ergo,  si  non  creata?  fuissent  intellectuales  natu- 
rse,  esse  et  naturam  Dei  non  repra3scntaret  mundus, 
qui  idcirco  neque  rediret  ad  suum  principium,  nc- 
que  ei  assimilaretur.  Ergo  careret  perfectione  de- 
bita. 

Confirmatur.  Non  tantum  esse  et  natura  Dei,  sed 
et  ejus  operatio  omnis  est  essentiaUter  intellectuaUs  ; 
ideoque,  ut  mundus  perfecte  ci  assimilaretur,  non 
satis  fnit  quod  ^5se  inteUectuale  Dei  repra^sentaret,  sed 

^  S.  Francisc.  Amour  de  Dien,  lib.  II,  cap.  m. 
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insuper  intellectiialemojus  oporationcm  dcbuit  rcpr.'r- 
sentare.  Atqui  sola  intellectualis  creatura  potest  hu- 
jusmodi  operationis  similitudinem  gerere  Iubc  ;  enim 
operatio  eiicitur  per  intellectum  et  voluntatem,  quse 
in  intellectuali  natura  tantum  inesse  possunt.  Ergo. 
Ex  motlvo  creationis.  Sicut  ostensum  est  supra 
(124),  bonitas  Dei  fuit  motivum  creationis  seu  vis 
quae  ipsum  quasi  inclinavit  ad  creandum.  Porro  de 
ratione  illius  motivi  est  quod  Deus  creaverit  entia  in- 
tellectualia.  Ergo.  Probatnr  minor  :  Bonitas  Dei  prout 
fuit  motivum  inclinans  illum  ad  creationem  libere 
faclendam,  est  attril)utum  morale  :  attributum  autom 
morale  ordinem  dicit  proprie  ad  entia  moralia  seu 
intellectualia  tantum  ;  nemo  enim  nisi  mctaphorice 
dici  potest  morahter  bonus  quoad  entia  irrationaha, 
sicut  nemo  dicitur  proprie  habere  cliaritatem  erga 
auimaha,  plantas,  lapides,  etc.  Ergo  terminus  ad  quem 
Deus  respiciebat  intendebatque  proprie  ac  primario, 
quando  suam  bonitatem  v^ehdti  diffundebat  in  crea- 
tione  mundi,  fuerunt  entia  intenectuaha. 

'^''  Ex  fine  pinmario  creationis.  Deus  creavit  muii- 
dum  propter  gloriam  suam  extrinsecam,  uti  demon- 
stratum  est  supra  (118  et  119).  Porro  hunc  finem  non 
potuit  consequi,  nisi  creando  m  mundo  entia  intel- 
leciuaha.  Ergo.  Probatur  minor  :  Tdoria  est  clara  no- 
titia  cum  laude,  ideo  non  potuit  Deus  gloriam  suam 
ex  creatione  mundi  metere,  nisi  produxerit  entia 
quae  ipsum  cogaoscant  laudentque.  At  vero  sola  eii- 
tia  intehectualia  possunt  Deum  cognoscere  eique  lau- 
dem  rependere. 

Oaapropter,  si  Deus  crcasset  universum  entibns 
intehectuahbus  defioratam,  aut  fecisset  opus  absque 
uho  fme  intento,  aut  non  adiiibuisset  media  ad  finem 
intentum.  Utrumque  autem  valde  repugnat  summae 
ejus  sapientiap.  Ergo. 


20  INSTITTTIONES  PIIILOSOPnL^-:   CATHOLIC.E. 

Dices  coiitra  primam  rationem  :  Artifcx  humanus 
artificiata  producit  ([uoqne  per  intellectum.  Atqui 
tamen  ejus  artiliciata  non  sunt  entia  intellectnalia, 
licet  causam  intellectualem  demonstrent.  Ergo  non 
bene  infertur,  existere  in  universo  entia  intellectualia, 
ex  lioc  quod  Deus  per  intellectum  produxit  univer- 
sum. 

Resp.  Dist.  maj.  Producit  diversimode  ac  Deus, 
concedo  ;  secus,  nego  ;  et  hinc  necjo  consequentiam . 
Artifex  humanus  prodncit  per  intellectum,  qiiatenus 
habet  in  suo  intellectu  exemplar  juxta  quod  efficit 
opus,  non  autem  eo  sensu  quod  intellectus  ejus  sit 
causa  proxime  efficiens  opus  ;  unde  intellectus  hu- 
mani  artificis  est  principium  solummodo  mediatum 
et  remotum  operis,  dum  intellectus  divinus  est  operis 
sui  principium  immediatum  ac  proximum ;  ipse  enim 
simul  exemplar  concipit  et  juxta  illud  efficit  opus. 
Deinde,  in  artifice  humano,  exemplar  est  distinctum 
atque  diversum  tum  ab  intellectu,  tum  a  cogiiitione 
intellectus  ;  in  Deo  autem  intellectus,  cognitio  et 
exemplar  nec  diversa,  neque  distincta  sunt  reaUterab 
invicem.  Ideo,  quia  effectus  productus,  si  perfectus 
sit,  debet  assimilari  principio  tum  ehcitivo,  tum  for- 
maU  suae  productionis,  quantum  fert  natura  ejus, 
necesse  fuit,  ut  universus  assimilaretur  Deo  secundum 
intellectum,  quatenus  potissima  ilhus  pars  essent 
entia  iiitellectualia.  Dico  potissima  pars  ejus,  quia 
multse  universi  partes  non  sunt  capaces  intellectus, 
ut  intellectus  est,  sed  taiitum  alicujus  similitudinis 
ejus.  Yide  2  Cont.  Gent.  46. 

*  ARTICULUS  YI. 

1)E    TEMPORE    A    QUO    PERACTA    FUIT    CREATIO    MUNDI. 

129.  Non  estmunus  philosophiseinvestigare  quan- 


THEOLOGIA    NATURALIS.  21 

tum  tempus  elapsum  sit  ab  exordio  mundi ;  sed  tan- 
tum  an  mundus  sit  creatus  ab  aeterno.  Yeteres  philo- 
sophi  et  non  pauci  inter  recentiores  existimant  mun- 
dum  esse  seternum.  Catholici  autem  omnes  debent, 
secundum  fidei  instituta,  profiteri  mundum  non  exis- 
tere  ab  a^terno.  Sed  ahi  cum  Alberto  Magno,  S.  Bo- 
naventura,  Toleto,  Petavio,  Gerdiho,  etc,  dicunt,  non 
solum  fide  cathohca,  sed  etiam  hunine  rationis  posse 
evidenter  demonstrari  hanc  veritatem  :  dum  ahi  cum 
D.  Tiioma,  Suaresio,  et  plerisque  scliolasticis,  uti 
probabiles  habent  rationes  philosophicas  quae  adhi- 
bentur  ad  demonstrandum  initium  mundi ;  tamen  eas 
non  habent  tanquam  certo  et  evidenter  demonstran- 
tes.  Unde  D.  Thomas,  I  p.  q.  xlvi,  a.  2,  et  II  Cont. 
Gent.  xxxviii,  ne  detur  impiis  locus  irridendi  mys- 
teria  fidei,  vituperat  eos  qui  initium  mundi  solo  himine 
rationis  demonstrare  enituntur.  Attamenhoc  judicium 
scholasticorum  non  erat  absolutum  ;  erat  enim  de 
probationibus  qu«  sua  setate  adhiberi  solebant,  sed 
nullateims  contendebant  rationem  nunquam  inve- 
nire  posse  probationes  quse  certo  demonstrent  mun- 
dum  habuisse  exordium.  Vide  Gerdilium,  Demonst. 
mathematique  contre  l'eternite  de  la  matiere.  Ut  haiic 
qu«stionem  aliquatenus  solvamus,  illam  partimur, 
et  declaramus  primum  jus,  deinde  factum. 

PARAGRAPHUS  1. 

DE    .ETERNA    DURATIONE    ENTIS    CONTINGENTIS 
ABSOLUTE    SUMPTI. 

130.  Non  inquiritur  hic  an  tale  eiis  fuerit  necne  ab 
aeterno,  sed  an  intrinsece  repugnet  quod  ens  creatum 
lexistat  ab  «terno.  Duratio  est  permanentia  in  esse  : 
^lia  est  simultanea  per  essentiam  ;  alia  est  simultanea 


22  iiNSTiTiJiio.NKs  i'iiii.os<ji'iii/i-:  cAnioiJc.f:. 

]>cr  purticipalioiiciu  ;  vA  ;ilia  esl  siKMU^ssiva.  Kccoiligc 
dicta  iii  Outologia,  ii.  11)7  et  sei|. 

iM;oiM)sriio. 

/Jf/rf/tio  s/mffJtanea  prr  participatiotiem  potnst  esse 

seterna. 

131.  Prob.  P  rsec  dcliiiitio  creatioiiis,  iieque  ulia 
ralio  sive  exparte  Dei,  sive  expartecreatura»,  eUectus 
feteruitatem  impugnat.  Sed  a  uuilo  alio  foute  depro- 
mi  possuut  ratioues  qua;  talem  impossii)ilitatem  sua- 
deaut.  Ergo.  Miuor  patet  ex  se.  Prima  pars  majoris  ita 
declaratur :  creatio  dicitur  quidcm  productio  ex  uiliilo, 
scd  particula  cx  uou  siguiiicat  successionem  unius 
post  aliud,  quia  creatio  uonest  successiva.  Locutio  ex 
nihilo  vei  siguificat  careutiam  causie  matcrialis,  et 
ex  liac  partc  uulla  cstuovitatis  existentia' nccessitas, 
quia  crcatio  etiamsi  esset  a^tcrua,  uihilomiuus  a  ma- 
teriali  causa  iudcpendcns  esset ;  alioquin  non  esset 
creatio  proprie  dicta  :  vcl  significat  liabiludinem  ad 
terminum  a  cjuo,  qui  debet  esse  simplicitcr  non  e/is^ 
et  sic  denotat  tantum  ordinem  natur*,  non  vero  dura- 
tionis  ;  sed  hic  naturcC  ordo  consistitin  eo  quod  crca- 
tura  de  sc  imlhim  omnino  esse  habet,  scd  ipsi  ab  alio 
intcgrum  communicatur  pcr  crcationcm ;  porro 
ef-amsi  ab  cetcrno  crearettir,  uiliilominus  crearctur 
ex  niliilo,  quia  ab  a^tcrno  accipcrct  tv^tum  suum  esse 
ab  alio  ;  et  hcct  in  uulla  dnrationc  reali  verum  csset 
diccrc  :  Creatura  non  est,  aut  niliii  cst,  tamcn  vcrum 
esset  dicerc  illani  prius  naiiira  cssc  nilili  quam  ali- 
quid.  Secunda  paismajoris  ila  dcclara[ur  :  apudDeum 
nihil  cst  impossibilc  :  i^^itur  creatio  ieccraa  ex  parte 
l)ci  non  r(;pugnat.  Sed  ixC.jiUe  repugnat  cx  partc  crea- 
tiira:;  ;  licet  cnim  ab  ieicrno  prodaccrctiir,  iiihilomi- 
liiis  Cose!.  rco  creata  aique  essciitiaillcr  Je])ciidciis.  Xon 
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est  eiiim  de  ratioiie  esse  creati  quod  aliquaiido  rioii  fue- 
rit,  sed  solum  quod  nou  sii  a  so  et  noii  liabeat  abso- 
lutam  existcndi  necessitatem.  Utraque  autem  conditio 
verificaretur,  etiamsi  creatura  esset  ab  aeterno,  quia 
et  ab  alio  effective  manaret,  et  exlibera  Dei  determi- 
natione  peuderet :  a^ternitas  enim  eflectus  non  repu- 
gnat  libertati  causa^,  quia,  sicut  determinatio  divina'- 
voluntatis  «terna  est,  et  nihilominus  libera,  eo  quod 
prius  ratione  indifferens  intelligitur,  quam  determi- 
nata  iii  sua  aiternitate  ut  lioc  vel  illud  objectum  extra 
se  velit ;  ita,  licet  ab  a^terno  produceret  ad  extra, 
essei  indifferens  prius  secundum  rationem  ad  crean- 
dum  vel  non  creandum. 

2°  Duratio  indivisibilis  noii  repugnat  creatura^.  Sed 
duratio  indivisibilis  non  habct  initium,  ac  subinde 
non  datur  ratio  cur  a^tcriia  csse  iion  possit.  Ut  enim 
duratio  sit  indivisibilis,  sufficit  quod  ens  durans  nec 
in  suo  esse,  neque  in  suo  essendi  modo  successionem 
babeat.  Sed  ille  status  possibilis  est  creatura^,  saltem 
per  virtutem  divinam  :  in  hoc  enim  statu  versantur 
Dcali.  Quod  vero  duratio  imUvisiljiiis  non  habeat 
iuitiuui  proprie  dictum  facile  patet;  nam  iibi  est  iui- 
tium  [«roprie  dictum,  hoc  initium  distinguitur  ab 
eo  quod  subsequitur,  et  a  fine  :  })orro  hoc  esse  non 
potest  sine  contiiiLiitato  et  distinctione.  In  indivisibili 
autem  non  magis  invenilur  finis  et  initium  quam  in 
puucto  stjicte  sumpto.  At  vero  si  dari  potest  duratio 
cjcata  sine  initio,  quid  vetat  quin  possit  esse  aiterna 
per  participationem?  illa  a^.ternitas  creaturai  erit  es- 
sentiaiiter  et  infinite  dilfercns  ab  esse  et  aiternitate 
Dei,  qui  est  per  essentiam. 

j.j2.  Notanda.  i"  Durationes  indivisibiles  majorem 
exlensiojiem  non  liabent  nisi  negativam,  quoad  nos- 
irinn  concipiendi  moduin.  CoiPxparationibus  quas  in- 
«tiliiinius  inter  iUas,  noji  significatur  vera  quantiias. 
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sed  aut  divcrsa,  aiit  cadcm  babitudo  ad  oppositam 
privationem.  Quia  ciiim  nou  intcJligimus  iiy,'c  indi- 
visibilia  prout  in  se  sunt,  illa  mcnsuramus  per  coexis- 
tentiam  ad  nostrum  tempus,  ideoque  illam  rem  dici- 
mus  magis  vel  minus  durarc,  quse  majori  vcl  mi- 
nori  cocxistit  tempori.  Undc  unam  cx  bis  (bnationi- 
bus  dicimus  majorcm,  minorem,  aut  aMiualcm  altcri, 
non  per  intrinsecam  denominationcm  ad  majus,  aut 
minus,  aut  «quale  tempus.  Sic  duratio  divina  in  se 
non  est  major  hodie  quam  lieri  ;  scd  dici  potest 
majori  tempori  hodie  quam  heri  coexistcrc.  Angclus 
quidem  dici  potest  plus  durassc  hodic  quam  hcri,  non 
tamcn  in  eo  sensu  quod  iUius  duratio  sit  cxtcnsior, 
scd  in  eo  sensu  quod  servatus  fuerit  hodic,  licct  ab- 
solutc  dcstrui  potuissct. 

2°  Non  est  de  esscntia  omnis  durationis  indivisibiUs 
quod  omnibus  temporibus  coexistat ;  ilhid  enim  pro 
durationibus  crcatis  pendct  a  vohmtatc  Dci  ;  sic  du- 
ratio  justi  qui  novissimus  feUcitate  a^tcrna  gaude- 
bit,  noii  cocxistit  diei  hodicrna^,  ct  nihilominus  tam 
indivisibihs  cst  quam  duratio  justi  qui  jam  in  aitcrni- 
tate  fruitur  visionebeata.  Sed  quum  omiiis  crcatura, 
quantum.vis  incorruptibihs  sit  quoad  esse^  mutabihs 
sit  ex  natura  sua  quoad  locum  et  operationes  suas, 
ideo  ihi  praiternaturalc  est  fieri  in  co  statu,  in  quo 
non  possit  suosmotus  aut  opcrationcs  naturalcs  exer- 
cere,  vel  variarc.  Yide  Suar.  Metaph.  disp.  xx,  scct. 
V,  n.  16. 

Solvuntur  difficultates. 

133.  Obj,  V  Pcrtinet  ad  esscntiam  creationis  quud 
a  conservatione  distinguatur,  sahem  ratione.  Sed  iion 
distinguitur  nisi  inquantum  creatio  signiiicat  novita- 
tcm  cxistcntia3,  ct    cain    noii    signihcat   conservatio, 
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alioquin  creatura  non  dcbcret  dici  creata,  sed  servata 
ab  seterno.  Ergo  iii  creatione  essentialiter  invenitur 
novitas  existentiae,  et  inde  liabetur  esse  post  noii 
esse. 

I{.  1°  Nego  maj.  Non  enim  necesse  est  conservatio- 
nem  a  creatione  distinguere.  2""  ]Ve(/o  min.  Licet 
necesse  esset  conservatioiicm  a  creatione  distinguere, 
nihilominus  distinguuntur  ratione,  ponendo  creatio- 
nem  «ternam  :  prout  consideramus  meram  partici- 
pationem  esse  creati,  liabetur  ratio  creationis  :  prout 
vero  in  illa  concipimus  quamdam  successionem  imagi- 
nariam,  babetur  ratio  conservationis.  Quum  enim  illa 
distinctio,  fatentibus  adversariis,  sit  rationis  tantum, 
non  alia  qua;renda  est  disiinctio  pra^ter  illam  quam 
lingimus.  Sed  mera  distinctio  rationis,  ut  sic,  non 
pra:*bet  argumentum  ad  aliquid  fulciendum,  quum 
proveniat  a  debilitate  intellectus  bominis. 

Obj.  2°  Successio  est  do  ratione  omnis  durationis 
creatae,  etiam  pro  meris  spiritibus  quoad  esse ;  licet 
enim  spiritus  iii  se  semper  remaneat  idem,  non  rema- 
net  idem  quoadsuum  egressum  a  suo  principio,  nem- 
peDeo.  Entia  spiritualia  egrediuntur  a  suo  principio, 
non  sicut  aqua  a  foiite,  sed  sicut  lumen  a  sole  :  aqua 
continue  fluit,  ita  ut  semper  alia  atque  alia  maneat : 
lumen  vero  idem  manens  continue  egreditur  a  sole  ; 
unde  licet  non  sitvarietas  in  ipso  esse  luminis,  tamen 
in  illius  egressu  a  sole  invenitur  continuitas  et  succes- 
sio.  Pariter  in  omni  egressu  esse  creati  a  Deo  inveni- 
tur  continuitas  et  successio.  Ergo.  Ita  S.  Bonaven- 
tura. 

R.  Dist.  maj.  De  ratione  omnis  creatae  durationis 
est  quod  possit  mutationi  subjacere  velquoad  esse^  vel 
quoad  accidentia,  ut  fit  in  corporibus  ;  vel  quoad  acci- 
dentia  tantum,  ut  fieri  potest  in  spiritibus,  concedo; 
quod  de  facto  et  actu  necessario  subjaceat  mutationi, 

II.  2 


2f)  INSIITHTfOXKS   l»IIIM)S(H»in/!:  CAIUOMr.i.:. 

nc(j().  (\{)m\)\i\"i\\'u)  iMitcin  dcjsnmpla  ox  lumiiie  s(jlis 
nomiiiem,  nostni  adalc,  nisi  pUjinbcum  in  scicntia 
physica,  illaqvieare  potest. 

Obj.  3°  Diiratio  aitcrna  iicc  minui,  ncquc  augcri 
potest.  Sed  omnis  fluratio  crcata  auf,^cri  vcl  minui 
potest  ;  alioquin  angelus  tamdiu  durarct  (juam  Dcus; 
imo,  si  Deus  nuiic  de  novo  angclum  ali(iucm  crcarct 
ct  servaret,  liic  angclus  tamdiu  durarct  quam  c£et(,'ri 
angcli  :  quce  absurda  suiit.  Ergo. 

R.  DLsi.  my.  Duratio  a^tcrna  Dci  nec  augi^.ri,  neque 
miuui  potost,  concedo;  duratio  a-tcrna  crf^atura',  sah- 
clist.  :  qiioad  exteusioiicm  quasi  quautitytivym,  cj^ji- 
cedo ;  quoad  iutcnsitatem,  nego.  Quum  ciiim  duratio 
nou  sit  realiter  distincta  ab  eiite  diirante,  si  illud  ens 
est  indivisibile  aut  per  essentiam,  aut  per  voluntatcm 
Dei,  manifestum  est  quod  illud  hypothetice  non  po- 
tcst  augcri,  ucque  minui,  ac  subinde  ncqne  illius  du- 
ratio.  Scd  quum  omiie  eus  prcctcr  Dcum  habeat  esse 
llnitum,  co  ipso  habet  etiamdurationem  actu  riuitam, 
qua^,  augeri  vel  miuui  potcst,  uoii  iu  co  sensu  qiiod 
remaneat  idem  cus  eademque  duratio,  siquidem 
cssentia?  rerum  suiit  iudivisibilcs  atque  irnmutabilcs  ; 
sed  in  eo  scnsu  quoddari  potestaliud  eus  (juod  magis 
vcl  minus  participet  (?6'6y>ct  iiidivisibilitatcmDei;  cujus 
proiudc  duratio  sit  mnjor  vel  minor,  iion  (juautitate 
cxtcnsiva,  scd  com;u^ch(Misiva  (jt  ciititativa. 

Ohj.  4°  Do  raiiouc  crc;dura^  cst  ([uod  uoii  proilu- 
catur  codemmodo  acYcrbum  Dci.  Porro  saiicti  Patrcs 
inferuut  Vcrbum  csse  Dcum  cx  co  quod  ab  a'tcruo 
productum  cst ;  ct  iiuU;  piitiUit  sjiriicicuter  probari 
illam  productiouem  iion  esse  creatioiiem,  quia  a'tcrua 
est.  Ergo  sancti  Patres  tcucut  ([uod  cetcrnitas  crcatu- 
rae  repuguat. 

R.  Dtst.  mln.  Id  iuferuut  ex  ildci  luminc,  concedo ; 
ex  lumine  ratiouis,  necjo.  Sancti  Patres  loquuiiliir  sc- 
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cundum  fidem,  quae  docet  nuUam  creaturam  de  facto 
esse  eeternam ;  ex  quo  recte  colligunt  Verbum  non 
esse  creaturam,  si  aeternum  est.  Quando  absolute 
loquuntur,  dicunt  coaiternitatem  ad  Deum  repugnare 
creaturce,  in  eo  sensu  quod  creatura  non  sit  facta,  et 
a  se  existentiam  habeat,  non  autem  in  eo  sensu  quod 
coexistentiam  a^ternam  habeat  per  participationem  ; 
quod  Yerbo  ahenum  est :  non  enim  habet  causam  effi- 
cientem,  sed  est  essentiahter  et  substantiahter  genitum. 
Unde  Augustinus  dicit  angelos,  hcet  forent  ab  aeterno 
creati,  nihilominus  non  fuisse  futuros  co^ternos  suo 
Creatori :  «  Ihe  enim  semper  fuit  a^tcrnitate  immuta- 
bih,  isti  autem  facti  sunt.  »  XII  De  Civlt.  xv. 

PARAGRAPHUS  II. 

DE    LMPOSSIBILITATE    .ETERNITATIS    MUNDI    PROUT 
DE    FACTO    EXISTIT. 

PROPOSITIO. 

Impossibile  est  ut  mundus prsesens  sit  ab  %terno . 

134.  Prob.  1°  Ex  Aristotele,  D.  Tlioma,  Suaresio, 
Gahleo,  et  fere  omnibus  philosophis,  multitudo  actu 
infmita  per  se  repugnat.  Atqui,  si  mundus  esset  ab 
aeterno,  daretur  muhiplex  multitudo  actu  inhnita  per 
se,  videhcet  successionum  qua^  praetereunt  et  innu- 
merae  inveniuntur  in  diversis  creaturis.  Ergo. 

Ut  hujus  argumentationis  vim  contundant,  adver- 
sarii  distinguunt  muhitudinem  generaliter  sumptam 
a  multhudine  speciahter  sumpta  ;  haec,  juxta  illos, 
est  utique  mensurabilis,  et  infinita  esse  non  potest ; 
dum  iha  potest  esse  infinita  actu.  Sed  1°  ipse  Suare- 
sius  habet  ut  probabiJius  quod  muUitudo  hujusmodi 
est  impossibilis,  et  D.  Thomas,  I  p.  q.  vii,  a.  3,  sim- 
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pliciter  dicit :  «  fmpossihilo  ost  esso  multitudinem 
infiiiitam  actu,  sive  pcr  se,  sive  per  accideiis.  »  2" 
Entia  qua*,  fuerunt,  prorsus  fuerunt  in  aliqua  specie  ; 
genera  enim  ex  se  non  possunt  existere  ;  et  si  una- 
qua^que  species  entiiim  non  potest  esse  infinita,  ne- 
que  multitudo  generica  qu^e  illis  coalescit.  T  Katio 
qiiam  atferunt,  non  probat ;  desumitur  ^.nim  ex  eo 
quod  Deus  distincte  cognoscit  omnia  possihilia, 
ac  subinde  multitudinem  infmitam  :  at,  sive  finita, 
sive  infinita  sit  multitudo  possibilium,  parvi  refert ; 
certum  est  enim  totam  hanc  multitudinem  nec  esse, 
neque  fuisse  creatam,  ac  ideo  nihil  conferre  ad  rem  ; 
agitur  enim  de  entibusquae  producta  fuerunt. 

2°  Multitudo  in  rerum  natura  existens  est  creata. 
Sed  omne  creatum  finitum  est ;  comprehenditur  enim 
sub  aliqua  certa  ordinatione  creantis,  qui  creatum 
vel  ut  medium  ad  acquisitionem  alicujus  determinati 
fmis  destinat,  vel  ut  fmem  per  aliqua  determinata 
media  assequendum  intendit  :  Deus  enim  iion  inten- 
dit  modo  indetermiiiato,  quum  sit  impossibile  etiam 
ipsi  creaturae  intendereindeterminate.  At  omne  fmi- 
tum  mensurari  et  numerari  potest.  Porro  multitudo 
successioiium  prseteritarum  est  existens  in  natura 
rerum,  non  quidem  simul,  cum  id  non  ferat  illius 
natura,  sed  successive  :  de  ratione  successivorum 
est  quod  existant  fluendo.  Successio  igitur  recte 
dicitur  actu  existens,  modo  fluat  adhuc,  utcum- 
que  longa  sit  ex  parte  ante.  «  Omnis  multitudo  in 
rerum  natura  existens  est  creata  ;  et  omne  creatum 
sub  aliqua  certa  intentione  creantis  comprehenditur 
(non  enim  in  vanum  agens  aliquod  operatur).  Unde 
iiecesse  est  quod  sub  certo  numero  omnia  creata  com- 
prehendantur.  hnpossibile  est  ergo  esse  muhitudinem 
infmitam  in  actu,  etiam  per  accidens.))  (I  p.  q.  vii,  a.  4.) 

3°  Successio  infmita    ex  parte  post^  fatentibus  ad- 
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versariis,  repugnat.  Sed  noii  miims  repugnat  ex  parte 
ante.  Frustra  reponis  dissimilem  esse  rationem,  nem- 
pe  successionem  praecedentem  esse  infinitam  ratione 
principii,  et  finitam  ratione  termini  :  ex  quacum- 
que  parte  consideretur  infmitas,  iiihilominus  est  iiifi- 
nitas,  et  nulla  est  ratio  cur  occurat  limes  ex  una 
parte,  potiusquam  ex  altera.  Si  Deus  potest  ducere  in 
spatio  lineam  infmitam  ex  parte  principii,  et  finitam 
ex  parte  termini,  qua^  videlicet  terminetur  ad  tale 
punctum  spatii,  potest  creare  alteram  lineam,  quae 
incipiat  ab  hoc  eodem  pimcto  spatii  in  eamdem  direc- 
tionem,  atque  in  infmitum  extendatur.  Sed  iioii  mi- 
nus  repugnat  successio  sine  iiiitio  et  fine ;  quod  enim 
repugnat  spatio,  repugnat  etiam,  proportione  servata, 
durationi  successivse.  (Yide  alias  rationes  liujus  im- 
possibilitatis  apud  D.  Thomam,  I  p.  q.  vii,  a.  3.) 
Unde  ipsemet  Suaresius  fatetur  durationem  successi- 
vam  noii  posse  esse  infinitam  ;  et  contra  Durandum 
affirmat  res  corruptibiles  posse  infmito  tempore  durare 
quia  possunt  servari  a  Deo,  ita  ut  nullam,  sive  quoad 
substantiam,  sive  quoad  accidentia,  m.utationem 
experiantur.  a  Si  autem  res  corruptibiles  ab  seterno 
crearentur,  nihil  possent  ex  aeternitate  pati  a  contra- 
riis  agentibus,  quia  nihii  pati  possent,  nisi  per 
motum  successivum,  quem  repugnat  esse  ex  a^ter- 
nitate.  Dico  autem  a  contrariis  agentibus,  quia  agi- 
mus  de  actione  corruptiva  ;  actio  eiiim  perfectiva,  ut 
illuminatio,  visio,  intellectio,  optime  potest  ex  se  in- 
finito  tempore  durare.  Quomodo  dixit  iVugustiniis,  VI 
Be  Trinit.  1,  quod  splendor  ignisaut  solis  coseternus 
ilH  esset,  si  ignis  aut  sol  esset  seternus.  At  vero  actio 
coiTiiptiva,  quse  fit  cum  resistentia  contrarii,  motum 
et  successionem  requirit,  et  ideo  esse  non  potest  ex 
seternitate. ))  {Metaph,  disp.  XXYIII,  sec.  5,  nM6. 
Yide  etiam  n.  18.) 

II.  2* 


'iO  iNsiririroxKs  niiLosoiMn.i'  caiiioi.ic.k. 

i"  lii  n;bus  siicrc.ssivis  (pia*  pondont  erfioicntor  aliaR 
ai)  aliis,  non  pot<;st  prooodi  in  infinitiiin.  IJltirna  onim 
I)ondot  a  ponuitiiua,  (jiiia  illiiis  infhixiim  acoipit:  licoc 
ab  altora  pondot,  (piia  accopit  otiam  ojiis  inf]iixum,et 
sic  doiiicops.  Porro  illo  infhixus  necessario  liabot  fon- 
tem  primum  a  quo  primitus  dofhiat,  ot  ([ui  est  causa 
prima  in  succ^ossiono  :  idoo(]uosuccossiobabotinitium. 
Aliundo,  si  inrmita  ossot  succossio,  rpium,  fatontibus 
adversariis,  impossibilo  sit  infhiitum  portransiro,  ille 
infhixus  non  potuissot  porvenire  ad  ultimam  causam 
successionis. 

Nec  vim  hujus  argurnontationis  enervat  distinctio 
fjuae  ponitur  inter  causas  subordinatas  per  se,  et  cau- 
sas  subordinatas  per  acc^dens.  Licet  onim  ahquis 
effectus  produci  potuisset  a  causa  alia  ab  illa  ex  qua 
immodiate  proco(]it,  do  faeto  tamen  non  procodit  ab 
aUa  ;  at  nunc  agitur,  non  de  eo  quod  fiori  potuisset, 
sed  de  oo  quod  factum  ost.  Utiquo  vorum  ost  quod 
Petrus  fiUus  Jacobi,  generavit  Paulum,  non  quatenus 
est  fiUus  Jacobi,  sed  quatonus  ost  homo  ;  ac  subinde 
absolute  Paulus  potuisset  genorari  ab  infmitis  aUis 
liominibus  :  at  si  ad  factum  attendas,  videUcet  posito 
quod  Paulus  generotur  a  Petro,  certum  est  illum  jam 
non  ampUus  posse  generari  ab  aliis  hominibus.  Ideo 
necessitato  liypothetica,  Paulus  rationem  suae  existen- 
tiae  habet  immediate  in  Petro,  et  non  in  alio  ;  Petrus 
in  Jacobo,  et  non  in  aUo.  Unde,  si  teneas  successio- 
nem  genitorum  esse  infmitam,  nunquam  haberi  pote- 
rit  prima  ratio  eorum  existontise  :  quod  repugnat, 
sicut  ropugnat  ut  sit  efTectus  sine  causa. 

Prai^terea,  si  concedis  non  posse  procedi  in  infmitum 
in  causis  ita  per  se  subordinatis,  ut  ima  ab  aUa  neces- 
sario  dependeat,  lianc  impossibiUtatem  fateri  dobes 
pro  his  quae  facta  sunt,  quia  unus  genitus,  ut  dixi, 
nonnisi  unum  generantem  Iiabet.  Martellorum  exem- 
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plum,  qiiod  addiicit  D.  Thomas,  nedum  solvat  diffi- 
cultatem,  potius  illam  augescit.  Nam  si  artifex  suc- 
cessive  martellis  irifinitis  uteretur  per  accidens,  quia 
nimirum  unus  post  alium  frangitur,  nunquam  posset 
opus  agere,  quia  illa  successio  infmita  martellorum  nuii- 
quam  possct  exhauriri :  et  si  ahquando  occurreret  mar- 
tehus  qui  nonfrangeretur,  per  quem  opus  perficeretur, 
successio  non  esset  infinita,  et  hic  ultimus  martehus 
tantum  esset  vere  causa  instrumentahs  operis.  Ideo, 
quemadmodum  impossibile  est  uti  infinitis  marteUis, 
si  opiis  reapse  conficiatur,  ita  impossibile  est  regredi 
infmitum,  ut  habeatur  ratio  sufficiens  et  ultima  ahcu- 
jus  ehectus  qui  reapse  producitur. 

0°  Ihi  quos  impugnamus,  fatentur  muUitudinem 
infmitam  in  simuUaneis  esse  impossibilem.  Sed  tam 
impossibilis  est  in  successivis,  quia  Deus  potest  in 
existentia  servare  omiiia  entia  qua?  successive  in 
existentiam  adducuntur,  itautcoexistantomnia.  Unde 
D.  Thomas,  I  p.  q.  xlvi,  a.  2,  ad  8.;  et  II  Cont.  Gent, 
xxxviii,  difficuhatem  depromptam  ex  muUitudine 
actu  infmita  animarum  liumanarum,  in  hypothesi 
creationis  aeternae,  non  solvit,  nisi  dicendo  lianc  ratio- 
nem  esse  particularem ;  «  Unde,  pergit,  posset  dicere 
ahquis  quod  mundus  fuit  seternus,  vel  sahem  aliqua 
creatura,  ut  angelus,  iion  autem  homo.  Nos  autem 
intendimus  universaliter  an  ahqua  creatura  fuerit 
abseterno.  »  Sed  illa  ratio  facile  redditur  universahs, 
tum  quia  successio  est  actu  dum  fluit ;  tum  quia,  ut 
jam  dixi,  Deus  potest  servare  in  existentiares  succes- 
sivas  ;  tum  quia  potest  unicuique  successionis  annulo, 
ut  ita  dicam,  correspondentem  creaturam  producere 
et  servare  :  et  siilla3  creatura?  annulis  correspondentes 
nonpossunt  esse  multitudinis  infmitae  :  et  pariter  nec 
annuli  successionis. 

Ideo  si  teneas  quod  « impossibile  est^esse  multitu- 
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(liiicm  per  sc,  vel  per  accideiis,  actii  iiifiiiitam  ;  »  et 
qiiod  (( nccesse  est  quod  sub  certo  numero  omnia 
creata  comprehendantur »  (I  p.  q.  vii,  a.  4);  et  quod 
impossibile  est  pertransire  intinita,  etc,  non  potes 
admittere  durationem  successivam  infinitam,  quff; 
videlicet  non  habeat  initium.  Si  vero  teneas  cum  Al- 
gazelo,  Averroistis,  LeibnitiO;,  et  quibusdam  ahis, 
quod  possit  dari  iii  natura  rerum  multitudo  actu  infi- 
nita  in  simultaneis,  oportet  demonstrare  hanc  multi- 
tudinem  esse  impossibilem ;  quod  valde  suadent  plu- 
res  rationes  factse,  et  aUce,  quas  nimis  longum  esset 
exponere. 

N.  B.  Utique  prsefatae  argumentationes  et  alia^.  hu- 
jusmodi  non  convincunt  eos  qui  aut  metempsyclio- 
sim,  aut  mortalitatemanimarum,  aut  unam  duntaxat 
et  eamdem  pro  hominibus  superstitem  animam,  aut 
aUos  errores  ponunt,  ut  dicit  S.  Tliomas  ;  sed  illas  in 
seipsis  inconcussas  esse  existimo  ;  unde  ut  vim  ha- 
beant  respectu  impiorum,  necesse  est  primum  errores 
ex  eorum  intellectu  avellere. 

Solvuntur  difficultates. 

135.  Obj.  l°Tempus  est  necessario  seternum  ;  quia 
si  tempus  non  est  seternum,  oportet  ponere  ejus  non 
existentiam  ante  ejus  existentiam  :  pariter  si  non 
semper  futurum  est  tempus,  ponenda  est  ejus  non 
existentia  post  ejus  existentiam.  Sed  ajite  eipost,  seu 
prius  et  posterius  quoad  durationem,  non  possunt 
esse  sine  tempore.  Ergo  aut  tempus  est  seternum,  aut 
erat  tempus  quando  non  erat  tempus.  Sed  tempus  est 
accidens,  quod  sine  aUquo  subjecto  existore  non  po- 
test  :  subjectum  iUudnon  est  Creator :  ergo  est  crea- 
tura.  Ita  Aristoteles  et  Kantius. 

R.  JVegfo  maj.  Namsub  prioritate  quae  tempus  prse- 
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cessit,  non  vcram  epocham  designamus,  scd  imagina- 
tionis  figmentum  :  quumdicimus  «tempus  liabet  esse 
post  non  esse,  intelligimus  quod  non  fuit  aliqua  pars 
temporis  ante  lioc  ?m?2C  signatum;  sicut  quum  dici- 
mus  quod  supra  coelum  nihil  cst,  non  intelhgimus 
quod  ahquis  sit  locus  extra  ca^him,  qui  possit  dici 
siipra  respectu  co^h,  sed  quod  iion  est  locus  eo  supe- 
rior.  Utrobique  autem  imaginatio  potest  mensuram 
ahquam  rei   existenti   apponere.  »     (II.  Co?il.  Gent, 

XXXVI.) 

Obj.  2°  Cousin  et  non  pauci  eclectici  ita  ratioci- 
nantur  :  Deus  est  caiisa  inqaantum  substantia  ;  et  est 
substan'ia  inquantum  causa.  Hiiic  Deus,  quia  causa 
est,  creare  potuit ;  quia  vero  est  causa  absohita,  non 
potuit  non  creare.  hleo  creatio  est  seterna  et  neces- 
saria. 

R.  1"  Substantiae  et  causae  non  est  eadem  ratio  : 
substantiai  notio  respicit  existentiam  ;  dum  causse 
notio  respicit  operationem  :  et  haberi  potest  substantia 
quai  non  sit  actu  causa  producens  effectum.  2"*  Etsi 
eadem  esset  ratio  causse  et  substantia?,  immerito  in- 
ferretur  creationem  esse  necessariam,  quia  causa  po- 
test  esse  hbera.  3""  Prsecise  quia  Deus  est  causa  abso- 
luta,  cst  magis  independens  et  magis  liber.  Unde  illa 
notio  causae  absolutae,  nedum  faveat  eclecticis, 
directe  ihis  adversatur,  quia  Deus,  si  necessitaretur 
ad  creandum,  jam  dici  non  posset  causa  absoluta. 

Odj.  3"  Bonitas  Dei  requirit  ut  sese  communicet 
quantum  fert  natura  entis  in  quo  manifestatur.  Sed, 
quum  creaturae  participent  bonitatem  Dei  inquantum 
habent  existentiam,  eomagis  ostendunt  Deibonitatem 
quo  diuturniores  sunt.  Ergo  bonitas  Dei  requirit  ut 
creaturee  per  durationem  maximam  e  possibilibus, 
seu  ab  aiterno  ipsam  participent. 

R.  1°  Transeat  maj.  Nego   min.  Participatio  boni- 
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talis  Doi  fit  per  croaiiiras,  (U)  finout  ext(;riiismanifos- 
tohir  (\jiis  pr<Toollontia.  Sod  pnocollontia  divinai 
boniiatis  per  hoc  maxirno  apparot  (juod  non  sempor 
fuorunt  crcaturao,  dum  ipse  semper  fuit  :  ((  Ex  hoc 
onim  manifoste  apparet  quod  res  alitf;  prieter  ipsum 
ah  ipso  csse  hahont,  quia  non  somper  fuerunt.  Os- 
tenditur  otiam  quod  non  agit  por  necessitatem  natu- 
r(B,  et  (|uod  virtus  sua  est  infinita  in  agendo  ;  hoc 
enim  conveniontisshTium  fuitdivintT  honitati  ut  rohus 
creatis  principium  durationis  daret.  »  11.  Cont.  Gent. 
xxxvuiV  Dico  transeat.,  quia  Deus  non  tenetur  ad  opti- 
mum.  Sed,  quum  stahilivimus  durationem  successi- 
vam  ah  a^terno  esse  impossihilem,  lioc  plane  sufficit 
ad  evertendum  consequens. 

ARTICULUS  VII. 

DE    CAUSA  EFFICIENTE    CREATIONIS. 

136.  Oiii<i*ii^  putant  virtutem  creatricem  non  esse 
ita  ahsolutam,  ut  Deus  noii  possit  eam  trihuere  crea- 
turis  ;  sic  Ariani  docuorunt  Deum  creasse  suum 
Verhum,  eique  dedisse  potentiam  mundum  creandi. 
Ahi  contendunt  creaturara,  sinutprincipalem,  saltem 

^  llanc  ralionom  F).  Thomas  habel  uti  cfTicaciorem  ca^leris 
ad  probaadum  muudiim  no;i  exi.slere  ab  flelerno.  Sed  non  po- 
lesl  haberi  lanquam  inconcussa.  Reapse  hic  modus  agendi  Jaeit 
(juod  honu)  faciUics  Dei  a!li'i!)u!a  cognoscii,  al(jue  eum  ab  aliis 
enlibus  si^corni! ;  al  Deus  non  tenelur  ad  eligenda  media  qui-  I 
bus  homo  facillas  perfecliones  divinas  co^jrnoscai,  sed  tantum 
ea  qua?  i!!as  manifeslant  secundum  monsuram,  qunm  ipse  li-  ' 
bere  pra^oiilinavit;  inde  consequilur  hanc  probationom  non 
esse  convincontom.  Aiiundo,  j>osi!o  quod  crea!ur?e  sint  a!» 
ndoiMio,  mnuns  eo  ipso  osloiuiuul  bonitnhMn  Dei,  licot  homo  nun 
facilias  iilam  jjonilalem  cognoscerel,  quia  non  t;im  iacile 
Deum  a  ereaturis  dislinguerel. 
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ut  iiistriimentaleiii  Cciusam  ad  creatiouem  concurrere 
posse. 

PROPOSriTO   I. 

Creatio  ex  nihilo  est  propria  actio  Dei  soiius. 

Prob.  1"  Vis  creatrix,  (juia  nullatenus  [)endet  ab 
alio,  est  omnino  absoluta.  Porro  id  quod  est  omnino 
absolutum,  repugnat  creatura?  ;  supponitenim  omni- 
modam  independentiam.  Praiiterea  virtus  creatrix  est 
maxima  omnium  ;  unde  si  aliqua  creatiira  illam  ba- 
beret,  iii  lioc  saltem  a^quipararetur  Deo  ;  quod  repu- 
gnat.  Ergo. 

2°  Qunm  ordo  actionnm  sit  socundum  ordinem 
agentium,  nobilior  actlo  est  nobilioris  agentis  pro- 
pria.  Sed  nobilioractio  est  prima  omnium,  seu  crea- 
tio,  quam  c«tera?  omnes  pra^supponunt,  et  ex  qua 
dependent :  et  Deus  estnobilius  agens,  ut  patet.  l^]rgo. 

3°  Creatio  est  prima  omnium  actionum,  per  quam 
communicari  potest  esse  participatum,  et  boc  seiisu 
per  se  primo  tendit  ad  prodiicendnm  ens  totum  in- 
ijuantum  ens.  Sed  actio  bujusmodi  ex  natara  sua 
requirit  ut  detluat  ab  esse  per  essentiam  ;  ideoquc  dari 
non  potest  entitas  participata  qu*  vim  habeat  ad  ta- 
lem  actionem. 

4"  Ad  creationem  requiritur  actio  subsistens,  quum 
non  detur  subjectum  in  ([uo  recipiatur.  Sed  in  Deo 
solo  actio  est  subsistens  ;  in  ipso  enim  non  distingui- 
tur  substantia ;  dum  in  creaturis  omnibus  actio  est 
accidens.  Ergo. 

Piioposrrio  ii. 

i^rentvra  nonpotest  rnnriirrere  ad crentionein  tanqaani 
cnusa  instrifmentalis. 

Prub.  l"  Jii  cr(3atijnc   facienda    inslrumenliim   est 
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iimtilc ;  adliihclur  oiijni  ul  julliixus  causa;  piincipalis 
trarismittalui'  ad  ctrectum.  Scd  J)cus  iiullo  modo  cgcl 
inslrumciito  ad  innuciidum  in  cdcctum.  Ergo. 

2°  Coopcratioinstrumcntiad  crcationem,  non  soturn 
inutilis  cst,  scd  ctiam  impossibilis.  Ad  crcationcm 
enim  requiritnr  actiosubsistcns  ;  scd  actio  subsistcns 
non  agit  opc  instrumcnti.  Praitcrca  instrumciitum,  si 
est  verc  instrumcntum,  non  tanturn  transmittit  actio- 
nem  principalis  agentis,  scd  liabet  silji  propriam 
ct  coimaturalcm  actioncm  pcr  quam  exscquitur  ac- 
tioncm  principalis.  EfTcctus  autemrespondcns  actioni 
propriic  instrumenti  prior  cst  in  via  productionis 
quam  effcctus  respondcns  principali  agenti ;  v.  g. 
priorest  sectio  ligni  quam  forma  scamni  :  undc  fit  ut 
finis  ultimus  rcspondcat  primo  agenti.  Ergo  actio 
propria  instrumciiti  debet  producere  in  efrcctualiquid 
prius  in  via  gciierationis  quam  ipsum  esse,  quod  est 
etrcctus  respoiidensactioni  primi  creantis.  Hoc  autem 
cst  impossibiie,  quia  actio  instrumcnti  non  est  subsis-^ 
tens,  et  in  creatione  non  liabct  subjectum  in  quo  rc- 
cipiatur.  Yidell  Cont.  Gent.  xxi. 

Dlces.  S.  Augustinus,  tractatu  lxxii  inJoan.^  docet 
quod  majus  opus  est  ut  ex  impio  justus  fiat,  quam 
creare  ccelum  et  terram.  Sed  creatura  potest  esse  iii- 
slrumcntum  justificaiionis  impii.  Ergo  potest  esse 
instrumentum  creationis . 

R.  Dist.  maj.  Justificatio  cst  majus  opus  quam 
creatio,  quantum  ad  operis  substantiam,  concedo ; 
quantum  ad  modum  productionis,  nego.  Quamvis 
enim  gratia,  pcr  quam  justificamur,  sit  digiiissima 
creaturarum,  quiatamenfit  ex  pra^supposito  subjccto, 
quantum  ad  modum  fieiidi  non  est  tantum  opus,  nec 
requirit  tantam  virtutem,  quantam  cxigit  productio 
minim^c  creaturcC  ex  nihilo.  Yide  I,  II,  q.  cxiii. 
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CAllT  II. 

1)E    r.RIUM    COXSr.UVATlOXE.  ■    ■ 

ARTICULUS  I. 
i)K  vinrurE  qua  creatur.e  in  existentia 

PERMANENT. 

138.  Ali([ui  docent  crcatiiras  in  existeiitia  perma- 
ncre  virtute  sibiipsis  inliserenti,  ;ideo  ut  earum  con- 
s(?rvatio  exparte  Dei  sit  tantum  indirecta,  inquantum 
scilicet  Deus  removet  contraria  eis  ;  sic  lioitulanus 
oonservat  plantas  quas  non  eradicat^  sed  tuetur.  Alii 
saniores  pliilosoplii  docent  Deum  directe  creaturas 
conservare,.  videlicet  iiiQuxu  positivo,  qui  illas  imme- 
diate  attingit,  sicut  umbra  quse  progreditur  in  solario, 
continue  producihir  per  novum  aspectum  solis.  Heec 
veritas  est  omnino  certa  ex  lumine  fidei ;  sed  ex 
Inmine  rationis  difficilior  videtur,  nec  ab  omnibus 
liabetur  tanquam  omnino  certa.  Attamen  illam  non 
esse  imperviam  rationi  constat,  quia  illam  cognove- 
verunt  philosopbi  etlmici,  ut  inniiit  Jastinus  Martyr, 
in  Oratione  Parenetica  ad  GenteSy  latiusquc  confirmat 
Eugub.  lib.  I  et  ITI  T)e  perenni  phHosophia . 

PROPOSITIO. 

beiis  directe  et  positive  conservat  creaturas. 

1 39.  l^rob.  \ "  Ex  natnra creatiiree.  Impressio  agentis 
non  permanet  iii  eifectu,  cessante  intluxu,  nisi  ha^c 
impressio  constituat  naturam  seii  essentiam  effectus: 
V.  g.  incisio  manet  in  ligno,  quia  est  ipsamet  natura 

11.  3 
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eflectus  ;  sed  Inmon,  ror.edontoillnniinaiite,  non  manet 
in  diaphano,  (|uia  InnKMi  non  csf  naturadiapliani.  Porro 
esse  non  (;st  natura  seu  oss<intia  alicnjus  r(;i  crcjata',  sed 
solius  Dei.  Krgo  nulia  creaturapotest,  eessante  influxu 
divino,  liahere  esse^  seu  permanere  in  existentia.  Con- 
flrmatur  comparatione  solis,  qui  in  physicis  est  causa 
luminis,  non  solum  secundum  fieri,  sed  etiam  secun- 
dum  esse  ;  unde  cessante  influxu  soHs,  cessat  illico 
et  lumen.  Sed  multo  essentialius  pendet  quodlihet 
ens  creatum  a  Deo,  quam  lumen  a  sole,  multoque  infe- 
rior  est  participatio  esse  divini  a  creatura,  quam  par- 
ticipatio  solis  a  lumine.  Ergo  multo  magis  pendet  ah 
illo  quoad  conservationem. 

2^  Ex  natnra  durationis.  Permauentia  seuduratio, 
non  re,  sed  ratione  tantum  ditfert  al)  esse  rei.  Sed 
creatura  non  hahet  esse,  nisi  per  influxum  directum 
et  positivum  Dei .  Ergo  nec  hahet  permanentiam  ilHus 
esse,  nisi  per  talem  influxum. 

Deinde,  licet  permanentia  esset  ahquid  reahter  dis- 
tinctum  ah  esse^  nihilominus  esset  directe  et  positive 
a  Deo,  tum  quia  non  potest  esse  nohilior  quam  esse 
cui  inhaereret ;  tum  quia  quidquid  reale  est,  partici- 
pat  realitatem  divinam. 

3**  Ex  dependentia  creaturse.  Creatura  omnis  maxi 
mam  et  proximam  dependentiam  a  Deo  semperhahet. 
Si  autem  permaneret  in  existentia  virtute  sihi  inh«- 
renti,  non  semper  proxime  et  maxime  dependeret  a 
Deo,  sed  tantum  primo  momento  sua^  existenti»  ;  sic 
fructus  physice  et  proxime  pendent  ex  arhore,  quando 
feruntur  ramis  ejus,  non  autem  cum  ex  eis  jam  sunt 
abscissi. 

4*  Confirmatur.  Repugnat  ut  Deus  sit  in  ahsohita 
impossibiUtate  annihilandi  creaturas.  At,  si  non  di- 
recte  et  positive  conservat  eas,  versatur  in  hujusmodi 
impossibilitate :  tunc  enim  non  potest  eas  annihilare, 
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iiisi  per  iiifliixumpositivum  :  sed  actio  positiva,  cmn 
sit  egressus  etrectus  a  sua  causa,  pro  termino  habet 
necessario  aliquid  positivi,  non  vero  nihilum.  Si  au- 
tem  admittatur  conservationem  fieri  directeper  infhi- 
xumpositivum,  facile  exphcatur  aiiniliilatio  :  ad  illam 
enim  sufficit  subtractio  influxus. 

Unde  sapienter  D.  Tiiomas,  III  Coiit.  Gent.Lxw: 
«  Sicut  opus  artis  praesupponit  opus  naturae,  ita  opus 
naturai  pra^supponit  opus  Dei  creantis  ;  nam  materia 
artificialium  est  a  natura,  naturahum  vero  per  crea- 
tionem  a  Deo.  Artificialia  autem  conservantur  in  esse 
virtute  naturahum,  sicut  domus  per  soliditatem  lapi- 
dum.  Omnia  igitur  naturaiia  non  conservantur  in  esse 
nisi  virtute  Dei.  » 


Solvuntur  difficultates. 

140.  Obj.  1°  Sicut  corpora,  quae  sunt  indifTeren- 
tia  ad  motum,  vel  ad  quietem,  servant  motum  accc- 
ptum,  quin  extrinseca  virtute  indigeant ;  ita  ens  con- 
tingens,  quod  (^st  indifferens  ad  existendum,  vel  non 
existendum,  servat  existentiam  acceptam,  quin  extrin- 
seca  virtute  indigeat.  Ergo. 

R.  Nego  antec.  et parlt.  (lorpus  in  motu  habet  in 
se  causam  sui  motus,  donec  quiescat,  videlice!:  im- 
pulsum  a  motore  receptum  :  ihe  impulsus  est  transiens 
inliaBretque  moto  :  sed  substantia  Dei,  quae  creat,  non 
esttransiens,  nisi  virtuahter,  neque  inhseret  creatiua?. 
Deinde  entia  contingentia  nec  ad  existentiam,  neque 
ad  niliilum  tendunt  virtute  sua,  sed  sohun  secundum 
potentiam  agentis.  Dico  virtute  sua,  nam  vi  natura? 
suae  res  ad  bonum  inchnantur,  et  inde  ad  existen- 
liam. 

Odj.  2''  Opus  ab  artifice  confectum  permanet  absque 
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illius   juixilio.    l-j-^o  ;i    Inilioii    oi)iis   Dci   permanere 
potcst  virlulc!  suM. 

//.   1"  Disl.  (uUcc.  Si  al)  ailiiic^;  [)(;i)(l(;at  (luoad  /iari 
iautuni,  concedo  ;  si  peudoat  etiam  (ju^jad  es.sy?,  nerjo  : 
sic  figura  li(jui(U  uon  permanet,   si  vas  subtrahatur, 
tjuia  iila  fii^ura  a  vase  pendet  (iuoad/?m  et((uoadess^. 
T  Ne(jo  comcq.  Opus  euim  omnc  artificis  creati  tan- 
(luam    fulcrum    lui])et    substantiam    prfcexistentem : 
luitura  autem  uonnisi  virtutcm  Dei  pro  fulcro  liabet. 
Quod  autem  humanus  artifex  possit  effic(3re  opus  quod, 
cessante  actione,  pcrmaneat,  non  est  perfectio  simpli- 
citer,   sed    potius    supponit    imperfectionem,   nempe 
imperfectionem  artificis,  (|ui  non  potest  facere  opus 
secundum  proprium   illius  esse,  sed  solum  secundum 
cj[uamdam  formam  et  tiguram  ([iia^-  ex  situ  et  ordine 
consurgat. 

Ohj.  3"  Conservatio  directa  et  positiva  est  creatio 
continuaia.  Sed  creatio  continuata  omnem  creaturse 
activitatem  pessumdat;  nam  simul  cum  substantia 
accidentia  modosque  producit. 

R.  Dist.  min.  Si  sumatur  ad  seusum  Bayhi  et  ejus 

assectatorum,  transeat;  si  in  genuino  sensu  accipiatur, 

nego.   Baylius  coutinuatam  creationem  in   eo   sensu 

intelligit  quod    res   indcsinenter  renovcntur,    scilicet 

vicissim  destruantur  et  producantur  :  sed  ista  conser- 

vatio  est  potius  destructio   rerum;  vera  conservatio 

oppouitur  anniliilationi.  Dico  transeat^  (|uia  valde  dubia 

est  minor  etiam  ad  sensum  Baylii  sumpta  ;  nam  utique 

causa  prior  est  effectu ;  sed  li«c  prioritas  potest  esse 

rationis  seu  naturse  tantum.  Unde  non  absolute  repu- 

gnat  ut  creatura  agat  simul  ac  producitur  a  Deo.  Tan- 

dem  modos  et  accidentia  cjua'.  necessario  dimanant  ;  ;> 

cssentia  sua,  creatura  accipit  in  crcatione,  non  vci  o 

accidentia  cjuae  superadduntur  essenlia:' jam  completa  . 

Ideo  creatio  nullatenus  adimit  efficacitatem  creaturee. 
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ARTICLILUS  II. 

DE   DUHATIONE  COiNSERVATlONlS  CREATl  KAUliM. 

141.  Nonagitiir  (le  creaturis  spiriiualilms,  qu^e  sunt 
immortalcs  ex  natura  sua ;  neque  (lo  pr«cs(?nii  staiu 
rerumcorporcarum,  qiuc  [)crpcluis  subjacentmutaiio- 
nibus  ;  et  aliunde  fidcs  divina  docct  omnia  esse  corabii- 
renda  in  fine  mundi ;  ne  muneris  quidem  nostri  cst 
augurare  fuiuras  mundi  perturbaiiones  :  e-ed  solum 
inquirimus  an  elemenia  qute  constliuunt  res  mate- 
riales,  sint  aliquando  annibilanda. 

PROPOSITIO. 

Elementa  mundi  Deiis  servahit  in  mternum. 

Prob.  1*"  Deus  omnia  creavit  ad  gioriam  suam.  Sed 
elementa  mundi  erunt  semper  apta  ad  illam  gioriam 
manifestandam  ;  unde  noii  est  ratio  cur  in  niliihim 
redigantur  ;  scd  potius  datur  raiio  ut  conserventur, 
quia  medium  non  repelbtur,  nisi  desierit  esse  aptum 
ad  finem.  Ei  quum  Deus  sibi  proposuerit  gloriam  non 
ad  pra?finitum.tempus,  sed  ad  seiernitatem,  aniiibila- 
tio  elementorum  esset  contra  fincm  creationis. 

2''  Pulcliritudo  universi  consurgit  ex  varietate 
rerum  qua?  illum  constituunt  :  si  autem  annihila- 
reniur  elementa  muiidi,  essent  in  a^iernitaic  solum 
spirituales  substantia? ;  et  ideo  aliquod  pulchriiudinis 
elemenium  deesset  in  creatione.  Quod  admitti  non 
potest;  tum  quiaunivcrsitas  rcrum  sub  nuliorespeciu 
minus  perfecia  erit,  (ruando  entia  raiionalia  tinem 
suum  obtigerinl ;  tnm  quia  universitas  rerum  natura 
sua  iendii^,   non  ad   impcrfeciionem   atque  anniiiila- 
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iioiieni,   sed   ad   porrectioncMTi  atc|uc  assimihitioncm 
cum  Dco  hal)(?n(lani. 

3°  Valdc  consonum  cst  ut  tcmi,  (5X  fina  ractnmcst 
(^orpns  Cluisti,  ct  (jnam  sno conscrnivil  sanKunic,  non 
adif>atni'  in  nihilnm.  Krf,^). 

i"  Sicut  liomo  ad  iionorcs  ci  divitias  provectus, 
iunuil(^.  tugurinm  familia^  sna^  conscrvat;  sicut  e  nau- 
fragio  crcptns  tal)ulam  salutis  ^a-atantcr  conscrvat ; 
((  ut  nutrix,  ait  S.  (Ihrysostomus,  infantcm  alcns 
rcgium,  cum  illc  ad  patcrnnm  impcrium  pcrvcncrit, 
ipsa(]uoquc  bonissimnl  fnu^tnr;  »  ita  homo  postquam 
adcptus  fucrit  bcaiitatcm,  mundi  corporci  conserva- 
tioncm  in  melius  immutati  expostulabit.  Porro  Deus 
quid(iuid  desiderabunt  elccti,  hoc  ipsis  conccdet.  Lrgo. 

rr  Pauciores  ex  Patribus,  ut  ffitcrnitatem  mundi 
uno  ictu  contra  veteres  philosophos  corruerent,  hoc 
etfatum  adhibere  solebant  :  Qux  imtiwn  hahent,  et 
finem  hahent,  et  quihus  finis  datur,  initium  datum  con- 
s/«^(Ambros.  1  Hexaemeron.  cap.  ni),  non  advcrtentes 
ex  tali  ratiocinio,  si  valeret,  pessumdari  dogmaclu^istia- 
numde  scmpiterna  hominum  existentia  in  altera  vita. 
In  contrariam  sententiam  magno  agmine  descenderunt 
alii  }^a^res,et  ferc  omncs  scholastici,  ducibus  Hierony- 
nio  ct  Angustino,  quorum  ille  docet  in  Scripturis  signi- 
licari  «  non  alios  cffilos  ct  aliam  terram,  scd  vetcres  et 
anti(iuos  in  melius  commutatos  »   (In  Isaiam,  ot   et 
65);   altcr   autcm   conflagrationi    orbis  liunc   unum 
tribuit  efrectum  :  «  elcmentorum  corruptibilium  qua- 
litates,    quai  corporibus  nostris  corruptibiUbus  con- 
grucbant,    ardcndo    pcnitus   interibunt,    atque  ipsa 
substantia    eas    quahtatcs  habcbit,   qua^    corporibus 
immortalibus  mirabili  mutatione  conveniant,  ut  sci- 
licet  mundus  in  meUus  innovatus  aptc  accommodetur 
hominibus  etiam  carnc  in  melius  innovatis.))  (XX /)e 
Civit.  XVI.  Vidc  ctiam  I  p.  q.  civ,  a.  4.) 
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Dlces  :  Miiiidus  factus  est  ad  obsequium  homiuis  et 
propter  homiuem.  Sed  post  glorificatiouem,  uou  indi- 
gebit  homo  elemeuiorum  obsequio.  Ergo  nou  erit 
uecesse  iuuovari. 

R.  «  Muudus  iuuovabitur,  uou  ut  homiiii  serviat, 
sed  ut  hoino  reuovatori  ejus  propter  lioc  gratias  seter- 
ualiter  agat ;  quoiiiam  muudum  praemiari  propter 
homiiiem,  iiou  est  aliud  quam  homiiiem  priemiari  in 
illo.')  (D.  Thom.  In  Apocalj/psim^  21.) 

Inst.  Saltem  aqua  prorsus  auuihihibitur  ;  nam  iri 
Apocaiypsi  dicitur  :  Et  mare  jani  non  est. 

R.  ((  Dicendum  est  quod  aqua  iion  iutelligitur  vir- 
tute  ardoris  ilUus  (iguis)  consumi  peuitus....  Nec  fit 
ibi  negatio  ratione  substantia^;  sed  ratione  corrup- 
tibihs  quahtatis.  Uiide  per  tioc  subtihter  intuenti 
datur  iutelhgi,  quod  purgabitur  a  corruptione  omni- 
moda,  et  foiditate  et  fatsa  amaritudine.»  (Id.  ibid.) 

CAPUT  III. 

])E   REnUM  GUBEKNATIONE  SEU  PROVIDEN TTA  DIVLNA. 

142.  Provideutia  et  guberuatio  diviua,  in  usu  con- 
sueto,  promiscue  usurpautur,  licet  iuter  se  differant ; 
nam,  juxta  D.  Thomam.  provideutia  est  ratio  rerum 
iu  fiuem,  qua».  existit  iu  Deo,  seu  ordo  rerum  couceptus 
ot  sancitus  a  Deo  :  gubernatio  autem  est  executio 
hujus  ordiuis.  Quouiam  vero  agimuF-  de  operatiouibus 
Dei  ad  extra,  provideutiam  Dei,  iu  pra'seuti,  sumimus 
iu  hdiori  scusu,  quateuus  nimirum  includit  guberna- 
tionem  rerum,  atque  eam  dehuimus  actionem  qua 
Deus  singulas  creaturas  adfinem  omnihus  communem, 
nempe  gloriam  suarn.,  etadfinem  singulis proprium  dis- 
ponit  ac  dirigit.  Dicemus  de  existeniia  diviuie  provi- 
deutia',  de  modo  et  mcdiis  quibus  ht. 
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AKTICIJLLS  1. 

nK  KXISTIiNllV    DlVI.V.l'    IMUJVIDK.N  "H.K . 

Ii3.  E[)i(.'iin)i,  (jiiia  putaruiit  (iuictcin  ahsolutam 
Doitatis  csso  uocossariani  ad  (\jriS  Ijoalitudiuom,  fiiixo- 
runtDoosotiosos,  qui  nullo  mo'lo  rorum  mundi  curam 
gerant.  Fatalista?,,  inter  (|uos  mulU  Stoici,  admittunt 
ineluctabile  fatum,  cui  ipsimxt  Dii  necessario  subja- 
cent.  Quidam  pseudophilosophi  providentiam  Dei  pro 
rebus  praecellentibus  admittunt ;  sed  eam  non  extendi 
ad  res  minimas,  utpoteDco  indignas,  effutiunt.  Deist^e 
confidenter  praedicant  Deum  summe  beatum  et  opti- 
mum  res  humanas,  pro  dignitate  sua,  non  respicere  ; 
et  ita  nuUum  frenum  suis  cupiditatibus  habent ;  qui 
apud  Tullium  ita  fantur  :  «  Imposuistiscervicibusnos- 
tris  sempiternum  Dcum,  quem  noctes  et  dies  timere- 
mus.  Quis  non  timeat  omnia  providentem  et  cogitan- 
tem,  et  omnia  ad  se  pertinore  putantem,  curiosumct 
plenum  nogotii  Deum?»  {De  natiira  Deorum).  In 
quorum  persona  dicitur /o<5»  22  :  Xnbeslatibuhan  ejus, 
et  circa  cardines  caeii  perambulat^  neque  nostra  con- 
siderat.  Quum  objectiones  contra  providentiam  Doi 
depromantur  potissimum  ex  malorum  existentia, 
fusius  illas  confutabimus. 

PP.OPOSITIO  I. 

Deus  sapientia  sua  res  omnes  administrat  et  regit. 

144.  Prob.  \'' Ex causa  finali  creationis.  Omnes cro;i- 
turasDousproduxit  utmodia  ad  linemuitimum,  quom 
asseijui    intendit.    Sod    ut    modia    procuront    liiiem 
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iiiteiitum,  debent  dispoiii,  iinpelli  el  dirigi  ad  liuiic 
fiiiem.  Porro  disponere,  impellere  et  dirigere  ad  finem 
ultimum  creationis  omncs  creaturas,  est  eas  gubcr- 
nare  et  regere.  Ergo. 

Confirmatiir.  «  Quandocumque  alicjua  ordinantur 
ad  aliquem  fmem,  omnino  dispositioni  illius  subja- 
cent  ad  quem  principaliter  pertiuet  ille  finis,  sicut 
in  exercitu  apparet...  Quum  igitur  omnia  ordinentur 
ad  bonitatem  divinam  sicut  in  tinem,  oportel  quod 
Deus  ad  quem  principaliter  illa  bonitas  pertinet,  sit 
gubernator  omnium  rerum.  »  lil  Cont.  Goit.  liv. 

2°  Ex  motivo  creatlonis.  Bonitas  seu  benignitas  Dei 
induxit  illum  ad  creandum.  Sed  bonus  artifexdiligeii- 
tissime  gerit  curam  rerum  quas  confecit  :  «  Quisope- 
rator  negligat  operis  sui  curam?  Quis  deseratetdesti- 
tuat  quod  ipse  condendum  putavit?  Si  injuria  est  re- 
gere,  nonne  est  major  injuria  fecisse  ^  ?  » 

3°  Ex  constitutione  rerum  mundi.  Ordo  mirabilis 
elucet  in  toto  universo.  Sed  ille  mirabilisordointanta 
rerum  vicissitudine  et  varietate,  in  tanta  elemeiito- 
rumpugna,  requirit  supremum  et  universalem  mode- 
ratorem,  cujus  imperio  omniaobtemperent.  ((Quomo- 
do  adversantes  natura%  ignis  dico  et  aqua^,  aer  et 
terra,  in  unius  muiidi  complemeutum  concurrisseut 
ad  invicem,  et  sine  dissolutione  perdurarent,  nisi 
quaepiam  omnipoteiis  virtus,  et  ea  conjuuxisset,  et 
semper  conservaretindissoluta?))  Joaii.  Damascenus,  I 
De  Fide  orthodoxa,  cap.  3.  Ergo. 

4°  Ex  eversione  [undamentorum  sententiae  negantis. 
Si  Deus  non  provideret  rebus,  id  esset,  vel  quia  eas 
non  cognosceret,  vel  quia  non  posset,  vel  quianollet. 
rorro  b«c  tria,  nou  lanium  absurda,  sed  etirimim[)ia 
sunt  :  primum  enim  iniiiiita^   sapienliLi;   Dei,   secuii- 

*  S.  Ambros.  IJoni.  x  ad  jmputw/i. 

11.  3* 
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(Iinn  illlns  oinnipotciili.-p,  tcrliinn  snrniTia'.  illins  boni- 
tati  (](3traliit.  J'j'go. 

Unde  Isaiee  40  :  AppnnAlt  trih^is  dif/itisniolem  terrx; 
(|uod  sancti  l^atros  intcrpnitantnr  (1(3  trit)ns  pra*fatis 
attribntis,  nciinpe  sapicntia,  potcntia  et  bonitatc,  (juae 
providcntiam  Dci  constitnunt.  Ilabentnr  cnirn  tanquam 
trcs  digiti  mannsDci,  quibns  omnia  o\)(iniinr  ad  extra. 
Eamdem  providentiam  olim  iEgyptii  reprfiesentarunt 
per  sceptrnm,  cujus  fastigio  oculus  fulgentissimus 
supereminebat ;  quia  omnia  quae  Deus  infmita  sua 
virtute  condidit,  fulgcntissimo  sua;  sapienti»  et  pro- 
videntia^  oculo  lustrat,  futuraque  prospicit,  praisentia 
intuetur,  et  pra^terita  tenct. 

5°  Ex  comensu  popidorum.  Omues  populi  semper 
professi  sunt  divinse  providentia?  cxistentiam,  ut 
constat  linguis,  sacrificiis,  precibus,  etc.  «  Si  Dii, 
inquit  Tullius,  I  De  natura  Deorum,  n.  1,  neque 
possuntnos  juvare,  nec  curant,  nec  quid  agamus  ani- 
madvcrtunt....  quid  cst  quod  illos  Diis  immortalibus 
cultus,  Iionorcs,  prcces  adliibemus?  »  Dei  providen- 
tiam,  non  solum  christiani,  scd  ctiam  ethnici  non 
minus  firmiter  quam  Dei  cxistentiam  admittunt ; 
atque  Dcum  non  provisorem  habcnt  impossibilem. 
Porro  ille  consensus  cst  prorsus  indicium  vcritatis,  ut 
constat  iisdem  rationibus  quas  indicavimus  ubi  de 
existentia  Dei.  Ergo. 

Hinc  Concilinm  Yatic,  sess.  3,  cap.  1  :  a  Universa 
vero  quse  condidit,  Deus  providentia  sua  tuetur  tque 
gubernat,  attingcns  a  fmc  usque  ad  finem  fortitei , 
et  disponens  omnia  suaviter.  Omnia  eaim  nuda  et 
aperla  sunt  oculis  ejus,  ea  etiam  qu*.  libera  creatu- 
rarum  actionc  futnra  sunt.  » 
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PKOPOSmO  II. 

Pruvldentiam  stiam  Deus  extendit  ad  res  minirnas. 

14o.  Prob.  1°  Oinnes  rationes  qnae  primam  propo- 
sitionem  fulciimt,  a^que  haiic  stabiliunt. 

2°  Apud  homiiies,  summi  provisores  noii  descendunt 
ad  iufima,  quiaid  pra^stare  iion  possunt  sine  detrimenlo 
iiegotiorum  pra^cipuorum ;  si  vero  hac  cura  iioii  exsu- 
peraret  eoruin  vires,  eam  gerendo  laudem  conseque- 
rentur.  SedDousest  provisor  summus,  sapientissimus, 
omnipotens.  Ergo,  etc.  a  Deus,  ait  Augustiuus,  creavit 
iii  ccelo  angelos,  in  terra  vermiculos ;  nec  major  in 
ilhs,  iiec  miiior  in  istis.» 

3°  Si  cura  iiiflmarum  rerum  dedeceret  majestatem 
divinam  ;  et  pariter  cura  totius  universi ;  nam  coram 
ipso,  quid  est  totum  universum  ?  quid  creatur*  perfec- 
tiores?  Nonne  tanquam  nihihim  reputari  debeiit  ? 

4''  Evidentissima  experientia  constat  Deum  gerere 
curam  rerum  inhmarum. 

PROPOSITIO   III. 

bei   providentia    maxime    versatur   circa    creaturas 

ratlonales. 

146.  Prob.  1°  Providentia  Dei  versatur  circa creatu • 
ras  prout  participant  m^,  ac  proinde  versatur  modo 
speciah  et  excehentlori  circa  eas  qua?  participant  esse 
modo  sp''ciah  et  excehenHori.  Sed  ita  se  habent  crea- 
turae  rationales.  Ergo. 

2*"  Media  hni  propinquiora  magis  cadunt  sub  ordine 
qui  est  ad  hnem ;  nam  per  ea  etiam  aha  ordinantur  ad 
finem.  Sed  creaturae  rationales  proxime  onhnantur  in 
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fiiiem,  ot  per  illas  laiilmn  rrc;! hji<i'  iii-alionales  or(ii- 
liaiitiii'  iii  fiiKMn  ullimuin  creationis.   l'j-go. 

'J"  (iul)ernatio  J)ei  provenit  ex  ejns  amore  (jno 
amat  creaturas;  qiianto  igitur  Deus  alirjua  miigis 
amat,  taiito  ma^is  sub  ejus  provitlentia  eaflunt.  Secl 
Deus  rationales  creaturas  magis  amat  quam  irratio- 
nales.  Ergo. 

Ila^c  veritas  ita  congruit  rationi,  ut  ipsemet  Aristo- 
teles  eam  docuerit  :  sed  juvat  audire  Magistrum  (pii 
est  veritas  ipsa.  Ideo  dlcovobls,  7i(3  sollicitlsitts  aniime 
vestrx  quid  manducetis ,  nec/ue  corpori  cestro  quid 
iruiuaniini.  Nonne  anima plus  est  (luarn  esca,  et  corpus 
plus  quam  vestimenturn  ?  llespicite  volatilia  cadi,  quo- 
niam  non  serunt,  necpte  metunt^  neque  con(jre(jant  in 
horrea  :  et  pater  vester  c(jelcstis pascitilla.  Nonne  vos 
rnajis  pluris  estis  illis.  Et  de  vestimento.,  (piid  solliciti 
eslis  ?  Considerate  lilia  agri  quomodo  crescunt  :  non 
laborant,  nerjne  nent.  Dico  autem  vobis,  (jnouiam  nec 
Salomon  in  omni  (jloria  sua  coopertus  est  sicut  unum 
ex  istis.  Siautem  fa^mun  ajri,  (juod  hodie  est ,  et  cras  in 
clihanummittiiur.,  Deus  sic  vestit  :  quanto  magisvos, 
modicx  fidei?  Matth.  6. 

lM\Ol'OSlT!0    IV. 

Malum  ivju  rejxugnat  sub  gubernatione  Dei  honi. 

147.  Prob.  1°  Ex  una  parte,  coiistat  Deum  esse  siim- 
rne  ])onuin  etsimul  mundum  gubernare  ;  exaltera  par- 
te,  evidens  est  malum  exislere  in  mundo.  lu-go  non 
repugnat  maliun  sub  j^ubernatione  Dei :  uuia  ab  actu 
adposse  valet  consecutio.  tlnde,  etsi  nullo  niodo  posse- 
mus  existentiam  mali  conciliare  cum  Dei  bonitate. 
tamen  possemus  confidenter  aflirmare  ha^'  (bio  non 
pugnare  inter  se. 
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2"  Deiis,  utpole  guberiiator  universalis,  non  tenetur 
inipedire  mala  particularia,  quse  videlicet  iioii  oppo- 
nuntiir  fini  universali  creationis ;  impedire  mala  par- 
ticularia  munus  est  gubernatoris  particularis^  ciijus 
finis  proportionatus  est  bonum  particulare.  At  mala 
bujiis  m  iiidi,  quum  sint  particularia,  non  opponuntur 
fini  universali  creationis,  sed  potius  ad  illum  conferunt; 
sic  bumilium  substantiarum  dissobitio  subUmioribus 
nutrimentum  praestat ;  pliysicus  dolor  virtutem  probat 
atqiie  perficit,  misericordiam  consolatricemque  gignit 
cbaritatem.  Unde  Augustinus,  iii  Enc/nridio,  dicit  : 
((  Deiis  omnipotens  nullo  modo  sineret  malum  aliquod 
esse  in  operibus  suis,  nisi  usque  adeo  esset  omnipotens 
et  bonus,  ut  benefaceret  etiam  de  malo.  » 

3**  Divina  gubernatio  noii  excludit  causas  secnndas. 
Sed  aliquando  contingit  defectum  provenire  iii  effectu 
propter  defectum  causa?  secundai  ageiitis,  quin  ullus  sit 
defectus  in  causa  prima  ;  v.  g.  si  aliquis  artifex  peri- 
tissimus  ad  marmori  nitorem  inducendum  utatur 
scalpro  cujus  acies  sit  effracta,  incisura:'.  et  scabrities 
in  simulacro  producentur.  Ergo. 

Ut  solvas  objecta  contra  hanc  argumentationem, 
recollige  quse  in  Ontologia  siabilivimus  de  origine 
inali  (n.  o2  —  59).  Animadverte  etiam  tum  mala 
pliysica,  tum  mala  naturce,  utimonstra,  esse  plerum- 
que  poenamalicujus  delicti ;  ac  proinde  non  repugnant, 
sed  potius  valde  congruunt  sub  gubernatione  Dei  jiisti. 
Scd  quum  difficultates  exoriantur  principaliter  ex 
malo  inorali  seu  peccato,  sit  adbuc  sequens  : 

PROPOSITIO  V. 

Malum  morale  non  repiignat  sub  gubenuitlone  Dei, 

14-8.  Prob.  1"  Officiniit  diviria'  guberriationi  tantum- 
modo  ea  quaMiniversali  rmi  creationis,  videlicet  gloriae 
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Dei  o[)[)onniitiir.  Sed  DtMisfj^lorinm  snamobtinot  otiam 
[)er  aeternam  reprotiornm  damnationem,  nti  ostende- 
miisin  Psychologia.  Unde  Angnst.,  serm.,  l)e  Marhci- 
bijeh  :  (dHetor  novit  nhi  ponat  nigrum  eoloniin,  ntsit 
decora  pietnra,  et  Deus  neseit  uhi  ponat  peccatoiem, 
ut  sit  formosa  crcatura?  »  Krgo. 

2**  l^kistentia  [)eccati  nulli  ex  attributis  Dei  esseii- 
tialiter  opponitur ;  si  enim  aliqua  Dei  attrihuta  la^deret, 
prorsus  illius  sanctitatem  et  bonitatem.  Sed  neutrum 
dici  potest.  l*rimo,  laMleretur  sanctitas  Dei,  si  ipse  aut 
esset  causa  peccati,  aiit  ad  illud  impelleret,  aut  appro- 
baret ;  sed,  nedum  res  ita  sit,  Deus  a  peccato  deterret 
remorsu  coiiscientia^,  calamitatibus,  pra^sertim  acer 
bitate  poenarum  aBternalium.  Secundo,  Deus  nontene- 
tur  ad  suam  bo.dtatem  quam  maxime  manifestandam. 
Sed  homo  exornatus  libertate  contrarietatis  est  in 
statu  qui  est  potior  quam  ipsa  non  existentia  :  haec 
libertasconceditur,  non  uthomo  operetur  mahim,  sed 
ut  bonum  operetur,  non  necessitate,  sed  electione,  ut 
recte  dicit  Augustinus  contra  Fortunatum  ;  et  post  euin 
J.  J.  Rousseau  : « La  providence  ne  veut  point  le  mal 
que  fait  1'homme,  en  abusant  de  la  liberte  qu'elle  lui 
donne  ;  mais  elle  ne  rempeche  pas  de  le  faire.  KUe 
Ka  fait  libre  afin  (\\\\\  fit,  non  le  mal,  mais  le  bien 
par  choix.  )>  Ideo  libertas  per  se  conceditur  ad  bonum  ; 
et  malum  ex  ea  consequitur  per  accidens  tantum. 

3°  [mo  existentia  peccati  ostendit  bonitatem  Dei ; 
nam  Deus  multum  laudabilis  videtur,  dum  pcr  mise- 
ricordiam  parcit,  et  per  justitiam  punit.  Cum  ergo  id 
ex  quo  Deus  apparet  laudabilis,  non  debeat  impediri, 
non  debuit  Deus  omnino  impedire  peccatum,  nt  per- 
petuo  dici  posset :  Magnus  Dominus  et  laudabills  ni- 
77iis  —  Misericordias  Do77iiniin  oeteiiumi  caiUaho,  etc. 

4*^  Libertas  contrarietatis  maxime  confert  ad  excel- 
lentiam  hominis,  ac  subinde  est  eftectus  magiia'  boni- 
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tatis  Dei.  Et  sanc  liomo  nobilior  est,  prout  llt  similior 
Deo.  Seil  per  libertatem  eontrarietatis  homo  fit  similior 
Dei ;  nam  attributa  qusi  potissimum  rehicent  in  Deo, 
sunt  aseitas  et  bonitas  ;  liomo  non  potest  esse  ens  per 
se,  nequc  bonum  per  se  ;  at  vero  per  libertatem  con- 
trarietatis  maximc  ha^c  duo  attributa  Dei  participare 
potest.  Per  ipsam  enim  fit  aUquatenus  causa  efTiciens 
suae  existenti»  et  sua3  perfectioiiis,  merendo,  ita  ut 
futura  ejus  existentia  et  nobilitas  sit  in  ipsum  ahqua- 
tenus  refundenda.  Unde  Eccl.  15  :  Deus  ab  initlo  con- 
stituit  homineni^  et  reliquit  illum  in  manu  consiliisui. 
Et  subditur :  Ante  hominem  vita  et  7nors,  bonum  et 
malum:  quod placuit  ei,  dabitur  illi. 

5"  Libertas  contrarietatis  maxime  confert  ad  beati- 
tudinem  hominis  in  Cutura  vita  obtinendam,  quia 
((  nuhus  meretur  de  eo  cujus  causa  et  hbertas  in  ipso 
non  est.  Unde  dicit  poeta :  Quid  meruere  boves,  ani- 
mal  sine  fraude  dolove?  Unde  ratio  mcrendi,  ex  parte 
nostra,  est  in  hbertate  arbitrii.  Et  cum  omne  pra?- 
mium  causetur  ex  merito,  cui  respondet,  si  meritum 
non  esset,  snblata  hbertate  arbitrii,  praemium  non 
daretur  ;  secundum  ihud  Apostoh,  II  Timot.  2  :  Non 
coronabitur,  nisi  qui  legitime  certaverit.  »  (D.  Tliom. 
De  prwscientia  et  pra^dest.  Opusc.  xlv).  Resconfirmari 
potest  exemplis.  Militi  potius  est  iiiter  crebriora  ingen- 
tiaque  pericula  ad  victoriam  cursitare,  quam  ignavos 
et  debiles  hostes  devincendo,  aut  dormiendo  :  sic  etiam 
suavius  bonis  fruitur  qui  ea  sibi  comparavit  in  sudore 
vuhus  sui,  quam  ille  qui  mera  largitione  alterius  ea 
acquisivit  \ 

*  Dieu  hait  sauveraiiomoiiL  lc  pi?ch',cl  lu^aiimoias  il  ic  pcr- 
mel  tres-sagcmcnt  pour  iaisscr  a^iir  la  crcalurc  rais^junahlc 
selon  la  condiUon  dc  la  nalurc,  cl  rcndrc  les  bons  plus  rccom- 
niindables,  (juaad,  pouvant  violer  la  loi,  ils  ne  hi  violenl  pns. 
(S.  Francisc.  Sales.  dc  C Amour  de  Dieii,  lib.  fX,  cap.  viu.) 
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El  sic  patct  cti;nn  inagnltiKio  cl  incxliaustus  thc- 
sannis  divitiaruin  Dei.  ^ain  si  Dcus  liaberet  apud  se 
ceitam  mensuram  lionorum,  ([uiljusreinuncrari  possct 
cnltorcs  suos,  non  pcrmisiss(;t  angelis  (3t  Ijoininihus 
lijjcrum  arhitrium,  (juo  mcrila  posscnt  au.^^crc  (jiian- 
tum  vcllcnt :  sed  ({uoniam  divitiai  Dei  sunt  inlinitae, 
necjuc  pcriculum  est,  iit  alirfuando  exliauriantur,ideo 
conccssit  angclis  ct  hominihus  faciiltatem  fjua  pro 
arbitriis  merita  augerent.  Simile  esset,  si  (juis  tam 
essct  dives  auri  et  argcnti,  ut  paupcrihus  stip^nn  pe- 
tentihus  tlicsauros  suos  ostcnderct  sincret(juc  ut  uiius- 
quisque  auferret  quod  vellet.  Quoinodo  nemo  prohi- 
betur  cx  fontc  perenni  tantum  aquai  haurire,  quan- 
tum  cupit.  liellarminus,  Il[  de  (jratia  elliberoarhitrio^ 
cap.  18. 

6°  Sapientia  ct  omnipotentia  Dci  mirifice  ehicent 
in  libero  arhitrio  angehs  et  liominihus  concesso  ;  adeo 
enim  sapiens  et  potens  apparet,  ut  ejus  providentia 
nullo  arceatur  offendiculo.  Quidquid  enim  creaturae 
rationales  moUantur,  nullo  pacto  valent  ordinem  pro- 
videntiai  Dci  evcrtcre,  at([ue  ipse  attingit  a  fine  ad 
fmeni  omnia  fortitcr  ac  suaviter  :  quemadmodum  sa- 
picntior  potentiorque  appareret  qui  innumcrahiles  avi- 
culas  hbcrc  avohu'e  permitteret,  et  tamen  incredihili 
artificio  id  efticere  posset,  utomnes  eo  pergerent  quo 
ipse  vellet.  Yidc  S.  August.  Enchirid.  cap.  9o  et  seq. 

7"  Libcrum  arhitrium  valde  confert  ad  pulchritudi- 
nem  universi.  Nam  cum  sit  ahquid  quod  agit,  et  non 
agitur,  ncmpe  Deus  :  ahquid  quod  agitur,  ei  non 
agit,  scihcet  natura  rationis  cxpers  ;  congruum  erat, 
ut  (^xisteret  ens  quod  agcretur,  et  agerct,  nimirum 
creatura  intehigens  rihcro  arhitrio  potiens. 

item,  cum  sit  ahquid  quod  ex  nihilo  ct  hherc  ope- 
ratur,  nempe  Deus  :  ahquid  quod  cx  aho  ct  ucccssario 
operatur,  scilicet  omnes  res  infra  liominem  ;  valdc 
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coiifert  ad  totius  operis  Dei  pulchritiuliiiem  quod  ex- 
stat  ens  quod  ex  alio  et  libere  operetur. 


Soivuntur  difficultates. 

liD.  Obj.  1"  Si  Deus  provideret  rebus  omnibus,  de- 
prccatio  esset  inutilis,  quia  perficeret  Deus  in  tempore 
solummodo  ea  quae  ab  a^terno  in  suis  consiliis  immu- 
tabiliter  statuit.  Sed  lioc  impium  est.  Ergo. 

R.  Xego  maj.  Deprecatio  enim  includitur  in  consiliis 
divina^  providenti*.  Potuisset  utique  Deusauxilia  nobis 
largire,  quin  ea  expostulassemus  ;  sed  propter  sapien- 
tissimas  rationes  decrevit  hasc  suppeditare  mediante 
orationc,  ut  sciUcet  homo  semper  coram  se  habeat 
suam  dependentiam,  Dei  bonitatem^  omnipotentiam, 
etc.  ((  Piis  enim  desidcriis  rationalis  creatura?  conve- 
niens  est  quod  Deus  asscntiat,  non  tanquam  desideria 
nostra  moveant  immobilem  Deum,  sed  ex  sua  boni- 
tate  procedit  ut  convenienter  desiderata  perficiat. 
Quum  enim  omnia  naturaUter  bonum  desiderent,  ad 
supereminentiam  autem  divina?  bonitatis  pertineat 
quod  esse  et  bene  esse  omnibus  ordine  quodam  distri- 
buat,  consequens  est  ut,  secundum  suam  bonitatem, 
desideria  pia,  qua^  per  orationem  explicantur  adim- 
ploat. »  III  Cont.  Gent.  xcv. 

Obj.  2"  Si  Deus  omnibus  provideret,  futurorum 
eventuum  cura  et  sollicitudo  esset  criminosa.  Sedhsec 
doctrina  ignaviam  generat.  Ergo. 

R.  Dist.  maj.  Nimia  sollicitudo,  quai  scihcet  est 
pra^ter  ordinem  divina?  providentia^,  est  criminosa, 
coneedo ;  sollicitudo  autem  quae  solertiam  et  facultates 
hominis  a  torpore  excutit^  nego.  Deus  hominem  crea- 
vit,  nec  ut  perpetuis  anxietatil)us  vcxetur  et  angat, 
neque  ut  ignave  torpeat ;  sed  ut  ordiuf^.m  servet,  se- 
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(Mindiini  mensiirani,  cx  omnibus  viribus  et  facultali- 

Ims  suis. 

Obj.  3Mustusinhacvita  calamitatibuset  abjectione 
obruitur,  (Uim  pcccator  abundaiis  commodis  vita^  su- 
piT])it.  Sed  hoc  scandahim  Deus  noii  permitteret,  si 
mundum  gubernaret. 

I{.  r  Quis  in  hac  vita  dici  potest  omnino  justus? 
2"  Virtus,  quum  sit  pra-stantissimum  bonorum  hujus 
vit»,  non  potestordinari  addivitias,  honores  et  c^tera 
bona,  qua^,  suut  virtute  valdo  indigna  ;  hoc  enim  esset 
maxima  deordinatio.  Finis  virtutis  est  in  futura  vita  ; 
unde  Augustinus  :   «  Placuit  divin»  providenti»  pr«- 
parare  in  posterum  bona  justis,  quibus  non  fruentur 
injusti,  et  mala  impiis,  quibus  non  excruciabuntur 
boni.  Istaverotemporahabona  et  mala  utrisque  voluit 
esse  communia,utnecbona  cupidius  appetantur,  quae 
maU    quoque  habere  cernuntur,   nec   mala  turpiter 
evitentur,  quibus  et  l)oni  plerumque  afflciuntur.  »  (I 
De  Civit.  viii.)  3''  Nego  maj.  Non  magis  justus  quam 
impius  serumnis   miseriisque  vexatur :  iUe  subleva- 
men  accipit  ex  gaudiis  conscienti»,  dum  hic   con- 
scientice  remorsibus  dilaceratur  ;  unde  Juvenahs  : 

Prima  haec  esl  ullio,  quod  se 
Judice,  nemo  nocens  absolvilur. 

Safyr.  13. 

Ohj.  4"  Multain  hoc  mundo  sunt  inutiha  et  nociva ; 
qu«  non  essent,  si  Deus  gubernaret  mundum.  Ergo. 

R.  Nego  antec.  Omnia  quae  existunt,  habenda  sunt 
veluti  imagines,  aut  sahem  ut  vestigia  Dei :  in  eis 
igitur  attributa  Dei  splendescunt ;  et  sic  omma  gloriam 
Dei  enarrant,  nostras  mentes  scientia  ipsorum  exor- 
nant,  atque  ad  Creatorem  omnium  erigunt ;  quod  est 
prima  et  maxima  utilitas.  El  hoc  plane  sufficit  ad  sol- 
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vendam  difficultatem  ;  ca^teras  utilitates,  qute  valde 
secundariae  sunt,  exponere  nimis  diuturnum  esset. 

Obj.  P)°  Deus  sapiens  debuisset  saltem  damnandos 
ex  ichnograpliia  ?,\\dd  providentia»  resecare,  atque  illos 
non  creare,  quemadmodum  peritus  artifex  non  conti- 
cit  opus  quod  est  mox  comburendum.  Ergo  Deus  non 
est  sapiens  provisor. 

R.  Nego  antec.  o  Si  artifex  sciret  etiam  in  ipsa  com- 
bustione,  suam  sapientiam  reUicere  debere,  et  opus  in 
igne  defecturum,  non  propter  boc  se  subtraheret  a 
factione  ipsius.  Unde  quum  Deus  sciat  etiam  in  dam- 
natis  suam  justitiam  et  suam  sapientiam  rekicere,  dum 
culpam  per  suppHcium  punit,  convenienserat  ut  prop- 
ter  lioc  non  se  subtraheret  a  productione  hominum 
sua  illorum  culpa  damnandorum.  »  (D.  Tliom.  Opusc. 

XLV  '.) 

Inst.  V  Nullus  potest  jure  suum  commodum  quse- 

'  Diimnalio  reproljorura,  noii  lanluni  acl  gloriam  Dei,  sed 
cliam  ad  felicitalem  eleclorum  conferl  :  «  Cum  gloriam  Beato- 
riim  aui^eal  consideralio  lormenlorum  hostiiun  suoruni,  qua? 
ipsi  Dei  benelicio  evasorunt,  cony;ruuin  fuil  ut  Deus  etiani  ho- 
mines  conderet,  quos  sciehat  esse  damnandos.  Beatis  enim 
iiccrescil  gloriu  de  pertlilione  maloruin  :  lum  quia  gaudent  de 
viiidiela  eorum,  juxla  iilud  Ps.  i.vii  :  f.x'abltijr  Jiisfu.s  cum 
vldcrit  cliirllc'(i>n.  Tum  quia  ipsi  eorum  supplicia  evaserunl. 
VA  propter  hjc  in  gr.iti  iruin  acliones  el  laudem  el  reverentiam 
exuberant  Crealoris,  si',cundum  illud  I[  Machab.  I  :  De  ma- 
gnis  pericutis  a  Deo  tib?rafi,  magnifice  gratias  agimus  ipsi. 
Unde  dicilur  in  Ps.  xcv  :  Lxfefur  mons  Sion,  et  exulfent  filix 
Juda',  propfer  judicii  fua,  Domine.  Lt  ideo,  dicil  August. 
super  Genesim,  frustra  dicifur  :  non  dcbct  Deus  cr  are  quos 
priescicbat  matos  futuros:  sciebaf  enim  eos  bonis  profufuros., 
ef  Jusfe  pro  mata  votunfafe  puniendos.  Ilanc  ralionem  innuil 
Apost.  Ro^n.  IX,  dic3ns  :  f^otens  D:'us  oslendere  iram,  et  no- 
tani  facere  pofenfiani  suam,  susfinuit  in  fnutfa  pafientict 
vasa  ine  apfa  in  inferifum,  ut  osten.deret  divifias  gtorix 
sux  111  vasa  misericordix,  quic  pr.cparavH  in  gloriam» 
D.  Thom.  Opusc.  \lv. 
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roro  (letrinKuito  altcriiis.  So.l  Deus  oslendcmlo  sic 
juslitiam  suam,  (lua^rif  suum  commoclum  detrimcnto 
(lamuatoruin.  Ergo. 

R.  Nrr/o  min.  «  Deiis  ex  lioc.  uulli  lacit  iiijuriam, 
vcl  iiijustitiam,  nec  liomo  dc  Dco  juste  conriueri  potest. 
Nam  (luidciuid  boni  liabct,  a  Dco  babct,  scilicct  esse 
suum  :  maUtiam  aut(3m  babi^t  a  scipso.  IJnde  dicit  Au- 
gustinus,  super  Genesim,  loqucns  dc  iuturis  damnan- 
dis  a  sc  bal)ent  voluntatem  malam,  a  Dco  naturam 
bonam  ct  justam  pBuam.  Qaod  autcm  homo  dc  bono 
conqucratur,  injustum  ost ;  et  iico  Apostolus,  Rom. 
IX,  V.  14  :  Nwnqidd  iniquitas  est  apud  Deum?  Absit. 
Et  subdit,  V.  20  :  Numquid  dicit  figmentum  ei  qui  se 
finxit,  quid  me  fecisti  sic?  ^^  (D.  Tliom.  Opusc.  xlv.) 

Inst.  2°  Damnatus  vcllet  potius  non  esse  quam  esse 
sic,  juxta  illud:  Bonum  erat  illi,  si  natus  non  fuisset 
homo  ille.  Math.  xxvi.  Ergo  iiijustitia  fit  ilU. 

R.  Dist.  antec.  Rclative,  concedo ;  ixb^oluiQ,  nego. 
«  Licet  damnati  vellent  potius  non  esse  quam  sic  essc. 
non  tamen  absohite  vellent  non  csse.  Nullus  enrni  po- 
test  simphciter  appetere  dcstructionem  sui  esse,  propter 
naturalcm  appetitum  cujushbct  rei  ad  esse.  Cum  autem 
esse  absohitum  sit  mehus  quam  conditionatum,  non 
debuit  Deus  propter  appctitum  conditionatum  esse  ab- 
sohitnm  cassare.  »  (D.  Thom.  Ibid.) 

Inst.  3°  Libertas  arbitrii  quam  Deus  homini  conces- 
sit,  est,  respectu  damnati,  vehit  cullrum  quod  pater 
in  fihi  sui  plircnetici  manus  tradcrct.  Scd  hujusmodi 
pater  est  crudchs.  Ergo  Deus  est  crudehs  quoad  dam- 

natum. 

R.  Necjo  maj.  Phrcneticus  enim  non  cst  suicompos, 
nequc  lumine  veritatis  ihumhiatur,  sicut  damnandus. 
Deindc  nuha  comparatio  in  lioc  potest  institui  mter 
Deum  et  homines  ;  nam  Deus  non  tantum  pater  est, 
sed  supremus  dominus,  judex,  remunerator,  etc,  (lui 
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suis  attribulis  defioere  non  potest.  Unde  ipsemet  Bay- 
liusitahabet ;  «  Nos  idees  naturellesne  peuvent  point 
etre  la  mesure  commune  de  la  bonte  et  de  la  saintete 
divine,  et  de  la  bonte  et  do  la  saintete  lnm:iaine  ;  que 
n'y  ayant  point  de  proportion  entre  le  fmi  etrinfmi,  il 
ne  faut  point  se  promcttre  de  mesurer  a  la  meme  aurie 
la  conduite  de  Dieu  et  la  conduile  des  liommes,  et 
qu'ainsi,  ce  qui  serait  incompatible  avec  la  bonte  etla 
saintete  de  riiommc,  est  compatible  avec  la  bonte  et 
la  saintete  de  Dieu,  quoique  nos  faibles  hmiieres  ne 
puissent  pas  apercevoir  cette  incompatibilite.» 

Inst.  4°  Libertas  arbitrii  existere  potest  sine  facul- 
tatepeccandi;  uti  inChristo  exstitit.  l^rgo  melius  fuis- 
set,  si  Deus  tulisset  ab  liomine  facultatem  pcccandi, 
ei  tamen  largiens  facultatem  merendi. 

R.  Dist.  antec.  Existere  ita  potest,  in  Deo,  concedo  ; 
in  creatura,  suhdist.  :  in  statu  supernaturah,  videhcet 
quando  per  gratiam  pecuharem  creatura  fit  ahquo  mo- 
do  consors  divinse  natunp,  concedo ;  \\\  statu  naturah, 
absque  gratia  Dei,  nego.  «  Cum  Deus  non  habeat  esse 
causatum^  vel  dependens  ab  ahquo  secundum  condi- 
tionem  suae  naturse,  deficerc  lumquam  potest,  nec 
quantum  ad  esse,  nec  quantum  ad  rectitudinem  boni- 
tatis  :  et  ideo  peccare  non  potest.  Sed  qua^libet  creatiu^a 
habct  esse  dependens  et  causatum  ab  aho,  scihcet  a 
Deo,  et  ideo,  secundum  conditionem  sua?  naturee,  quse- 
libet  creatura  deficere  potest,  et  quantum  ad  esse.,  et 
quantum  ad  rectitudinem.  Unde  dicit  Gregorius  quod 
omnia  tenderent  in  nilhhun,  nisi  manu  Conditoris  tene- 
rentur.  Et  ideo  quibuscumque  confertur  ut  in  bono  sic 
conhrmentur,  ut  peccare  non  possint ;  lioc  non  habent 
per  naturam,  sed  per  Dei  gratiam,  per  quam  fihi  Dei 
elliciuntur  ut  quodani  modo  divinse  naturce  consortes, 
secundum  ihud  Psal.  lxxxi  :  Ego  dixi :  Dii  estis  et  filii 
Excelsi  omnes.  »  (D.  Tliom.  Opusc.  xlv.) 
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Obj.  0"  Si  l)(Mis  <unnia  ^uht^narjjt,  omiiia  essent  ne- 
cessaria,  (piia  ('prliliKlo  risjniriliir  ad  provi^Jentiam 
J)ei.  Ergo. 

11.  Nego  antec.  Aliudest  evcnire  neeessario,  etaliud 
est  evenirc  certo  et  infaHibilitcr  :  ita  Dei  providentia 
aliqua  disposuit  nt  contingcnter  scu  libcrc  fiant,  alia 
neccssario  fiant,  ct  omnia  ccrto  eveniant. 

Inst.  Cum  Tullio,  II  De  Divinat.  viu  :  si  omnia  a 
Dco  provisa  sunt,  ordo  causarum  est  fixus  ;  et  sic 
omnia  fato  agnntur.  Sed  quando  omnia  fato  agun- 
tur,  nihil  remanet  penes  potestatem  libcri  arbitrii. 
Ergo. 

li.  nego  maj.  Providentia  cnim  divina  non  tantum 
eflectus,  scd  causas  et  earum  agcndi  modum  comprc- 
hcndit ;  et  licet  Deus  omnia  dirigat  sua  providentia, 
tamen  multa  sunt  pcnes  potcstatem  liberi  arbitrii, 
quia  Deus  illa  vult  et  providet,  ita  ut  a  nobis  libere 
agantur. 

Ohj.  7"  Providentia  Dci  non  potest  esse  incerta.  At 
si  Dcus  providcrct  toti  rerum  compagini,  inccrta  csset 
ejus  providcntia  ;  siquidem  utitur  causis  secundis,  in- 
ter  quas  multae  non  producunt  suum  cffcctum.  Ergo. 

R.  Dist.  min.  Multae  causse  contingentes  non  pro- 
ducunt  suum  effcctum,  sed  Dco  talcm  cxitum  preevi- 
dente,  ct  disponcnte  res  consequentcr  ad  illum,  con- 
cedo ;  ?>\nQ  pra^visione  ct  ordinatione  Dci,  nego.  «  Deus 

in  omnilms  operatur   pro   suo  arhitrio ;  undc   ad 

cjus  providentiam  pertinet  ut  causas  defectibiles  quan- 
doque  sinat  dcficerc,  quandoque  cas  absquc  dcfectu 
conservet.  »  (III  Cont.  Gent.  xciv). 

*  ARTICULUS  II. 

m  MODO  QViO  SLAM  rKOVIDENTIAM  DEl  S  EXERCET. 

loO.  Aliqui  conccdunt  Dei  providcntiam  ad  omnia 
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sese  extendere  ;  sed  putaiit  Deum  immediate  et  perse 
iiobiliorum  duntaxat  rerumcuram  gerere,  et  inferio- 
mmi  rerum  curam  tradidisse  causis  secundis.  Han'.  sen- 
tentia  invaluit  potissimum  apud  veteres  ;  sic  Plato 
immediatam  Dei  providentiam  ad  substantias  spiritua- 
ies  et  corpora  coelestia  coarctabat.  Omnipotens  Deus 
:.uram  plantarum  et  animalium  demandavit  Diis  qui 
:!celum  circumeunt ;  et  curam  eorum  quse  ad  vitam 
tiumanam  pertinent,  geniis  quibusdam  humanarum 
ictionum  custodibus  tribuit.  Hic  error  apud  barbaras 
^entes  difrusus  traducem  duxerat  ex  corrupto  dogmate 
mgelorum  custodum,  et  dsemonum  ad  prava  incitan- 
ium.  Quidam  putant  providentiam  Dei  fieri  sine  ra- 
iione,  ita  ut  ipse  rebus  creatis  diversa  accidentia, 
;)assiones  et  collocationes  distribuat  penitus  ad  libitum ; 
\,\  g.,  juxta  eos,  nulla  est  ditTerentia  quod  ignis  cale- 
aciat,  aut  infrigidet,  nisi  quia  Deus  ita  vult. 

PROPOSITIO  I. 

Deus  immediate  omnibus  jwovidet, 

ir>l.  Prob.  l*'  Deus  cognoscit  immediate  omnia  sin- 
^ularia,  noii  tantum  in  eorum  causis,  sed  etiam  in 
psis.  Sed  repugnat  ut  voluntas,  quffi  est  principium 
otius  bonitatis,  et  perfecte  ordinem  intellectus  sequi- 
:ur,  non  sese  extendat  ad  ordinem  qui  maxime  con- 
>tituit  rerum  perfectionem.  Ergo. 

2°  Ordo  qui  viget  in  entibus  quai  subjacent  guber- 
lio  alicujus  provisoris,  est  expressio  ordinis  quem 
3rovisor  iii  mente  habet,  sicut  opcrisforma  estexpres- 
)io  conceptus  artificis.  Si  igitur  sub  Deo  summoprovi- 
«ore  agant  secundarii  provisores,  debent  accipere  ab 
llo  ordinem  qui  debet  institui  non  solum  in  univer- 
iali,  sed  etiam  quantum  ad  singularia  :  alias  ipsi  non 
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posscnt  (•onveniontem  iii  sln^ailarihus  ordinem  stji- 
tuere.  F.Vf^o  onlo  omuium  rerum  pendet  immediate  a 
(lispositiono  divina. 

3"  ((  Sempor  provisor  hal)et  jiidicium  de  his  (jua*  ah 
mferi(^rihus  provisori])us  ordinantur,  utrum  sint  henc 
ordinata  necne.  Si  igitur  secundi  provisores  vel  terlii 
sint  sub  i)eo  primo  provisore,  oportet  quod  judicium 
haheat  de  liis  quae  ah  eis  ordinantur,  (juod  quidem  esse 
non  potest,  si  horum  sing-ularium  ordinem  non  consi- 
derat.  Habet  igitur  ipse  per  seipsum  curam  de  singu- 
larihus  '.  » 

i''  Inferiores  provisores  gubernant,  aut  g-eneralihus, 
aut  particularihuslegihusasuperiore  provisore  accep- 
tis.  Sed  in  utroque  casu  Deus  immediate  curam  gerit 
de  creaturis  omnihus  :  si  particularihus  enim  lcgihus 
guhernant,  patet  Deum  omnia  ordinare  immediate  : 
si  vero  generalihus,  quum  legcs  generales  non  possint 
semperapplicari,  pr^sertim  particularihus  mohilihus, 
oportet  illas  interpretari  atque  in  eis  dispensare,  quod 
pertinet  ad  illum  qui  eas  condidit.  Ergo  in  liisce  casi- 
hus  judicium  ferre  dehet  Deus  ;  quod  est  impossiljile, 
si  non  immcdiate  singularium  ordinationi  se  immis- 
ceat. 

PROPOSITIO  II. 

Dispositiones  divinae  providentise  rationem  hahent. 

152.  Prxnotanda.  Priusquam  demonstretur  hsec 
propositio,oper8e  pretiumest  illius  genuinum  sensum 
aperire  et  ai^quivocationi  aditum  pra^cludere. 

In  primis  igitur  adverte,  quod  Deus,  licet  necessario 
suam  bonitatem  amet,  tamen  libere  vult  eam  creatii- 

^  III  Cont.  Gent.  lxxvi. 
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ris  commiiniearc  ;  bonitas  cnim  Dei,  ratione  suce  per- 
feotionis,  habet  quod  nccessario  ametur  ct  simul 
bonitate  creata  nullatcnus  egeat.  Secl,  posito  quod 
Dcus  velit  suam  bonitatem  creaturis  communicare, 
consequenter  vult  necessario  aliquam  divcrsitatem  in 
cis.  Dcinde  divcrsiiatcm  secundum  determinatos  gra- 
dus  vult  ctiam  libere ;  sed^  posito  quod  determinatos 
illos  gradus  praeelcgerit,  consequenter  debuit  creatu- 
ras  producere  juxta  hanc  pra^ordinationem,  scilicct 
unamquamque  in  peculiari  gradu  perfectionis  quem 
reapsc  sortita  est. 

Quapropter  dispositioncs  divina^  providcntisR  non 
dicuntur  rationem  habcrc,  quasi  aliquid  sit  causa  di- 
vinae  providcntia?  cx  parte  Dei  providentis,  scd  quia 
ex  partc  particularium  etfectimm  providentise  potest 
assignari  aliqua  ratio  et  aliqua  causa  cum  intcrroga- 
tur  quare  lioc  cst.  Quod  excludit  errorem  supra  dic- 
tum,  quem  S.  Tliomas,  III  Cont.  Gent.  97,  attribuit 
Saraccnis,  maximc  rabi  Moysi,  et  quem  conscquenter 
profitentur  omnesqui  ablegant  causas  finales,  etetiam 
minus  caute,  ac  forsitan  caiciter  aliqui  catholici. 

Prol).  1"  Ex  motivo  creationls.  Dcus  mundum  crca- 
vit,  ut  suam  bonitatcm  difrundcrct,  atque  ipsa  pcr- 
fectissime  rcluceret  juxta  mcnsuram  ct  modum  a  sc- 
ipso  prsefixa.  Atqui,  hoc  posito,  debuit  divcrsitatcm 
formarum  perfcctionumque  in  creaturis  producere. 
Ergo.  Prob.  minor :  Bonitas  Dei  in  sc  pcrfectissima 
ac  simplicissima  non  potest  convenienter  reluccrc  in 
rebus  crcatis,  nisi  per  varias  ac  diversas  formas,  sicut 
exemplar  infmitum  non  potest  convenicnter  rcpra^- 
scntari  nisi  pcr  multa  variaque  exemplata  ;  vcl  etiam 
sicut  homo  altissimum  uberrimumquc  mentis  con- 
ceptum  ncquit  uno  vocabulo  exprimcre,  et  ideo  verba 
multiplicat  orationemquetexit(vidc  supra,  127).  Quo- 
circa  inquireiiti  cur  Deus  hanc   divcrsitatem  rcrum 
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oondiderit,  iioii  Ixjiio  assignaretiir  simpliciter  henc 
plaeitnni  I)ei,  sed  rectius  copiosa  honitatis  (liirnslo  ; 
sicnt  interroganti  de  rebus  (lu.e  siint  inedia  ad  finem, 
ciir  Doininus  eas  adhibeat,  l)ene  respondetnr,  qnia 
Dominns  talem  finem  sihi  pra^stitit,  non  vero,  qnia 
sic  voluit. 

2"  Ex  07'dine  mundi.  Mirabilis  elucet  ordo  in  orbe 
universo,  ad  quem  constituendum  concurrunt  varii 
gradus  perfectionum  et  virinm  quas  Deus  indidit  crea- 
turis,  et  simul  rerum  omnium  concatenatio  in  aliqua 
universali  ac  pulcherrimaunitate.  I^ndemirabilis  ordo 
pendet  a  mero  Dei  placito  ;  sed  posito  quod  hunc  or- 
dinem  pra^elegerit,  ratio  mediorum  non  est  simpHciter 
voluntas  Dei,  sed  finis  intentus.  Ergo  dispositiones 
divinae  providentia?  rationem  liabent,  et  non  sunt  a 
mero  Dei  placito. 

3"  Ex  caiisalitate  creaturarum.  Deus  vires  at([ue 
virtutes  indidit  omnibus  creaturis,  juxta  modum  et 
naturam  uniuscujusque,  ut  scihcet  eis  dignitatem 
causahtatis  communicaret  (Yide  Ontolog.  J20);  ideo- 
que  vires  et  virtutes  sunt  medium  in  ordine  ad  finem 
quem  sibi  Deus  pra?stitit.  Ergo  inquirenti  cur,  v.  g. 
arbor  fructificet  et  nonluceat;  cur  vitis  vinum,  non 
autem  panem  producat,  noii  respondendum  est  sim- 
phciter  :  Quia  Deus  vohdt,  sed  :  Quia  arbori  indita  est 
seminalis  ratio  ad  fructificandum.,  et  non  ad  lucen- 
dum  ;  et  quia  nativa  virtus  vitis  est  facere  uvas,  non 
autem  spicas  tritici. 

4"  Ex  rerum  essentiis.  Essentiae  rerum  non  pendent 
a  hbera  Dei  voluntate  (Ontolog.  79).  Unde,  posito 
quod  Deus  producat  mundum,  non  potest  unumquod- 
que  ens .  creare  nisi  juxta  genus  suum  et  speciem 
suam.  Ergo  ratio  cur  omneenshabettaiemessentiam, 
et  non  aham,  cur  sortitum  fuerit  tales  proprietates, 
et  non  ahas,  non  est  merum  voluntatis  divinae  bene- 
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placitum,  sed  intrinseca  rerum  natura  ac  necessitas. 
Itaque  inquirenti  cur  Deus  homini  dederit  intellectum 
et  sermonem,  non  vero  leoni  aut  ecjuo,  bene  respon- 
detur  :  Qula  itafert  natura  rerum;  male  autem  :  Quia 
Deus  ita  voluit.  Intellectus  enim  et  sermo  consequun- 
tur  rationalem  liominis  naturam.  Similiter  interro- 
ganti  cur  liomini,  non  vero  ranis  vel  reptilibus,  Deus 
dederit  dominium  terrae  et  omnium  qua^  sunt  super 
eam,  non  oporteret  responderesimpliciter:  QuiaDeus 
ita  voluit. 

Nota.  Attamen  si  quis  pryp.dictis  et  aliis  similibus 
quaesitis  respondeat :  Quia,  Deus  voluit.,  intendens 
reducere  omnia  in  primam  causam,  quin  contenderet 
causas  secundas  excludere,  convenienter  responderet. 
Licet  enim  voluntas  divina,  utpote  ordinatissima, 
semper  et  in  omnibus  juxta  «ternam  et  incommuta- 
bilem  rationem  velit  atque  operetur,  attamen^  quia 
est  omnino  libera  quoad  actiones  ad  extra  (Theol.  93), 
ideo  omiiia  qua3  iii  mundo  elficit,  penitus  a  Dei  bene- 
placito  pendent,  in  ipsoque  rationem  habent;  nam 
causas  secundas  et  omnia  in  quibus  invenitur  imme- 
diata  ratio  rerum,  noii  vult  Deus  nisi  inquantum  ejus 
voluntas  Ubere  pra^ordinaverit  varios  fmes,  juxta 
i]\.vn{  Psalm.  134;  Omnia  qiidecumque  vohdt,  Domi- 
nus  fecit  in  coelo.,  in  terra^  in  mari,  et  in  omnibus 
abyssis.  Unde  Job.  9  ;  Si  repente  interroget.,  quis  res- 
pondebit  ei?  vel  quis  dicere  potest :  ciir  ita  facis  ?  Vide 
S.  Augustinum,  De  Trinitate.,  lib.  3  fere  per  totum, 
sed  maxime  num.  8  et  9,  ubi  pr«clarissimo  eloquio 
exponit,  quod  ratio  immediata  rerum  est  a  causis 
secundis,  ratio  autem  causarum  secundarum  est  in 
voluntate  Dei  reponenda. 

Unde  S.  Thomas,  III  Cont.  Gent.  97 :  «  Patet  ergo 
ex  dictis,  quod  cum  per  divinam  providentiam  rebus 
creatis  diversa  accidentia,  et  actiones,  et  passiones,  et 
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collocalioiios  (]isiril)iiantiir,  iioii  lioc  ahsfjueratioiie  ac- 
cidii.  Hiiic  cst  (luod  sacra  Scriptura  rcrum  proiJuctio- 
iicni  ct  ^'•uhcrnationcm  sjipif^ntia'  ct  prudcntiaMJivina! 
atirii)uit ;  (iicitur  cnim  Prov.  3:  Dorninm  sapientut 
fiDidavit  tcrram,  stahilimt  coclos  prjtdentia :  sapientia 
illius  erupuerunt  ahjssi,  et  nubes  rore  concrescunt.  VX 
Sapient.  8,  (iicitur  (ic  ])(^i  sapicntia,  quod  attingit  a 
fuie  usque  ad  fmem  fortiter^  et  disponit  omnia  suaci- 
ter  ;  ct  cap.  11  cjus(icm  dicitur :  Omnia  inmensura., 
numero  et pondere  distribuisti ;  ut  per  mensurain  quan- 
titatem  sive  modum,  aut  gradum  perfcctionis  unius- 
cujusque  rei  intelligamus  :  per  numerum  vero  plura- 
litatem,  et  diversitatem  specierum  consequentem  ex 
diversis  perfectionis  gradilius :  per  pondus  vero  incli- 
nationcs  diversas  et  proprios  fincs,  et  operationes,  et 
agentia,  et  patientia,  et  accidentia,  quie  sequuntur 
distinctionem  specierum.» 

AllTICULUS  III. 

DE  MEDUS  QUIBUS  DEUS  OMNIBUS  REBUS   l'ROVIDET. 

153.  ((  Ad  providentiam  duo  pertineiit:  sciiicet  ratio 
ordinis  rernm  provisarum  in  finem,  et  executio  ordi- 
nis,  qua^  gulDernatio  dicitur.  Quantum  igitur  ad  pri- 
mum  horum  Deus  immediate  omnilius  providet,  quia 
in  suo  iiitellectu  liaijct  rationem  omnium,  etiam  mi- 
nimorum  ;  et  quascumque  causas  aliquibus  effectiljus 
praefecit,  dedit  eis  virtutem  ad  illos  efPectus  produ- 
cendos :  uiide  oportet  quod  ordinem  illorum  eire- 
ctuum  in  sua  ratione  pr&^liai^uerit.  Quantum  autcm 
ad  secundum,  sunt  aliqua  media  divinae  providentia» : 
quia  inferiora  guijcrnat  per  superiora,  iion  proptcr 
defectiim  sua»  virtutis,  sed  propter  abuiidantiam  suic 
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bonitatis,  ut  digiiitatem  <'ansalitatis  etiam  creaturis 
communicel  '.»  Deiis  gul)ernat  per  actiones  causarum 
secundarum  intluxu  divino  sutrultas,  et  in  quihusdam 
adjunctis  per  miracula.  Deum  uti  causis  secundis  jam 
stabilivimus  in  Ontologia  ;  igilur  remanet  dicendum 
de  modo  quo  illis  utitur,  de  influxu  divino,  ct  de  mi- 
raculis. 


l>.AnAGIUPHUS  1. 

m  MODO  OUO  DEUS  UTrillR  C.AUSIS  SECUNDIS. 
PROPOSriTO. 

J/i  (jubcrtdii  sux  j/rovidentl3S  Deus  ita  causis  secundis 
utitur^  ut  superiores  regant  inferiores. 

154.  Prob.  1"  Providentia  Dei  requirit  ut  congruens 
ordo  in  creaturis  servetur.  Atqui  ille  ordo  in  eo  est 
quod  a  supremis  ad  infima,  secuudum  proportionem, 
flat  descensus.  «  Hcec  autem  proportio  est  ut,  sicut 
suprema^  creaturtt»  sunt  sul)  Deo  et  gubernantur  ab 
ipso,  ita  inferiores  creatura'.  sint  sub  superioribus  et 
regantural)  ipsis.  »  lirgo. 

2°  Ordo  naturalis  iion  existeret  inter  causas  secun- 
das,  si  superiores  non  gubernarent  inferiores :  ad  liunc 
ordinem  reijuiritur  naturalis  colligatio  et  dependentia ; 
ha^c  dependentia  uon  potest  existere  nisi  superiores  ali- 
([uatenus  in  inferiores  influant :  sic  in  artibus  et  scien- 
tiis,  ille  ad  quem  finis  operis  pertinet,  imperat  omnibus 
(jui  ad  conficiendum  opus  lal)orant :  qui  proxime  con- 
currunt   operis   executioni,    imperant  eis  qui   minus 

^  1«  p.  q.  xxu,  a.  3. 

11.  /l* 
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proxiiiK;  ciHriiiil ;  v.  ^.  jirchitrcfon  ca*iTioiitario,  ca?- 
inoiitariiis  caloni  iinixTal.  i'!r^<». 

*V'  Sicnt  inslrnnHUitnm  non  niovet  nisi  iiifjnantnm 
[)()V  inotnni  [)arlici[)at  aliqnid  <\v.  virtnto  [irincipalis 
agcntis,  ita  (]ua'vis  cr(!atnra  exscciiiitar  ordincin  Dci, 
sccundiun  incnsuram  qua  Dci  providcntis  potcslatem 
participat.  Scd  creatunc  supcriores,  sicut  magis 
esse  diviiuim  ({uam  infcriores,  ita  ct  magis  partici- 
pantDci  potcstatcm.  At  non  possunt  majorcm  liabcre 
potcstatcm,  (juin  eo  ipso  infcrioribns  impcrcnt.  Ergo. 

4°  Tandcm  baec  propositio  stabilitur  unanimi  Pa- 
trum  ct  Doctorum  conscnsu,  (juorum  tcstimoniaaU(|ua 
vidcrc  cst  apud  D.  Tbomam,  111  Cont.  Gent.  lxxvh, 
ct  scq.;  ct  Suar.  Metaplt.  disp.  xxxv,  scct.  1  ;  qui 
n.  19  dictai  scctionis,  ass(3rit  liajic  vcritatcm  fnkiri 
etiam  divina  rcvclationc  :  «  Ex  doctrina  revelata  ba- 
bemus  Dcnm  gubcruarc  infcriora  pcr  superiora,  et 
corporalia  pcr  spiritualia.  »  «  La  snbordination  des 
natures  cr(^i''es  demandc  qiie  lc  mondc  scnsiblc  ct  in- 
lcricur  soit  regi  par  lc  sup(3ricur  et  intclligil^lc.  ct  la 
naturc  corporcUc  [)ar  ia  spiritncllc  '.  » 

.luvat  audirc  S.  Augustinum.  ((  [llic  {Ih,  co'lo}  Dei 
vohmtas,  qui  facit  angclos  suos  spiritus  ct  ministros 
suos  igncm  {lagrantcm  {Psalm.  103),  in  spiritibus 
snmma  pacc  atquc  ainicilia  copulatis,  ct  in  unam  vo- 
hmtatcm  quodam  spiritali  charitatis  ignc  conflatis, 
tanquam  in  cxcclsa  et  secrcta  scde  pra,^sidcns,  vclut 
in  domo  sua  ct  in  tcmplo  suo,  inde  sc,  quibusdam 
natissimis  crcatura^  motibus,  primo  spiritalibus,  dcinde 
corporalilnis,  pcr  cuncta  diffundit,  ct  utitur  omnibus 
ad  incommutabilc  aj'bitrium  scntcntia»  sua^,  sive  in- 
corporcis,  sivc  corporcis  j'cbus,  sivc  rationalibus,  sive 


'  Bossiicl.  Les  Salii'.s    hixfcs  (jardiens.  lii  li;ic  eadeiii   ora- 
lioii;',  (!\iiiiirnn  llii'olu.ij;iiini  Sc!ioI;e  vocal  hjnic  doclrinani. 
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irrationalibiis,  spiritibus  sive  bonis  per  ejus  gratiam, 
sive  malis  per  propriam  voluntatem.  Sed  quemadmo- 
dum  corpora  crassiora  et  inferiora  per  subtiliora  et 
potentiora  quodam  ordine  reguntur  :  ita  omnia  cor- 
pora  per  spiritum  vita%  et  spiritus  vitae  irrationalis 
per  spiritum  vitse  rationalem,  et  spiritus  vita  ratio- 
nalis  desertor  atque  peccator  per  spiritum  vitae  ratio- 
nalem  pium  et  justum,  et  ille  per  ipsum  Deum,  ac  sic 
universa  creatura  per  Creatorem  suum,  ex  quo,  et 
per  quem,  et  in  quo  etiam  condita  atque  instituta  est 
(Coloss.  1,  16) :  ac  per  hoc  voluntas  Dei  est  prima  et 
summa  causa  omnium  corporalium  specierum  atque 
motionum.  Nihil  enim  fit  visibiliter  et  sensibiUttT, 
quod  non  de  interiore  invisibili  atque  inteHigibili 
auia  summi  imperatorisautjubeatur,  aut  permittatur, 
secundum  inetlabilem  justitiam  pra^miorum  atque 
pcenarum,  gratiarum  et  retributionum,  in  ista  totius 
creatura;  amphssimaquadamimmensaque  republica.  » 
De  Trinitate,  lib.  3,  n.  9. 

PAHAGHAPHUS  II. 

1)E     INl-LLXU      DIVIlNO. 

Notioiies  prseviae. 

loo.  Ad  executionem  sua?  providentiai,  Deus  iion 
taiitum  causis  secundis,  sed  propria  sibi  actione  uti- 
tur,  qua'  nuncupari  solet  infliixus  vel  etiam  concur- 
sus  divinus,  secundum  ha;c  :  Orimia  operatur  in  om- 
nihus.  I  Cor.  12.  Multiplex  est  : 

l"  hmnediatus  et  mediatm.  laimodiatus  est  con- 
cursus  quando  una  causa  immediate  producit  elfec- 
tum  cum  altera,  quiii  inlluxus  ad  lianc  perveniat  per 
nliijuod  medium  :  sic  bini  equi  immediate  concurrunt 
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iu\  rhoikini  tr;ili()ii(laiii.  iM(j(fiatiis  iuil(;nn  est  concnr- 
siis,  ([uando  inMnxns  non  nicipitnr  imnuMliatc.  in 
eir(M*tu  ;  sic  ([ui  |>ra'l)et  aitcri  virtiit(Mn  uK^^ndi,  iii- 
fluit  m(3diat(5  in  eMbctum. 

2"  Morfdis  cl  jjlu/sicHs.  Moralis  concursus  est  invi 
tatio  (]ua'dam  (3l)j(H-,tiva  niliil  imprimcns  voluntati, 
S3d,  solum  motaplKjricc  cam  movens  ct  trahcns  pcr 
modum  allici(;ntis,  ncmpc  sua(l(3iido,  illustrando,  dc- 
prccando,  pra^cipicndo,  ctc.  Pliysicus  autem  concur- 
sus  est  ac^tio  positiva  ([ua!  ita  inlluit  in  cirectuni,  nt 
ipsc  dimanct  a  causa  inlluente  per  actioncm,  (piasi 
aqua  a  fontc  scaturit  pcr  rivulum,  atcjue  ab  ca  pln  - 
sicc  tan(juam  a  causa  cfliciente  pcndcat. 

3"  Swmltan^ins  ct  prwvius.  Sccundum  Molinain, 
concursus  simultancus  cst  influxus  partialis,  ex  quo 
fit  ut  Dcus,  ct  crcatura  simul  coopcrantes  sint  causa- 
litas  complcta,  non  quod  Deus  partem  efTectus  pro- 
ducat,  ct  crcatura  altcram  partem,  sed  eo  scnsu  (juod 
utcrquc  cxigitiir  ;  idco  sc  habent  ad  etrectum  produc- 
tum  sicut  duo  homincs  trahcntcs  idcm  pondus,  ad 
quod  ncutrius  virUis  sola  sufticit.  Sccundum  Thomi- 
stas,  Deiis  pcr  concursuiii  simultaneum  attingit  etFcc- 
tum  sul)  altioii  qiiadam  formaUtate  correspondcnti 
causa^  prima^  tantum  ;  dum  crcatura  illum  attingit 
sub  infcriori  form;i!itate  sibi  propria.  Crcatura  noii 
producit  esse  absohitc,  sed  solum  illud  apphcat  dctcr- 
miiiato  subjecto.  Undc  esse  rerum,  ut  pro(hictum  al)- 
sohito,  soU  concursni  divino  correspondct  :  ut  vcro 
educliun  dc  taU  subjccto  correspondet  virtuti  crca- 
tura^.  Idco  sc^lus  Dciis  est  immcdiata  causa  cur  rcs 
sint ;  ai>-ciitia  vcro  creata  sunt  causie  cur  rcs  partici- 
pcnt  <^vvse  tali  modo  '.  Scd  hic  influxus  est  totali^ ,  <'t 
ex  parte  causa^  et  cx  partc  etfectus,  ita  ut  elfcctus 

'111  Cont.  Genl .  i.wi. 
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iutcgro  'dJ  secimdarn  caMSim  psrtineat,  sed  sub  di- 
verso  respectu.  Unde  concursus  simultaneus  noii  mo- 
vet,  iiec  applicat  causam  creatam,  neque  recipitur  in 
illa,  sed  tantum  in  elTectu.  —  Pra^vius  influxus  est 
influxus  causLe  primtie  receptus  immodiate  iii  causa 
sccunda,  quie  sic  accipit  actualem  efficacitatem,  et 
movetur,  et  applicatur  physice  ad  agendum  ;  et  ideo 
ille  influxus  dicitur  motio  piiysica.  Sed  quia  motio  ct 
applicatio  virtutis  cst  natura  prior  actionc,  cst  enim 
via  ad  illam,  dicitur  pramiotio.  llli  omncs  concursus 
iiivciiiuntur  in  lioc  cxcmplo  :  pictor  dum  pra^cipit 
diseipulo  ut  pingat,  moraliter  ;  dum  apprehensam 
ejus  manum  simul  cum  pcnicillo  movet  et  apphcat  ad 
pingendum,  prcfivie  et  physice  ;  dum  discipulo  coope- 
ratur,  difficiUora  tabelltc  lincamenta  perficiendo  si- 
mul  ipse  faciUora  expedit,  simultanee  concurrit. 

156.  Deum  influerc  mcdiatc,  evidenter  consequitur 
ex  creationc  et  conscrvatione  directa  creaturarum  : 
ilhim  influerc  morahtcr,  bonuin  praecipicndo,  malum 
proliibendo,  preemiis  pffiuisque  leges  sanciendo,  ex- 
tra  dubium  cst.  Utriim  vcro  admittenda  sit  prsemotio 
physica  acritcr  controvcrlitur.  Sed  concursum  simul- 
taiicum  csse  admittcndum  docciit  omncs  cathohci 
philosophi,  si  cxcipias  Durandum  :  illum  etiam  ut 
valdc  convcnientcm,  sin  ut  cvidcntcm,  admisere 
Plato  ct  Aristotclcs,  tcstc  Suarcsio,  Metaph.  disp. 
XXII,  scct.  1,  n.  ii.  Imo  phircs  theologi,  intcr  quos 
Albertus  Magnus  ct  D.  Tiiomas,  uti  liaereticam  ha- 
beiit  oppositam  sontcntiam. 
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SKCTIO   I. 
b\i  (:on(:lu>i:s  simi.liam:!  KxisrK.Mi\. 

PKOPOSITIO. 

Deus  omiii/jus  af/enti/jiis  si.mullanee  cooperuUir. 

157.  Prob.  1"  Oinii«s  ros  dirccto  et  iinmodiate  con 
servaiitur  a  Doo.  Sod  oftectiis  a  caiisis  socuiidis  pro 
ducti  noii  possunt  directe  et  iminediate  conservari  t 
Doo,  quin  ipso  simiil  cnm  causis  socimdis  cooperotui 
ad  illos  producondos  ;  nain  conservatio  rorum  ration( 
tantum  distinguitur  ab  earum  productione.  Ergo. 

2°    Certum   est,   influxum   causarum  sccundarun 
non  posso  servare  ros  in  existentia  quam  acceperunt 
a  fortiori  non  sufficit  ut  incipiant  existere.  Ergo  re 
quiritur  induxus  divinus. 

,*]''  Omne  ens  participat  esse  divinuni :  sed  omnis  ctrec 
tus  est  ons  :  ergo.  At  non  potest  participari  esse  divinun 
nisiper  Inlluxum  Doi.  t>go.Et  SLino,  in  opposita  sen 
tentia,  eiroctus  nec  quoad  fieri^  nec  quoad  esse  pondont  i 
Deo  :  non  quoad/^f^y/,  utpatot;  non  quoad  esse^  quii 
dicta  sentontia  tonet  quod,  ad  reaiitor  dopcndondun 
a  Doo,  non  satis  est  ut  esse  sit  participatum.  Ergo. 

4"*  Croatura^  non  minus  peiidoat  a  Deo  inquantun 
agentia,  quam  inquantum  entia,  quia  suiit  agentij 
por  participationem  :  noii  minus  proxime  et  imme 
diato  pondont  a  Doo  sub  una  ratione  quam  sub  alia 
Porro,  si  agorc  possont  siiic  coopcrationo  Doi  simulta 
noa,  non  cssont  essentialitor  Dco  subordinatce  quate 
nus  agontia.  Ergo.  Undo  seite  observat  Augustinu 
quod  si  voluntas  croata  non  indigeret  induxu  divin( 
ad  agondum,  ipso  Deo  melior  esset  :  a  Doo  (Miim  u 
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existerot,  a  seipsii  vero  nl  lieret  perfectior,  honiini 
operando,  ha])eret. 

o*"  Siciit  Deus  potest  rcni  creiilam  privare  ipso  esse 
per  solam  negationem  actionis,  ita  potest  eam  privare 
natnrali  actione  per  solam  negationem  concursus. 
Ergo,  sicut  ex  priori  potestate  evidenter  colligitur 
immediata  dependentia  in  esse^  ita  cx  posteriori  po- 
testate  colligitur  immediata  dependentia  in  agere. 
Antecedens  non  est  evidens  aliquo  naturali  experi- 
mento  ;  ex  supernaturaliljus  autem  eftectibus  sat  pa- 
tet  :  privavit  enini  Deus  ignem  Dabylonicum  actione 
propria,  nnllo  extrinsecus  objecto  impedimento.  Ergo 
id  fecit  per  subtractionem  concursus,  ut  innuit  Sa- 
pientia,  cum  dicit  ignem  oblitum  fuisse  virtutis  sua? ; 
quia  nimirum  eam  sine  Deo  exercere  non  poterat. 

6''  Si  Deus  non  influat  immediate  in  actiones,  sed 
sohim  inquantum  causas  creat  et  conservat,  non  ma- 
gis  in  bonis  quam  in  malis  operibus  partem  atiquam 
sibi  potest  vindicare  ;  quod  impium  est.  Ergo. 

Solvuntur  difficultates. 

lo8.  Obj.  1''  Causa*  secunda'  possident  sulficien- 
tem  et  completam  virtutem  agendi  ea  quoe  agere  pos- 
sunt.  Ergo  non  indigent  concursu  Dei. 

I{.  Dlst.  antec.  In  actu  primo^  concedo  ;  m  actn 
secundo,  siibaist.  :  cum  dependentia  a  causa  prima, 
concedo  ;  secus,  nego. 

Ohj.  2"  Si  Deus  positive  in  omnibus  actionibus 
cooperatur^  insulse  concursum  ejus  petimus  depre- 
cando.  Sed  lioc  impium  est.  Ergo. 

R.  Nego  maj.  Nam  potest  plus  minnsve  intensivum 
concursum  pra*bere.  Deinde  potest  perficere  causam 
secnndam,sive  illuminando  intellectum,  siveroboran- 
do  vokmtatem,  etc. 
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Ohj.  *{"  l)(^iis  noii  poU^st  (isso  oaiisa  ofYiiicns  jxwciili. 
S(h1  si  j)ositiv<'  i\\  iinnuulijifo  influit  in  omnos  aclio- 
nos,  osf  cansa  orfioions  |)(!('('afi,  (jnia  pfM-calnm  (.'orri- 
miltitnr  por  actionom  lil)oram. 

R.  Nego  min.  In  pocrato  oportot  distingnoro  actio- 
ncmet  malitiam,  sen  efTcctum  ot  dofectum  ;  qui(l(]ni(l 
pcrfcctionis  est  in  actionc,  refuiidondnm  est  in  Dcum 
tanfjuam  in  causam  primam  ;  at  doformitas  actionis 
non  proYonit  ab  influxu  Doi,  scd  a  dofoctu  dobit.o  intoii- 
tionis,  qui  in  causam  socundam  tantum  rofundi  potost. 
Inst.  Homo  cst  causa  pcccati  inquantum  cst  causn 
ipsius  actionis,  qusR  est  peccatum.  Krgo,  si  Deus  est 
causa  actionis  peccaminosa^  est  etiam  causa  peccati. 
(Jonsequens  pntot.  Antocodons  autem  constat,  ([uia 
homo  non  intondit  malitiam,  sod  solum  ipsam  actio- 
nem  :  orgo  pra^cise  ost  auctor  poccati,  quia  ost  causa 
actionis. 

/?.  DiM.  antec.  Homo  est  causa  peccati  inquantnm 
est  causa  actionis  pcccati,  pra^ciso  ut  actio  est,  nerjo  ; 
ut  habet  adjunctum  dofoctum,  concedn.  Homo  enim 
quantumvis  non  intendat  malitiam,  est  causa  non 
solum  actionis,  sed  etiam  ([uod  illa  actio  sit  cum  de- 
fectu  ;  sicut  calamus  male  aptatus  non  solum  causa 
est  scriptionis,  sed  etiam  dofoctus  qui  est  in  scriptio- 
nc.  Deus  autem,  licet  sit  causa  actionis,  tamen  non 
est  causa  quod  actio  sit  cum  dcfoctn;  sicut  pcritus 
artifex  ost  quidcm  causa  cur  calamus  pinga.t,  non 
tamen  cur  malc  pingat. 

Alias  difficultatcs  solvcs  pcr  principia  tradita  in 
Ontologia,  ubi  dc  origine  mali. 

*SECTIO  H. 

DE   PR/EM0TI0x\E  PHYSICA. 

159.  ThomisfaB,  prseter  motiones  morales  et  simul- 
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taneiim  concursum,  admittunt  prsemotionem  physi- 
cam,  qua  divina  providentia  toti  orbi  et  omnibus 
agentibus  vim  et  efficaciam  inspirat,  applicando  vir- 
tutes  activas  per  quemdam  impulsum  pra^.vium  phy- 
sicum.  llla  pramotio  non  est  vis  ineluctabilis  contra 
quam  voluntas  reluctetur  ;  est  quidem  efficacissima, 
sed  simul  blandissima  omnibus  cordis  nostri  fibris  se 
lenissime  insinuans.  Plures  hanc  pra^motionem  reji- 
ciunt  tanquam  minus  congruentem  causis  secundis, 
maxime  dignitati  hominis.  Reapse,  si  homo  non  in- 
diget  hac  praemotione,  magis  constituitur  in  ratione 
causse  efficientis,  ideoque  perfectior  est ;  sed  prgecise 
quaestio  est  an  hsec  dignitas  inesse  possit  causis  se- 
cundis,  an  vero  solus  Deus  agere  possit  sine  praemo- 
tione.  AUi  contendunt  non  tantum  dignitatem,  sed  et 
hbertatem  hominis  labefactari  pr^motione  physica. 
Ahi  non  usque  adeo  progredientes,  docent  praemotio- 
nem  physicam  non  esse  necessariam,  nuhisque  in- 
concussis  argumentis  fulciri. 

(( Motio  prsevia,  ait  Suaresius,  parum  nota  est  in 
metaphysica,  seu  ex  sohs  principiis  natura?,  tamen  in 
theologia  certa  est,  et  qua^cumque  illa  sit,  continetur 
sub  conditionibus  requisilis  ad  actum  antecedenter, 
seu  per  modum  principii  aut  actus  primi.  Nam,  hcet 
haec  motio  fiat  per  actum  vitalem,  qui  est  actus  secun- 
dus  respectu  potentia?  in  qua  inest  :  tamen  respectu 
alterius  actus^  propter  quem  datur  iha  motio,  compa- 
ratur  per  modum  principii,  et  ea  ratione  dicitur  esse 
per  modum  actus  primi,  ut  judicium  de  bono  agendo 
est  principium  actus  voluntatis,  quo  tale  bonum  ama- 
tur  :  unde  hcet  in  intehectu  sit  actus  secundus,  tamen, 
respectu  voluntatis,  comparatur  ut  primus.  Posterior 
motio  est  magis  nota  lumine  naturah,  quia  physice 
est  magis  intrinsece  necessaria  ad  actionem  creaturce  ; 
computatur  autem  iha  motio  inter  requisita  ad  actum 
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(Mjncomitantei',  qnia  conciirsus  Dei  ossentialitf3r  inolii- 
(litnr  inactioiie  creatnra;. '  n  ^tulturn  nobis  ahest  quod 
iniendamus  lianc  controversiam  ingentem  dirimere  ; 
attamen  qnod  sentimus  ingenue  amplcctimur  duplici 
propositione, 

PROPOSITIO  I. 

Rationes  quai  suadent  proemotionem  physicam  non 
sunt  despicabiles . 

160.  Prob.  1"  Creatura  omnis  non  est  essentialiter 
actu  agens,  alioqui  esset  actus  purus  ;  sed  est  soliim 
ex  natura  sua  habitualiter  activa  et  in  actu  primo  ; 
ac  proinde,  ad  agendum,  debet  constitui  in  ratione 
principii  in  actu  secundo  operativi  :  sed  ita  constitui- 
tur  vel  per  aliquid  prsevium  operationi,  vel  per  con- 
cursum  simultaneum,  vel  per  suam  propriam  actio- 
nem.  Atqui  duoposterioradici  nequeunt.  Nam  primo, 
ultima  actualitas  debet  esse  aliquid  intrinsecum  in 
virtute  activa  receptum  ;  sed  concursus  simulta- 
neus  non  recipitur  in  causa  secunda.  Oeinde,  concur- 
sus  simultaneus  est  ex  se  inditrerens,  et  expectat  coo- 
perationem  creatur»  ;  ergo  non  facit  eam  operan- 
tem  in  actu  secundo.  Tandem,  id  per  quod  creatura 
constituitur  in  ratione  principii  actu  operantis,  est 
aliquid  praevium  ad  creatura?  operationem  ;  agcns 
enim  debet  esse  prius  ultimo  completum  et  actuatum 
in  ordine  principii  activi,  quam  agat.  —  Secundo,  ut 
actio  pendeat  a  suo  principio,  requiritur  quod  illud 
principium,  quoad  hanc  actionem,  ita  in  actu  constitua- 
tur,  ut  excludat  omnempotentiam.  Sedlianc  principii 
actuaUtatem  actio   non  magis  efficere  potest,  quam 

^  Metaph.  disp.  xix,  sect.  iv,  n.  ^3. 
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effectus  potest  suam  causam  producere  ;  cum  enim 
intantum  aliquid  agat,  inquantum  est  in  actu,  actio 
sequitur  virtutem  activam  ;  ideoque  quamdiu  istama- 
net  in  actu  primo  et  habitu  agendi,  illa  quoque  rema- 
net  in  statu  mera'  possibilitatis.  Ergo,  ut  actio  extra- 
hatur  de  possibilitate,  et  ponatur  in  existentia,  ne- 
cesse  est  ut  virtus  active  prius  transferatur  de  otio  et 
statu  potentise  ad  statum  actuaUorem. 

2°  Deus  habct  physicum  et  absohitum  dominium  in 
creaturas.  Sed  hoc  dominium  importat  usum  rei  ;  usus 
vero  importat  apphcationem  rei  ad  operationem.  Ergo 
supremi  domini  est  omnia  apphcare  ad  ipsorum  ac- 
tioiies.  Hac  ratione  utitur  Augustinus,  dum  toties 
inculcat  Deum  movere  voluntates  hominum,  propter 
dominium  quod  in  iUas  et  in  omnia  habet. 

3°  Deus  respicit  finem  uhimum  universi.  Sed  mu- 
nus  ihius  ad  quem  pertinet  fmis  ultimus,  est  praemo- 
vere  et  dirigere  omnia  ad  hunc  fmem  ;  quod  exphcat 
D.  Thomas  exemplo  ducis,  qui  apphcat  et  dirigit  om- 
nes  milites  ad  victoriam  obtinendam,  quae  est  finis 
totius  exercitus ;  porro  iion  potest  dirigere  nisi  appli- 
cando  et  promovendo.  Pariter  Deus  ;  nam  concursus 
simuUaneus  non  dirigit  actionem  creatur*  ;  sed  so- 
lum  ipsi  cooperatur  ;  motio  autem  morahs  non  dirigit 
nisi  morahter,  et  ssepe  inefficaciter.  Ergo  dari  debet 
praevia  motio  efficiens  et  efficax. 

4°  histrumentum  non  attingit  efTectum  causae  prin- 
cipahs,  nisi  prius  ab  illa  moveatur  ;  instrumentum 
cnim  non  agit  nisi  subordinatum  causae  principah, 
quae  utitur  instrumento  ;  usus  autem  fit  per  applica- 
tionem  ad  agendum.  Porro  creatura?  sunt  veluti  in- 
strumenta  in  manu  Dei,  quae,  dum  agunt,  attingunt 
proprium  effectum  Dei.  Nam  ratio  entis  est  efTectus 
Dei  proprius,  quia  causae  universahssimae  correspondet 
effectus  universahssimus  seu  ratio  entis.  Sed  creatura 
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omiiis,  (lum  agit,  ulliiigit  ratioiiem  oiitis,  quia  modo 
transcondoritali  iml/ibiliir  in  omni  eflectu.  «  Sub  JJeo, 
qui  est  primus  intelligens  et  volens,  ordinantur  om- 
nes  intellectus  et  voluntates,  sicut  instrumenta  sub 
principali  agente.  ^  » 

5"*  In  ordinc  gratiai  praemotio  videtur  omnino  cer- 
ta,  ut  constat  ex  Concilio  Trident.  sess.  G%  et  ejusdem 
Concilii  catechismo  ^  Unde  per  quamdam  analogiam 
videtur  admitteuda  prcemotio  etiam  in  ordine  natu- 
rali. 

PROPOSITIO  n. 

Prcemotio  physica  non  evertit  lihertatem  hominis. 

d61.  Prob.  1°  Posita  motione  praevia,  nihilominus 
potest  voluntas  non  elicere  actum  propter  quem  illa 
datur,  quia,  cum  illa  motio  sit  e  conditionibus  praere- 
quisitis  ad  actum  liberum,  nedum  tollat  Hbertatem, 
reUnquit  facultatem  expeditam  ;  non  imprimit  neces- 
sitatem,  sed  reddil  vohnitalem  magis  potentem  ad 
actum,  et  sic  per  eam  voluntas  fit  ahquatenus  magis 
hbera.  «  Et  ideo,  inquit  Suaresius,  Concihum  Trid. 
sess.  VI,  cap.  iv,  de  hujusmodi  motione  praevia  etiam 
in  operibus  gratiae  deflnit,  iha  posita,  adhuc  esse  in 
potestate  vohmtatis  non  consentire.  Neque  lioc  est 
contra  efftcaciam  divinae  motionis,  tum  quia  id  non 
provenit  ex  impotentia,  sed  sapientia,  providentia  et 


'  III  Cont.  Gent.  cxlvii. 

'  «  Non  solum  Deus  universa  qua?  sunl  providcnlia  sua  tUi^" 
lur,  atque  adminislrat,  verum  etiain  queu  moventur,  aut  aliqui  1 
agunt,  inlima  virtute  ad  molum  alque  aclionem  ita  impeili  . 
ut  quamvis  causarum  secundarum  eflicienliam  non  impedia  , 
prxveniat  tamen,  cum  ejus  oecullissima  vis  ad  singula  per- 
tingat.  »  I»  p.,  de  primo  Symboli  arliculo,  n.  22. 
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voluntate  ipsius  primi  motoris  :  tum  etiam,  quia 
quando  ipse  vult,  etiam  facit  efficaciter  ut  voluntas 
infallibiliter  consentiat,  quamvis  possit  non  consen- 
tire.  At  vero  per  se  et  absolute  non  repugnat,  stante 
hac  motione,  non  moveri  voluntatem  illo  actu  seu 
motu  libero,  propter  quem  talis  motio  datur;  nec 
quoad  hoc  sunt  correlativa  movere  et  moveri,  quando 
una  motio  comparatur  ad  alium  actum  ut  principium 
ejus,  et  non  tantum  ut  via  ad  terminum.  Quomodo 
alias  dixit  Augustinus  eum  qui  sic  movetur,  non 
posse  non  sentire  motionem,  posse  autem  non  con- 
sentire.  ^  » 

2"  Scriptura  sacra  profert  multa  exempla  vera^  pra;- 
motionis  pliysicae,  quin  tamen  in  hisce  casibus  liber- 
tas  hominis  fuerit  deleta  :  Isaioe^  cap.  x,  dicitur 
Deum  uli  voluntate  liominum  sicut  artifex  utitur  se- 
curi  quam  versat  ut  placet.  Et  Prov.  cap.  xxi  :  Si- 
cut  divisiones  aquarum,  ita  cor  regis  in  manu  Domini 
est,  c^uocumque  voluerit  inclinabit  illud.  Unde  Augus- 
tinus  ssepe  inculcat  :  «  Deum  habere  cordium,  quo 
voluerit,  incUnandorum  omnipotentissimam  potesta- 
tem.  ))  Et  lib.  De  correptione  et  gratia^  cap.  xiv  : 
«  Deus  magis  habet  in  sua  potestate  voluntates  ho- 
minum,  quam  ipsi  homines.  »  Ila^c  propositio  adhuc 
patebit  solutionc  difficultatum, 

Solvuntur  difficultates. 

162.  Obj.  1°  Liber  est  qui  agit  ex  seipso  et  seipsum 
determinat.  Sed  praemotus  noii  agit  ex  seipso,  neque 
seipsum  determinat.  Ergo. 

R.  Disting.  maj.  Libcr  est  qui  agit  ex  seipso  et  se 
determinat  tanquam  proximum  ageiis,  concedo  ;  tan- 

*  Metaph.  tlisp.  xiy,  secl.  iv,  n.  H. 
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quam  primum  agcns,  non  conccdo  id  esso  nccessa- 
rium.  PriBmotus  autem  sese  determinat  et  ex  seipso 
agit  ut  proximum  agons  ;  nam,  ul  ait  Augustinus, 
«  aguntur  ut  agaiit,  non  ut  ipsi  niiiil  agant.  »  Yidc 
D.  Thom.  I  p.  (j.  Lxxxnr,  a.  1,  ad  3. 

Mst.  l^ra^motio  tollit  indincrentiam.  Sed  sinc  indif- 
ferentia  iion  cst  liboiias.  Ergo. 

JResp.  Dist.  maj.  Tollit  indiircrcntiam  potentia- 
lem  et  suspensivam,  concedo  ;  indifferentiam  actua- 
lcm,  nego.  Indiffercntia  potontialis  est  privatio  omnis 
actus,  cum  capacitatc  ad  illum  ;  indilfcreiitia  vero 
actualis  cst  positio  unius  actus  cum  potentia  ad  oppo- 
situm.  Qui  pTcemotus  actum  poiiit,  scrvat  adliuc  ab- 
solute  potentiam  ad  iion  ponendum.  Quod  ut  clarius 
pateat,  oportet  compositum  a  diviso  scnsu  distingue- 
re  :  qui  est  pra?,motus,  v.  g.,  ad  amandum,  nou  po- 
test  non  amarc,  in  sensu  composito,  sed  potcst  in 
sensu  diviso  ;  id  est,  posito  quod  amet,  impossibile 
est  ut  non  amet  ;  sed  quia  non  est  nccessarium  ut 
amet,  libere  amat,  sicut  Deus  libcre  creavit  mundum, 
licet  jam  ficri  nonpossit  quod  mundum  non  creaverit. 

Obj.  2°  Voluntas  non  est  domina  pra»motionis,  ac 
subinde  ncque  actus,  quia  pra^motio  ct  actus  necessa- 
rio  conjunguntur.  Sed  actus  cujus  voluntas  non  est 
domina,  noii  clicitur  libcrc.  Ergo. 

R.  Dist.  maj.  Voluntas  non  est  domina  praemotio- 
nis,  quoad  illius  origincm,  concedo ;  quoad  illius  ter- 
minum,  nego.  Voluntas  cnim  non  est  domina  Dei  seu 
principii  pra^motionis  ;  scd  nihilominus  remanet  do- 
mina  termini  praimotionis  scu  actus  proprii,  etiam 
sub  ipsa  prajmotione.  Nef[ue  id  ullatenus  efficacitati 
et  infallibiUtati  Dei  movcntis  ofiicit_,  quia  ipsamet  prae- 
motione  Dei  actum  suum  voluntas  revocat.  Ideo  libere 
ab  uno  actu  ad  oppositum  voluntas  excurrit,  et  innata 
libertate  per  diversa  vagatur ;  et  tameii  divinse  motio- 
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nis  efficaciam  non  transilit.  Res  iteram  illustrari  po- 
test  similitudine  ;  sicut  Deus  est  omnium  motor,  ita 
et  conservator  ;  et  sicut  motio  ejus  est  efficax  et  in- 
fallibilis,  ita  quoque  influxus  ejus  conservativus.  Sed 
sicut  conservativus  ejus  influxus  ita  se  rebus  conser- 
vandis  accommodat,  ut  corruptibilibus  non  auferat 
corruptibilitatem  ;  ita  motio  ejus  sic  se  causis  quas 
movet  accommodat,  ut  actui  effectuique  defectibili  et 
contingenti  non  adimat  defectibilitatem.  Unde  sicut 
nonobstante  conservatione  illa  efficacissima,  qua  Deus 
avem  conservat,  homo  tamen  habet  potestatem  supra 
vitam  avis,  noii  quidem  quoad  orig-inem,  sed  quoad 
terminum,  quatenus  potest  ei  terminum  subtrahere ; 
ita  et  homo  quoad  actum,  qui  est  terminus  prsemo- 
tionis  :  «  Quia  Deus  omnia  movet  secundum  eorura 
conditionem,  ideo  sic  Deus  voluntatem  movet,  ut  re- 
maneat  motus  ejus  contingens  etiioii  necessarius  *.  » 

Ohj.  3°  Ad  revocandum  igitur  actum  indigeo  iiova 
pra^motione.  Sed  hsec  nova  prsemotio  non  est  in  mea 
potestate.  Ergo,  etc. 

R.  1"  Dist.  maj.  Nova  prffiinotio  non  est  in  mea 
potestate,  quoad  originem,  concedo  ;  quoad  terminum, 
nego.  2"  Negari  potest  maj<tr  absoluic  ;  nam  ut  prae- 
motio  sit  in  nostra  potcstate,  non  requiritur  ut  eam 
advocare  et  quasi  attrabere  possimus,  sed  satis  est 
ut  Deus  semper  eam  nobis  dispenset  secundum  condi- 
tionemnostram.  Si  enim  ea  quse  per  amicos  possumus, 
aU{]uahterpernos  possumus,  ut  post  Aristotelem  dicit 
Angehcus  Doctor,  a  fortiori  id  erit  in  iiostra  potestate 
quod  habere  possumus,  non  per  amicum  deficientem, 
sed  per  motorem  intime  praesentem,  quique  omnibus 
rebus  ita  semper  praesto  adest,  ut  nunquam  ilhs  desit 
in  his  qu?e  ciijushbet  conditio  exigit. 

'  1.  11.  q.  X,  a.  4. 
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Caeteriim  iri  ordinc  supernaturali,  fatentibus  omni- 
bus,  nibil  possumus  operari  sinc  praevenientc  gratia, 
qua^.  non  est  magis  in  nostra  potestatc  quam  natura- 
lis  pra^motio,  quum  ba^.c  cx  lcgc  providcnti*  dctur, 
illa  autem  iionnisi  cx  miscricordi«  placito  conccda- 
tur.  Atqui  tamcn  omnes  fatcri  debent  impletionem 
mandatorum  supernaturalium  esse  aliquatenus  in 
nostra  potestatc.  Ergo  a  pari,  ctc. 

PAHAGRAPHUS  111. 

1)E   MIRACULIS. 

SECTIO  I. 

DE  MIRACULI   NOTIONE. 

163.  I.  Miraculum  latius  sumptum.  u  Nomen  mira- 
culi  ab  admiratione  sumitur.  Admiratio  autem  con- 
surgit,  cum  ctfectus  sunt  manifesti,  et  causa  occulta  ; 
sicut  aliquis  admiratur,  cum  vidct  eclipsim  solis,  et 
ignorat  causam...  Potest  autem  causa  effectus  alicu- 
jus  apparentis  alicui  esse  nota,  quge  tamen  est  alii 
incognita.  Undc  aliquid  est  mirum  uni,  quod  non  est 
mirum  alii ;  sicut  eclipsim  solis  miratur  rusticus,  non 
autem  astrologus.  »  (1  p.  q.  105,  a.  7,  0.)  Ita  etiam 
pleraque  pliaenomcna  electri,  luminis,  caloris,  vapo- 
ris,  etc,  sunt  stupenda  pro  illo  qui  in  rebus  physicis 
omnino  inscius  est. 

Quapropter  miraculum  latius  sumptum  dicitur  om- 
nis  effectus  manifestus  qui,  dum  latitat  ejus  causa, 
velicmenter  admirationem  excitat. 

164.  11.  Miraculum  strncte  sumptum.  In  strictiori 
autem  scnsu,  «  miraculum  dicitur  quasi  admiratione 
plcnum,   quod   scilicet  habet  causam  simplicitcr  et 
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omnibus  occultam.  Hsec  autem  est  Deus.  Unde  illa 
quae  a  Deo  fiunt  praiter  causas  nobis  iiotas,  miracula 
dicuntur.  »  (1  p.  q.  105,  a.  7,  0.)  Angeli  eiiim  tum 
boni,  tum  mali  sunt  qiiidem  causae  nobis  ignotie  ; 
sed  non  sunt  ad  invicem  ignotai  ;  imo,  et  quoad  nos, 
non  sunt  absolute,  sed  relative  tantum  ignotae,  scili- 
cet  pro  statu  conjunctionis  anima?  et  corporis ;  namque 
anima  separata  nata  est  consortium  inire  cum  aiige- 
lis,  qui  ideo  jam  non  simt  tuiic,  quoad  illam,  causa^ 
penitus  ignotse.  Unde  mirabiles  ac  stupendos  effectiis 
quos  interdum  angeli  producunt  ex  viribus  suis,  non 
stricte  miraculi  nomen  nanciscuntur. 

165.  III.  Falsde  definitiones  miraculi.  In  varias 
abiere  sententias  philosophi  et  theologi  circa  defiiii- 
tionem  miracuh.  Lockius  iUud  definivit  :  Opus  sensi- 
bile  quod  cursui  naturx  contrarium  et  divinum  judicat 
spectator.  Prima  fronte  lisec  defmitio  omiii  qui  vere 
philosophi  nomen  obtinuit,  falsaperhibetur.  Nam  mi- 
raculum  existit  in  se,  independenter  a  cognitione 
nostra,  atque  est,  non  quia  judicamus  ipsum  existe- 
re  ;  sed,  e  converso,  judicamus  ipsum  existere,  quia 
est.  Ideo  Lockius  miraculi  normam  ac  formalem  cau- 
sam  reponit  in  judicio  testis,  sicut  Cartesius  veritatis 
et  certitudinis  criterium  in  perceptione  clara  ac  di- 
stincta  constituit.  Lockiaiia  sententia  igitur  plane  iis- 
dem  ac  subjectiva  Cartesii  evidentia  scatet  incommo- 
dis,  qiiorum  in  Logica  meminerimus  /^60). 

HoutteviUe,  utuno  ictu  corrueretdifficultates  (fuas 
Spinoza  contra  possibihtatem  miracuK  deprompsit  ex 
immutabihtate  et  constantia  legum  naturalium,  exco- 
gitavit  novam  sententiam,  atque  dixit,  miracuium 
esse  effectum  ex  pecuUaribus  legibus  naturce  scatu- 
rientem.  Deus  enim  ab  iiiilio  mundum  ita  condidit 
attemperavitque,  ut  ordo  physicus  sit  medium  quoad 
prdinem   moralem  et   supernaturalem,    atque   cum 
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utroquo  optimo  conspirot.  Idoofjuo,  prijHtcr  leges  uni- 
versalos  otconstantos  qnihus  pcrmauct  ordo  physicus, 
Deus  cudit  etiam  pcculiarcs  leges,  oa  ratiouo,  ut  suos 
olTcctus  solum  iu  quihusdam  adjuiictis  produccrcnt, 
quando  scilicct  id  rcquirit  ordo  moralis  ac  rcligiosus  ; 
V.  g.  Dcus  prsevidit,  Moyscu  csse  tali  temporc  ct  in 
tali  loco  cum  omui  Hcbra^orum  gcnte  mare  Rubrum 
transiturum,  constituit  lcgem,  vi  cujus  eo  tempore  et 
iii  hoc  loco  constitcrit  unda  flucns,  ct  ita  de  aliis.  Et 
sic  Deus  nec  sua  dccrcta,  neque  leges  natura?  mutat, 
neque  contra  illas  facit. 

Sed  1°  bjoc  bypothesis  gratis  fingitur,  neque  ulla 
suadenti  ratiouo  inuititur.  2"  Puguat  cum  sententia 
commuuitcr  reccpta  apud  homiiics.  3"  Pugnat  cum 
ipsamct  natura  legis,  cujus  ratio  cst  constantia  ct 
univcrsahtas.  4°  Pugnat  cum  S.  Scripturis,  in  quibus 
Christus,  imo  et  Apostoli  pcrhibcntur  tanquam  pro- 
prie  dicta  causa  efficicns  miraculorum.  5*'  Pleraque 
miracula  iicqucunt  cxphcari  sola  vi  legum  naturae ;  v. 
g.  sanatio  segritudiuum  solo  vocis  imperio  facta,  ut 
contigit  paralytico  quem  Cliristus  sanavit  dicens  : 
Tolle  grabatum  tuian,  et  ambida  ;  rcsurrectio  mor- 
tuorum,  ctc.  Natura  enimnon  progreditur  per  saltum, 
ut  fert  vulgare  ofTatum. 

166.  IV.  Germana  miraculi  definitio.  Itaquc,  his 
ct  caiteris  praetermissis  defmitionibus,  quas  numero- 
siores  finxeruut  philosophi,  definitioncm  a  D.  Thoma 
invcctam  tradimus  cvolvimusque.  Miracuhim  igitur 
recte  dcfinilur  :  Opns  seu  effectus  a  Deo  procedens 
prseter  consuetum  ordinem  totius  niturse  creatse. 

Dicitur.  1°  Effectus  a  Deo  procedens.  Solus  Deus 
miracula  proprie  dicta  efficcrc  potcst,  quia  ipse  solus 
est  causa  simplicitcr  occulta.  Non  dicitur  efTcctus 
sensibilis^  uti  quidam  addunt,  quia,  hcct  miraculum 
fere  semper  sit  opus  sensibile,  attameu  hoc  noii  est 
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(lc  ilUiis  esseiitifi ;  Deus  enim  potiiisset  etiam  inter 
ordiiies  augeloriim  cfrectus  spirituales  prodiicere  pr«- 
ter  coiisuetum  ordiucm  ;  v.  g*.  illuminationes  :  imo, 
licet  pro  conditione  liominum,  pleraque  miracula 
sint  opera  sensibilia,  qua^dam  tameii  fuere  spiritua- 
lia ;  Apostoli  cnim  facti  sunt  scientes,  noii  inveniendo, 
neque  discendo.  Attamen,  quia  haec  miracula  facta 
sunt  propter  homines,  fuerunt  manifesta  ac  sensibi- 
Ha  iii  suis  effectibus  (1  p.  q.  105,  a.  7,  ad  3"). 

Dicitur  2°  Pr%ter  consuetum  ordiriemy  etc.  Ad  mi- 
raculum  non  satis  est  quod  effectus  procedere  possit 
a  Deo  tantum,  sed  requiritur,  ut  procedat  ab  eo  prse- 
ter  usitatum  cursum  ordinemque  natura^ ;  unde,  si 
Deus  uon  iuterveniret  speciali  modo,  effectus  opposi- 
tus  contingeret  ex  viribus  nalura^  creata;. 

Quapropter  de  ratione  miraculi  non  est,  quod  sit 
opus  ex  se  majus  quam  opera  quse  Deus  efficit  in  or- 
dine  consueto,  sicut  optime  exponit  S.  August.  Trac- 
tatu  22  in  Joan.  n.  i  :  <(  Quia  ille  noii  est  talis  suhstan- 
tia,  qua3  videri  oculis  possit,  et  miracula  ejus^  quibus 
totum  mundum  regit  universamque  creaturam  admi- 
nistrat,  assiduitate  viluerunt,  ita  ut  iiemo  dignetur 
attendere  opera  Dei  mira  et  stupenda  in  quolibet  se- 
minis  grano  ;  secundum  suam  misericordiam  servavit 
sibi  qua^dam,  qua».  faceret  opportuno  tempore  pra^ter 
usitatum  cursum  ordinemque  natura?,  ut  iion  majora, 
sed  insoUta  videndo  stuperent,  quibus  quotidiana  vi- 
lueranl.  Majus  cuim  miraculum  est  gubernatio  totius 
muudi,  (niam  saturatio  quinque  miUium  hominum 
de  (juiufjue  panibus  ;  et  tamen  hoc  nemo  miratur, 
ilhid  mirantur  omnes,  non  quia  majus,  sed  quia  ra- 
rum  est.  >  Minc  Beati  in  gloria,  quia  oinnia  intuentur 
in  essentia  divina,  non  magis  stupent  de  operibus 
qua^  in  via  dicimus  miracula,  quam  de  naturalibus 
etfectil)us  ;  quoad  illos  enim  c^ausa  horum  omnium 
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non  ost  annplius  occulta  ;  atquc  ipsi  coiitoinplantur 
iu  ordinc  naturali  inirabiliorcjs  cHectus  miraculis  ; 
cujusmodi  sunt  fornialio  hominis  in  utcro  matris, 
germinatio  et  fructilicatio  plaiitarum,  insectorum 
transmutatioues,  et  alia  qua;  a  solo  Deo  fieri  possunt, 
ct  rpiam  maxime  ejus  poteutiam  ostendunt,  et  tamen 
non  sunt  proprie  miracula.  Similiter  creatio  substan- 
tiarum  et  justificatio  impii  non  sunt  proprie  mira- 
cula,  «  quia,  inquit  1).  Tliomas,  non  sunt  nata!  fieri 
per  alias  causas,  et  ita  non  conting-unt  praiter  ordi- 
nem  natura?,  cum  liajc  ad  ordinem  naturae  non  perti- 
neaiit.  » 

Dixi  prseter  ordlnem  naturai^  non  autem  prseter 
ordinem  Dei;  quod  alte  in  animo  rimandum  est,  ut 
omnis  cequivocatio  tollatur  atque  difficultatibus  occur- 
ratur.  «  A  qualibet  causa  derivatur  aliquis  ordo  iu 
suos  effectus,  cum  qua^.libet  causa  habeat  rationem 
principii ;  et  ideo  secuudum  multiplicationem  causa- 
rum,  multiplicantur  et  ordines,  quorum  unus  conti- 
netur  sub  altero,  sicut  et  causa  continetur  sub  causa  : 
unde  causa  superior  non  coutinetur  sub  ordiiie  causa^ 
inferioris,  sed  e  converso  :  cujus  exemplum  apparet 
iii  rebus  liumanis  ;  nam  ex  patrefamilias  dependet 
ordo  domus,  qui  continetur  sub  ordine  civitatis,  qui 
procedit  a  civitatis  Rectore  ;  cum  et  hic  contineatur 
sub  ordine  Regis,  a  quo  totum  Regnum  ordinatur. 
Si  ergo  ordo  rerum  consideretur  prout  dependet  a 
prima  causa,  sic  contra  rerum  ordinem  Deus  facere 
noii  potest ;  si  enim  sic  faceret,  faceret  contra  suam 
pra^scientiam  et  voluntatem  et  honitatem.  Si  vero 
consideretur  rcrum  ordo  prout  depeudct  a  qualibet 
secundaruin  causarum,  sic  Deus  facere  potest  praiter 
rerum  ordinem  ;  quia...  talis  ordo  ei  subjicitur,  qua- 
si  ab  eo  procedens,  non  per  necessitatem  natura?,  sed 
per    arbitrium    voluutatis ;   potuisset  enim  et  ahum 
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ordinem  rerum  instituere :  imde  et  potest  pra?ter 
hunc  ordinem  institutum  agere  cum  voluerit,  puta 
agendo  effectus  secundarum  causarum  sine  ipsis,  vel 
producendo  aliquos  elTectus  ad  quos  causse  secund* 
non  se  extendunt.  Unde  et  August.  dicit,  XXYL  Con- 
tra  Faustum,  cap.  III  :  Bem  contra  soHtum  cursum 
naturx  facit,  sed  contra  summam  legem  nullo  modo 
facit,  quia  contra  seipsum  non  facit  \  » 

SECTIO  II. 


DE  DIVISIONE  MIRACULORUM. 

167.  Ex  dictis,  opus  quod  dicitur  miraculum,  de- 
bet  vires  cujusvis  creaturae  exsuperare.  Sed  triplici 
modo  aliquis  effectus  potest  vires  omnis  creaturae 
exsuperare,  scilicet  aut  ratione  sui^  aut  ratione  suh- 
jecti^  aut  ratione  modi.  a  Excedit  aliquid  facultatem 
naturse  tripliciter  :  uno  modo  quantum  ad  substan- 
tiam  facti,  sicut  quod  duo  corpora  sint  simul,  vel  quod 
sol  retro  cedat,  aut  quod  corpus  humanum  glorifice- 
tiir,  quod  nullo  modo  natura  facere  potest ;  et  ista  te- 
iieiit  summum  gradum  in  miraculis.  Secundo,  aUquid 
excedit  facultatem  naturae,  non  quantum  ad  id  quod 
fit,  sed  quantum  ad  id  in  quo  fit ;  sicut  resuscitatio 
mortuorum  et  illuminatio  csecorum  et  similia.  Potest 
cnim  natura  causare  vitam,  sed  noii  in  mortuo^  et 
potest  praestare  visum,  sed  non  in  ca^co  ;  et  haec  teneiit 
secundum  locum  in  miraculis.  Tertio  modo  excedit 
alifiuid  facultatem  naturae  quantum  ad  medium  et 
ordinem  faciendi.  Sicut  cum  aliquis  subito  per  virtu- 
tem  divinam  a  febri  curatur,  absque  curatione  et  con- 

^   |a  p.  (j.  CV,  ,1,  6. 
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sueto  processu  iialiirai  m  talibus,  aut  cum  statirn  aer 
divina  virtute  in  pluvias  densatur  absfjue  natur.ilibus 
causis,  sicut  factum  (jst  ad  pnp.cos  Samuelis  et  Klia^. ; 
et  hujusniodi  tenent  infimnm  locum  in  miraculis  \  » 
Ilinc  habentur  miracula  primi  ordinis,  quffi  dicuntur 
etiam  supra  naturam  ;  mira^ula  secundi  ordinis,  seu 
contra  naturam  ;  et  miracula  tertii  ordinis,  seu  pra3- 
ter  naturam. 

SECTIO  III. 

1)E   POSSIBILITATE  MIRACULORUM. 

168.  Existentiam  miraculorum  demonstrare  mn 
nus  est  theologi,  qui  hoc  medio  potissime  iititiir  a.l 
ostendendum  revelationem  divinam  factam  fuisse 
hominibus  ;  ideo,  pro  munere  nostro,  contra  quosdam 
incredulos,  possibilitatem  miraculorum  primum  ful- 
ciemus,  deinde,  ut  eorum,  difricultatibus  fiat  obviam, 
atque  magis  ac  magis  veritas  dilucidetur,  aliam  sub- 
nectemur  propositionem. 

PROPOSITIO  1. 

Deus  potest  miracula  facere. 

169.  Prob.  P  Deus  agit  ad  extra  libere,  et  potehl 
per  se  immediate  quod  potest  per  causas  secundas. 
Sed  taliter  agendo  Deus  miracula  facit.  Ergo. 

2"  Ordo  instituitur  in  rebus  prout  iii  mente  Dei 
pra;cogitatur;  sed  divinus  intellectus  utpote  inluiitus 
non  coarctatar  inter  limites  liujus  ordinis  na'ui'alis. 
Ergo  nec  ejus  operatio. 

^  1»  p.  q.  cv,  ;i.  8. 
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S'*  Universa  creatiira  magis  Deo  est  subdita  quam 
corpus  humanum  animse  ;  nam  anima  est  corpori  pro- 
portionata  tanquam  illius  forma  ;  Deus  autem  omnem 
proportionem  creaturse  excedit.  Porro  quum  anima 
imaginatione  fingit  objectum  quod  vehementer  illam 
commoveat,  ex  hoc  aUquando  sequitur  mutatio  in  cor- 
pore  ad  sanitatem  vel  a^gritudinem,  licet  principia 
physica  apta  ad  hos  eirectus  gignendos  non  agant. 
Ergo  a  fortiori  ex  vohmtate  divina  potest  efFectus  ali- 
quis  sequi  in  creaturis  absque  causis  qua^  nata^  sunt 
secundum  naturam,  producere  iUum  efTectum. 

4°  Tandem  tripartita  miraculorum  species  non  re- 
pugnat  in  se,  neque  prima  fronte  videtur  requirere 
tantam  virtutem,  quantam  requirit  creatio  ac  conser- 
vatio.  Unde  ha^c  notissima  .1.  J.  Rousseau  verba  : 
«  Dieu  peut-il  faire  des  miracles,  c'est-a-dire,  peut-il 
deroger  aux  lois  qu'il  a  etablies?  Cette  question  se- 
rieusement  traitee  serait  impie  si  elle  n'etait  absurde. 
Ce  serait  faire  trop  d'hoimeur  a  cehii  qui  la  resou- 
drait  negativement,  que  de  le  punir  ;  il  suffirait  de 
renfermer  ^  » 

Unde  Conc.  Vatic.  sess.  3,  cap.  3  de  Fide  :  «  Ut 
nihilominus  fidei  nostrse  obsequium  rationi  consenta- 
neum  esset,  voluit  Deus  cum  internis  Spiritus  Sancti 
auxiliis  externa  jungi  revelationis  sua^  argumenta, 
facta  sciUcet  divina,  atque  imprimis  miracula  et  pro- 
phetias,  qua3  cum  Dei  omnipotentiam  et  infinitam 
scientiam  luciilenter  commonstrent,  divina^  revela- 
tionis  sigiia  sunt  certissima  et  omnium  intenigentiai 
accommodata.  Qnare  tum  Moyses  et  propliet*,  tum 
ipse  maxime  Cliristus  Dominus  multa  et  manifestissi- 
ma  miracula  et  prophetias  cdiderunt ;  et  de  Apostohs 
legimus  :  ////  autem  profecti  prdedicaverunt  ubiquey 

*  Lettre  de  la  Montagne. 
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Doniino  cooperante  et  sermonem  confirmante,  serpien- 
tlbus  sujnis  (Marc  XVI,  20).  Et  carione  4  : «  Si  quis  di- 
xcrit,  iiiiracula  nulla  fiori  posse,  proiiKleriue  omnes 
(le  iis  niurationes,  etiam  in  sacra  Scriptura  contentas, 
inter  fabulas  vel  mythos  ablegandas  esse  ;  aut  mira- 
cula  certe  cognosci  nunquam  posse,  nec  iis  fJivinam 
religionis  christiana^.  originem  rite  probari ;  anathema 
sit.  » 


PROPOsrno  ii. 

Deus,  operando  miracula^  improprie  tantum  dicitur 
contra  naturam  operari. 

170.  Prob.  1°  CreatursB  sunt  instrumenta  Dei.  Sed 
magis  consonat  ut  instrumentum  adhibeatur  pro  nutu 
agentis,  quam  ut  agensutatur  instrumento  secundum 
modum  ilhus  natursB  congruentiorem.  Ergo. 

^''Deus  estmensuraseu  typus  omnis  rei.  Sed  quum 
per  mensuram  de  unaquaque  re  sumatur  judicium, 
oportet  lioc  naturale  dici  unicuique  rei  quod  a  Deo 
ei  inditum  est.  Ergo,  licet  adhuc  eidem  rei  aliquid  a 
Deo  aliter  imprimatur,  non  est  conlra  naturam  ejus. 

^**  Creaturai  comparantur  ad  Deum  sicut  opus  ad 
artificium.  Sed  operi  suo  artifex,  postquam  ei  primam 
impressit  formam,  potest  aliquam  mutationem  addu- 
cere.  Ergo  et  Deus  creaturis.  Unde  iterum  iVugusti- 
nus  :  <(  Deus  creator  et  conditor  omiiium  naturarum 
nihil  contra  naturam  facit ;  id  enim  erit  cuique  rei 
naturale  quod  ille  fecerit,  a  quo  est  omnis  motus,  nu- 
merus,  ordo  naturai  \  » 


*  XXVI  Contra  Faustum,  cap.  iii, 
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SECTIO  lY. 

DECAUSA  EFFICIENTE  MIRACULORUM. 

Quaead  causam  efficientem  miraculorum  pertinent, 
duplici  complectimur  propositione. 

PROPOSITIO    I. 

Solus  Deus  miramla  proprie  dicta  facere  potest. 

171 .  Prob.l"  Ens  quod  omnino  subjacet  alicui  ordini, 
non  potest  operari  pra^ter  hunc  ordinem.  Sed  omnis 
creatura  subjacet  ordini  Dei.  Ergo  nuUa  creatura  po- 
test  operari  prseter  hunc  ordinem,  seu  miracula 
facere. 

2''  Omnis  creatura  in  sua  actione  requirit  subjectum 
aUquod,  in  quod  agat.  Porro  agens  quod  indiget  sub- 
jecto  ad  agendum,  non  potest  facere,  nisi  ea  respectu 
quorum  illud  subjectum  est  inpotentia  :  sed  permira- 
culum  producitur  in  subjecto  id  respectu  cujus  non 
habet  potentiam  ;  sic  per  resurrectionem  mortui  pro- 
ducitur  vita  in  subjecto  quod  non  habebat  potentiam 
ad  vitam  ;  pariter  non  est  in  potentia  corporum  quod 
duo  simul  eumdem  occupent  locum.  Ergo  illi  effectus 
nulla  virtute  creata  possunt  produci. 

3°  Creatura  nihil  producere  potest  in  aUquo  subjecto, 
nisi  adhibendo  media  determinata.  Porro  haec  media 
sunt  in  ordine  naturah :  miracuhim  autem  consistit 
in  eo  quod  ahquis  effectus  producatur  non  in  iho  ordi- 
ne  quo  naturahter  fleri  potest ;  sic  naturahter  cibus  in 
sanguinem,  et  sanguis  in  carnem  convertitur  ;  at  vero 
praiter  ordinem  naturse  cibus  converteretur  immediate 
in  carnem,  quin  prius  fuisset  conversus  in  sanguinem, 
Ergo  nuHa  creatura  potest  miracula  facere. 
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riinc  1''  SS.  Patrcs  merito  miracula  appellanmt 
pignora  diviiiae  potentiai,  sigillum  vel  litteras  testimo- 
niales  Dei.  Et  IHabn.  71,  v.  ^18:  Henedictus  Dominm 
Deus  Israel  qui  facit  mirahilia  solus.  Et  Psalm.  13.'i. 
V.  4  :  (pd  facit  mirabilia  marjna  solus. 

Hiiic  2°  Aiigeli  et  homines  dicuntur  miracula  facere, 
vel  quia,  ipsis  desiderantibus,  Deus  operatur  miracula : 
vel  quia  in  eis  peragendis  aliquo  funguntur  munere, 
sicut  angeli  pulveres  in  resurrectione  communi  coUi- 
gent. 

PROPOSITIO   II. 

Angeli  sive  boni  sive  mali  possunt  producere  stupen- 
dos  effectuSj  cpd  miracula  dicuntur  metaphorice. 

172.  Prob.  1°  A  posteriori.  Ab  actu  ad  posse  valet 
consecutio,  ut  fert  axioma.  Atqui  angeli  produxerunt 
multos  efTectus  stupendos,  qui  respectu  hominum 
mirabilia  habeiitur.  Ergo.  Probatur  minor.  In  veteri 
Testamento,  bonis  angehs  tribuuntur  Sodomorum  con- 
crematio,  colluctatio  cum  Jacob,  ca?des  primogenito- 
rum  ^Egypti,  custodia  Israehtarum  in  deserto,  translatio 
Habacuc  per  aera,  etc:  in  novo  Testamento,  revolutio 
lapidis  ab  ostio  monumenti,  solulio  catenarum  Petri, 
etc.  Malis  autem  angehs  attribuuntur  Job  airumna'.  et 
plagaemagnse,  Achabregisdeceptio,  prodigia  qua^  Magi 
coram  Pharaone,  ad  imitationem  miraculorum  a  Mosc 
patratorum,  fccere,  etc.  Unde  ipsemet  Dominus,  apud 
Matthseum,  c.  24,  v.  24  :  Surgent  enimpseudoprophetx, 
et  dabunt  signa  magna  et  prodigia  ;  ita  ut  in  errorem 
indMcantm\  si  fieri  potest,  etiam  electi.  Cui  veritati 
suffragantur  omnes  Patres  et  luculentissima  perhibet 
testimonia  historia  ecclesiastica.  Yide  S.  August.  \\\De 
Trinitate,  n.  9  et  seq. 
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2°  A  priori.  «  Qimm  res  aliquas  natiirales  vel  an- 
geli  vel  d*mones  adhibent  ad  aliquos  determinatos 
effectus,  utuntur  eis  quasi  iiistrumentis  quibusdam, 
sicut  medicus  utitur  ut  iiistrumentis  aliquibus  herbis 
ad  sanandum.  Ex  instrumento  autem  procedit  non 
solum  suffi  virtuti  correspondens  effectus,  sed  etiam 
aliquid  ultra  propriam  virtutcm,  inquantum  agit  iii 
virtute  principahs  agentis  :  serra  enim  et  securis  non 
possuntfacere  lectum,  nisi  inquantum  agunt  ut  mota^. 
ab  arte  et  ad  talem  effectum  ;  nec  calor  naturahs  posset 
carnem  generare,  nisi  virtute  animce  vegetabihs,  quai 
utitur  ipso  quasi  quodam  instrumento.  Conveniens  est 
igitur  quod  ex  ipsis  rebus  naturahbus  proveniant  ah- 
qui  aUiores  etTectus,  ex  hoc  quod  spirituales  substan- 
tia^-  eis  utuntur  quasi  instrumentis  quibusdam.  Sic  ergo, 
hcet  tales  effectus  simpliciter  miracula  dici  nonpos- 
sint,  quia  ex  naturahbus  causis  proveniunt,  mirabiles 
tamen  redduntur  nobis  duphciter :  uno  modo,  ex  eo 
quod  per  spirituales  substantias  tales  causae,  modo 
nobis  inconsueto  ad  proprios  effectus  apponuntur ; 
unde  ingeniosorum  artificum  opera  mira  redduntur, 
quum  ab  aliis  non  percipitur  quahter  operantur  :  aho 
modo,  ex  hoc  quod  causa*  naturales  apposita^  ad  efTc- 
ctus  ahquos  producendos,  ahquid  virtutis  sortiuntur 
ex  hoc  quod  suiit  instrumenta  spirituahum  substan- 
tiarum  ;  ethocmagis  accedit  ad  rationem  miracuh  \  » 

Solvuntur  difficultates. 

173.  Obj.  1°  Leges  naturse  sunt  mera  Dei  decreta. 
Sed  decreta  Dei  non  possunt  mutari.  Ergo  nec  leges 
naturae  ;  ac  ideo  miraculum  impossibile  est. 

R.  Transeat  maj.  Dist.  min.  Decreta  Dei  subjective 

1  III  Gont.  Gent.  ciii. 
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sumpta,  non  possunt  mutari,  concedo ;  torminative 
sumpta,  id  ost  quoad  objoctum,  subdlst. :  non  possunt 
mutari  oo  sonsu  quod  Dous  jam  volit  aut  nolit  quod 
antoa  noluit  aut  voluit,  concedo  ;  oo  sonsu  quod  non 
possit  vollo  rom  tali  modo,  adtalo  tompus,  otc,  Jicfjo. 
«  Sicut  ab  aetorno  statuit  res  facore  tali  tempore,  et 
ideo  facit  sino  sui  mutatione,  ita  potuit  statuere  eas 
consorvaro  sobim  usquo  ad  tale  tompus,  et  prout  ipsi 
placuit ;  orgo  siiie  sui  mutatione  potost  absolute  hunc 
ordinem  immutaro.  Et  hoc  ost  quod  dixit  Augustinus, 
XXYl  Contra  Imustum,  c.  iii,  ot  ex  illo  D.  Thomas, 
P  p.  q.  ciii,  a.  S  :  Virtutem  divinam  non  subdi  ordini 
causarum.^ sed eum potius  habere  sibi  subjectum.))  Dico 
transeat  major,  quia  decretum  proprie  sumptum  est 
actus  divinaB  voluntatis,  ot  leges  natur*  sunt  hujus 
actus  objectum  et  etfoctus  ;  atque  nonnisi  improprie 
et  per  translationem  legos  naturse  dicipossunt  docreta 
Dei. 

Obj.  2""  Leges  natura^,  utpote  a  summo  opifice  pro- 
venientos,  sunt  perfectse.  Sed,  si  miracula  essent  pos- 
sibilia,  non  essent  perfoctai  illse  legos,  quippe  fieri 
noquount  miracula  nisi  ob  defectum  legum,  quasDeus 
corrigit.  Ergo. 

R.  Dist.  maj.  Sunt  perfectse  relativo,  id  est  rospectu 
sui  fmis  et  sui  exomplaris.,  concedo ;  sunt  porfectae 
absohito,  id  est  sunt  infmitse  et  ad  omnia  extondi  pos- 
sunt,  sicut  et  ipsa  virtus  divina,  nego.  Onum  onim 
logos  naturjje  sint  vires,  quse  semper  ad  operandum 
eodom  modo  tendunt,  hquot  oas  non  magis  posse  esse 
perfectas  absoluto,  quam  entia  quibus  inliseront.  Eo- 
dem  sensu  dist.  min.  Quoad  probationem,  necjo.  Fa- 
ciondo  onim  miracuL^  Deus  non  corrigit  logos,  sed  eas 
ad  tompus  suspendit,  autimmutat,  ot  operatur  ahquid 
quod  oxsuperat  vires  naturales :  non  est  autom  defe- 
ctus  in  aliqua  re  quod  non  possit  agero  id  ad  quod 
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agendum  nata  non  est ;  sicut  non  est  defectus  in  ho- 
minc  non  liabere  alas,  et  non  volitare  more  avium. 
Miracula  ostendunt  tantum  leges  naturse  habere 
Hmites. 

Obj.  3°  Miracuhmi,  ait  Vohaire,  est  violatio  legum 
mathematicarum,  divinarum,  immutabihum,  atque 
seternarum.  Sed  repugnat  ut  Deus  infmite  sapiens 
faciatleges,  et  eas  deinde  violet.  Ergo  Deusnon  potest 
facere  miracula. 

R.  Nego  maj.  i"  Yiolatio  legis  non  fit  nisi  ab  infe- 
riore  et  subdito  ;  sed  I)eus  non  est  subditus,  neque 
uUam  potest  sibi  legem  imponere.  2"  Miraculum  non 
est  violatio  legis,  sed  tantum  derogatio.  3^*  Deus  non 
derogat  legibus  mathematicis,  divinis,  a^ternis,  etc.  ; 
sed  sohim  physicis,  mundanis,  temporaneis,  etc:  non 
enim,  si  mortuus  resurgit,  aut  visus  cffico  restituitur, 
ideo  fit  ut  radii  in  circulo  non  sint  sequales.  lUae  leges 
divina»,  a^terna^  et  immutabiles  dicipossunt  sohmi  in 
ordine  ad  suum  principium  ;  non  autem  quoad  suam 
existentiam  extra  causan' ,  scihcet  actualem  et  tempo- 
raneam.  Sub  hoc  respectu  non  sunt  minus  contingen- 
tes,  quam  ipse  mundus  quem  regunt. 

Obj.  4°  Ordo  physicus  non  minus  quam  ordo  mo- 
rahs  procedit  a  Deo.  Sed  ordo  morahs  est  omnino  im- 
mutabihs.  Ergo  et  ordo  pliysicus  ^ 

R.  Dist.  7naj.  Uterque  originem  ducit  a  Deo,  conce- 
do\  cum  eadem  relatione  ad  atlributa  divina,  nego. 
Ordo  morahs  connectitur  cum  essentiis  rerum,  non 
vero  ordo  physicus  ;  ordo  morahs  enim  immediate 
consequitur  relationes  essentiales  quae  inter  creaturas 
rationales  et  attributa  Dei,  videhcet  sapientiam,  justi- 
tiam,  bonitatem,  etc.  existunt ;  ideo  nonmagis  immu- 

^  Hanc  difficullalem  conslriclu  proponil  el  soh'il  D.  Thomas, 
la  p.  q.  cv,  a.  6,  ad  2. 
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tari  aut  ov<;rli  pot(5st  qiiani  ipsa^mot  rorum  cssentia^* ; 
(lum  ordo  pliysicus  c.oiiscfiuitiir  iinnKMliato  nilationes 
uon  cssontiales,  Jicct  naturaies,  qua',  existunt  intcr 
naturales  causas  et  eflectus  carum.  Pcr  ordincm  mo- 
ralcm,  creaturae  rationales  immodiate  subdunturDeo, 
a  cujus  dominio  subtralii  nullo  modo  possunt ;  per 
ordinem  vcro  pliysicum,  creatura3  subduntur  quidem 
Deo,  sed  non  immediatc  ;  subduntur  immcdiate  ad 
invicem.  At  h«c  submissio  ac  depcndentia  crcaturarum 
ab  invicom  pendct  a  libera  Dci  voluntate,  dum  sub- 
missio  ac  dependentia  creaturarura  a  Deo  est  penitus 
necessaria. 

Insl.  Ordo  pliysicus  consistit  in  co  quod  res  crcatce 
ad  Deum  referuntur.  Sed  lisec  rclatio  cst  omnino  ne- 
cessaria.  Ergo. 

R.  Dist.  maj.  Ordo  physicus  universalis,  concedo ; 
particularis,  nego.  Ille  cst  subjcctio  et  dcpendcntia 
quam  res  creatai  omnes  seivant  rcspectu  Dei,  ex  in- 
fluxu  cujus  ac  vokiatate  proceduiit :  alter  est  nexus 
et  distributio  earumdom  respectu  sui  et  quoad  ema- 
nationem  effcctuum  a  propriis  peculiaribus  causis. 
Prior,  ut  patet,  non  potest  removeri,  sed  posterior 
potest  rcmovcri,  quia  non  profluit  ab  essentiis  rerum. 
Atqui  derogatio  huicce  ordini  peculiari  satis  est  ut 
fiat  miracuhim. 
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PARS  ALTERA 

PSYCHOLOGIA 

INTRODUCTIO. 

1.  I.  Psijchologide  notio  et  momenium.  Percelebre 
est  illud  Socratis  dictum  :  Nosce  teipsum^  quod  velut 
totius  suse  philosophite  compeudium  perhibebat.  Homo 
ciiim,  qaum  duplici  aliquatenus  natara  coalescat,  spiri- 
tuaU  videhcet  et  materiali,  complectitur  diios  ordines 
rerum,  atq*ie  totius  creationis  mirabile  compendium 
est ;  siquidem  habet  esse  cum  lapidibus,  vivere  cum 
plantis,  sentire  cum  animahbus  et  intehigere  cum 
angehs.'  Ideo  parvus  mundus  {i^ty.poGiiog)  jam  a  vete- 
ribus  appellatus  est. 

2°  Pro  vario  aspectu  sub  quo  consideratur  homo, 
variis  disciplinis  argumentum  suppeditat ;  si  enim 
consideretur  corporis  humani  structura,  Anatoynia; 
si  vero  usus  et  functiones  partium  corporis  conside- 
rentur,  Physiologia  habetur.  Sed  propter  lias  quasi 
exteriores  investigationes,  datur  alia  interior  et  nobi- 
hor,  quae  hominem  speculatur  prout  instruiturvitae  et 
cogitationis  principio  :  et  haec  consideratio  est  maxime 
philosophica.  Quum  vero  ilhid  priiicipium  sit  anima, 
atque  ha^c  anima,  licet  vit«  tum  vegetativse,  tum  sen- 

^  S.  Gregorius  Magnus,  Homilia  29  in  Evnngelio  :  «  Omnis 
crealurce  aliquid  liabct  homo.  Habet  namque  commune  esse 
cum  lapidibus,  vivere  cum  arboribus,  senlire  cum  animalibus, 
intelligere  cum  angelis.  » 
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silivae  sit  principium  in  corpore  qiiod  iiiformat,  iiihilo" 
minus  sit  pcr  so  subsistcns,  opcrationcsque  iiitcllcc- 
tualcs  a  matcria  iiitrinscce  indcpendcnteshabeat,  ha^c 
disciplina  communiter  appcllata  fuit  Psycholorjia  seu 
scientia  animae.  Aiiima  humana  definiri  potcst,  quoad 
nunc  '.principium  quo  homo  vivit,  sentit  et  intellifjit ;  vel 
etiam  :  substantia  intellectualis  nata  ad  informandum 
corpus  organicum  \  Accuratas  esse  has  definitioncs 
patebit  ex  toto  discursu. 

3.  Ne  tamen  existimes  posse  haberi  genuinam  animae 
liumanse  scientiam,  quin  aliquatenus  attendamus  cor- 
pori,  ad  quod  informandum  ipsa  nata  est  :  facultates 
enim  sensitivae  non  formaliter  existunt  sinc  corporc  ; 
ipssemct  intellectivaB  facultates,  licet  intrinsccus  non 
pendeant  ab  organis,  tamenab  eis  pendent  extrinsecus. 
Idco,  si  abstralieremus  omnino  a  corpore,  haberetur 
scientia  intelligentiae  scparatae,  non  autcm  animae 
humanae. 

4.  II.  Divisio  Psychologise.  Ut  a  more  sat  commu- 
niter  rccepto  non  recedamus,  Psychologiam  in  empi- 
ricamei  rationalem  dividimus.  Prior  speculatur  facul- 
tates  et  operationes  animae  humanae ;  posterior 
speculatur  ipsummct  principium  facultatum  et  opera- 
tionum.  Illa  dicitur  empirica,  forsan  quia  expcrimentis 
maxime  innititur ;  Iiaec  autem  dicitur  rationalis^  non 
quod  experimcnta  removeat,  sed  quia  magis  ratiocinii 
methodo  disserit. 


1 


«  Nous  pouvons  definir  rame  raisonnable  :  subslance  in- 
telligente  nee  pour  vivre  dans  un  eorps  el  kii  elre  inlimemenl 
unie.  »  Bossuet.  Gonnaissance  de  Dieu  et  de  soi-meme.  Arl. 
Union  de  l'ame  el  du  corps. 
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PARS  EMPIRICA 
CAPUT  1. 

DE  FACULTATIBUS  ANIM.E  HUMAN.E  IN  GEXERE. 

ARTICULUS  I. 

DE  NATURA  ET  MULTITUDINE  FACULTATUM  ANIM.E 
HUMAN.E  \ 

5.  Facultates  sunt  poteiitia^  quibus  aliquod  ens 
exornatur  ad  operandum.  Eis  nos  Deus  instruxit 
veluti  tot  instrumentis  quse  succurrunt  debilitati  et 
coarctationi  naturse  nostrse  :  ideo  speciem  suam  sor- 
tiuntur  ex  objectis  suis,  nam  specificantur  immediate 
per  operationes  ;  sed  ipsse  operationes  specificantur  per 
objecta.  Yide  Suar.  Depotent.  anim.  cap.  ii,  n.  2.  Ideo 
tot  sunt  species  facultatum,  quot  sunt  objectorum 
geiiera,  circa  quse  versatur  liumana  activitas.  Porro 
objecta  hujusmodi  adduplex  caput  reducuiitur,  scilicet 
ad  sensibiha  et  intelligibilia  :  vel  enim  illud  circa  quod 
exercetur  activitas,  est  commune,  abstractum,  univer- 
sale ;  vel  est  particulare,  concretum,  individuum  : 
primum  pertinet  ad  intelligibile ;  secundum  ad  sensile, 
saltem  communiter  pro  prsesenti  humana^  cognitionis 
conditione.  Ergo  in  homine  duplex  est  species  facul- 
tatum,  sensitivarum  scihcet  et  intellectivarum.  Una- 

^  De  distinctione  facullaliim  tum  ab  iiivicem,  tum  ab  essen- 
lia  animae,  dixinius  in  Onlologia,  n.  124  et  125. 
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quaRque  species  distribuitiir  iii  duas  classes,  iiimiruiu 
iu  apprcheiisiouis  et  appetitiouis  facultates.  Seusitivie 
facultates  tumapprelieusioiiis,  tum  etiam  appetitiouis, 
juxta  uou  paucos  philosoplios,  multai  suut,  ut  constabit 
ex  iiifra  diceudis. 

6.  Quare  autem  tot  poteutiis  iiistruatur  homo,  ita 
expouit  D.  Thomas  :  «Res  quae  sunt  infra  homiuem, 
quaedam  particularia  bona  consequuntur ;  et  ideo  quas- 
dam  paucas  et  determiuatas  operationes  habent  et  vir- 
tutes.  Homo  autem  potest  consequi  universalcm  et 
perfectam  bouitatem,  quiapotestadipiscibeatitudiueiu : 
est  tameu  iu  ultimo  gradu  (secundum  naturam)  eorum 
quibus  competit  beatitudo ;  et  ideo  multis  et  diversis 
operatioiiibus  et  virtutibus  indiget  anima  humaua. 
Augehs  vero  miuor  diversitas  poteutiarum  competit. 
lu  Deo  vero  uou  est  aUqua  potentia  vel  actio  prieter 
ejus  esseutiam.  Est  et  aUa  ratio  quare  anima  humaiia 
abuudat  diversitate  potentiarum ;  videlicet  quia  est  iu 
coufiuio  spirituaiium  et  corporaUum  creaturarum  :  et 
ideo  coucurrunt  iu  ipsa  virtutes  utrarumque  creatu- 
rarum  \  » 

ARTICULUS  II. 

DE  CAUSIS  FACULTATUIVI  ANIJLE  HUMAN.F:. 

8.1.  Earum  causa  finalis.  Certum  est  animam  seu 
animatum  esse  causam  fiualem  facuUatum,  ordinantur 
enim  ad  perfectum  viveutis  statum,  sicut  et  ipsae  ope- 
rationes ;  unde  Ucet  facuUates  essentiaUter  ordiuentur 
ad  operationes,  tamen  quia  simul  sunt  iustrumeuta 
aUcujus  operantis,  non  uudas  operationes  respiciuut, 

*  I  p.  q.  Lxxvii,  ail.  2. 
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sedmedio  subjecto  ciijiis  sunt  instrumenta  etvirtutes; 
et  ad  hoc  principaliter  ordinantur. 

9.  II.  Earum  causa  efficiens.  Quidam  omnem  effl- 
cientiam  denegant  animae  quoad  productionem  facul- 
tatum,  quia  agens  eadem  actione  qua  producit  vivens, 
ipsum  producit  cum  debitis  potentiis;  nam  qui  dat 
formam,  consequentia  ad  illam  confert.  Sed  sententia 
opposita,  quse  est  D.  Thomae,  probabilior  est  :  nam 
1°  forma  substantialis,  quae  dat  primum  esse  simpUci- 
ter  composito,  debet  esse  causa  efficiens  reliquorum 
quffi  per  se  illi  conveniunt ;  siquidem  in  per  se  ordina- 
tis,  quod  prius  est,  debetesse  causa  posterioris;  forma 
autem  et  potentise  per  se  ordinantur  ad  perfectum  esse 
compositi.  2""  Pleniorem  causalitatem  habet  essentia 
rei  circa  quae  illi  veniunt  ab  intrinseco,  quamcircaea 
quae  ilH  veniunt  ab  extrinseco,  scihcet  magis  est  causa 
respcctu  accidentium  sibi  propriorum,  quamrespectu 
accidentium  communium.  Sed  in  ordine  adaccidentia 
communia  est  causa  materialis  et  fmahs  (sunt  enim 
propter  perfectionem  substantiae).  Ergo  genus  aUud 
causaUtatis  non  habet  circa  proprias  passiones,  nisi 
efPective.  3"  Inter  animam  et  potentias  est  arctissima 
connexio  ;  haecconnexio  causam  habet.  Sedhaeccausa 
non  est  materiaUs,  neque  fmaUs,  ut  patet  in  accidente 
et  subjecto  communi.  Ergo  est  causa  efficiens;  non 
enim  fingi  potest  aUa. 

10.  III.  Modus  efficientidT..  Potentia^  non  sunt  effec- 
tus  animae  eodem  modo  quo  ipsa  anima  est  effectus  Dei, 
itaut  ab  ipsa  fluant  per  physicam  actionem ;  quiasub- 
stantia  creata  non  potest  esse  principiumimmediatum 
operationis,  sed  quidquid  agit,  id  pra^stat  mediantibus 
potentiis.  Unde  illa  efficientia  expUcari  debet  per  mo- 
diim  emanationis,  et  haberi  debet  ut  resuUantia'. 


I  p.  q.  Lxxvii,  arl.  6,  acl  3. 
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Merito  igitur  Deus  creando  auimam  dicitur  potcri- 
tias  ejus  creare ;  quia  agentis  est  producere  suhstan- 
tiam  rei  usquequaque  instructam  ad  suum  fincm ;  et 
ideo  dando  formam,  dat  omnia  quse  ipsam  perficiunt, 
non  taiitum  quoad  esse^  sed  etiamutsitexactumprin- 
cipium  operaiidi,  atque  adeo  ut  sit  principium  potentia- 
rum  ad  finem  operandi  requisitarum.  Quo  sensu  dici 
solet  unicam  esse  actionem  productivam  rei  et  compro- 
ductivam  proprietatum,  quia  non  considerantur  cuin 
praecisione,  sed  consideratur  actio  radicalis  et  pri- 
maria. 

ARTICULUS  111. 

DE   ORDINE  FACULTATUM. 

11.  Gertum  est  inter  anim«  facultates  aliquem 
servari  ordiiiem,nam,  ut  advertit  D.  Thomas,  I  p.  q. 
Lxxvii,  a.  4,  quando  plura  oriuntur  ab  uno,  debent  or- 
dinatim  procedere,  non  autem  confuse  ac  veliiti  tumul- 
tuatim,  alias  non  essent  ad  perfectionem  suiprincipii. 

1**  Ratione  temporns^  nullus  est  ordo  inter  potentias 
animae,  quia  omnes  incipiunt  in  unico  et  eodem  in- 
staiiti  quo  anima  creatur. 

2''  Orcline  genesis^^oiQwMdd  quseanimam  consequun- 
tur  secundum  gradiim  imperfectum,  sunt  priores,  quia 
anima  est  prior  quoad  gradum  imperfectum,  quam 
quoad  perfectum.  Unde  nutritio  prior  est  sensatione, 
quia  sensatio  peiidet  a  nutrione  tanquam  a  subminis- 
trante  ;  atque  idem  est  de  intellectione  respectu  sen- 
sationis.  Hasc  autem  prioritas  reducitur  ad  genus  causse 
materialis;  nam  gradus  imperfectior  comparatur  ad 
perfectiorem,  ut  potentia  ad  actum. 

3"  Ordine  nohilitatis^  potentise  gradus  inferioris  sunt 
imperfectiores  potentiis  gradus  superioris,  ut  patet. 
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4°  Ordine  ministerii^  inferiores  potentia;  ordinantiir 
ad  deserviendum  superioribus,  superiores  vero  ad  in- 
feriores  adjuvandum;  sic  potentiae  vegetativae  mini- 
strant  scnsitivis,  earum  organa  nutriendo  et  perficiendo. 
Unde  si  ab  aliquo  animali  cor  aveilatur,  omnis  vita 
ejus,  non  tantum  vegetativa,  cujus  estorganum  pra?- 
cipuum  cor,  sed  et  sensitiva  illico  evanescit.  Econtra 
potest  avelli  cerebrum,  quin  cesset  illico  vita  vegela- 
tiva ;  sic  dominus  Flourens  per  multos  dies,  imo  et 
menses,  viva  servavit  animantia  quorum  cerebrum 
avulserat.  Sensitivae  autem  vicissim  ordinantur  ad 
protegendas  vegetativas  potentias,  ad  quserendum 
pra3parandumque  illis  cibum ;  qua;  rursum  comparatae 
ad  intellectivas,  ministrse  illarum  sunt,  et  instrumenta 
ad  species  comparandas.  Yicissim  autem  intellectivse 
dirigunt  sensitivas  potentias,  eisque  dominantur. 
Tamen  omnes  ordinantur  et  conspirare  debentadper- 
fectum  viventis  statum,  conservationem  regimenque. 

^*"  Inter  potentias  ejusdem  gradus  etiam  aliquis 
invenitur  ordo  :  sic  potenti*  cognoscitivae  in  animali- 
bus  pariunt  appetitum,  et  appetitus  generat  motum 
localem.  Inter  sensus  quoque  invenitur  ordo  ;  nam  sen- 
sus  externi  deserviunt  interni  s .  Externi  vero  inter  se  non 
ita  ordinantur,  utunumalteri  deserviat,  juvanttamen 
sese,  quatenus  alter  defectum  alterius  supplet,  et  om- 
nes  integrant  unum  perfectum  sentiens  ;  propterhoc, 
D.  Tliomas  inter  sensus  externos  non  assignavit  ordi- 
nem,  prseterquam  exparteobjectorum,  quatenusunus 
tendit  in  objectum  secundum  se,  priusquam  alius. 
Similiter  inter  intellectum  et  voluntatem  ordo  est, 
quia  intellectus  illuminat  ac  dirigit  voluntatem,  eiquc 
impc'rat ;  voluntas  vero  movet  et  applicat  intellectum 
in  actibus  libcris.  «  Cum  essentia  anima?  comparetur 
ad  potentias,  tum  ut  principiumactivumetfinale,  tum 
ut  principium  susceptivum ;  oportet  etiam  animse  po- 
II.  6* 
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ientias  ad  invicnm  sic  coniparaii,  ut  intcr  eas,  periec- 
tiores  sint  principia  aliarniTi  per  niodum  finisetactivi 
principii  ;  imperfecliores  vero  sint  principia  aliarum 
per  modum  susccptivi  principii.  »  V  p.  q.  lxxvu,  a.7. 

CAPUT  II. 

DE   COG.NrnO.VE  HLMANA  IN  GENERE. 

\RTICULUS  1. 

DE  NECESSARIA  CONJUNCTIONE    OBJECTI   CUM   POTENTIA 
AD  ACTUM   COGNOSCENDI. 

12.  Quidam  nullum  in[luxuin  oljjecti  in  subjectum 

requirunt  ad  cognitionem ;  atque  doceiit  intersubjec- 

tum  cognoscensetobjectum  cognitum  nullam  mterci- 

dere    necessario    connexionem.    Eis   iavent,    saltem 

implicite,  omnes  qui  negant  species  intentionales ;  ita 

Durandus,  medio  sevo,  et  ontologi,  nostristemporibus. 

Vlii  hanc  conjunctionem  admittunt  quldem  prosensi- 

bus,  ut  potentia  excitetur  ad  operandum ;  sed  illam 

negant   pro  intellcctu,   quia   intellectus,   juxta   illos, 

sufficienter  excitatui'  per   apprehensionem  sensuum. 

('ontra  quos  : 

Piioposrno  i. 

Ad  actum  cognoscendi  necessario  requiritur  conjunctio 
objecti  cum  potentia. 

\  3  i>robatur  1''  apriori,  Potentia  cognoscitiva  estin- 
diiferens  ad  operandum  circa  hoc  vel  illud  objectum. 
Krgo  utdeterminetur  in  particulari  ad  cognoscendum, 
indi-etconjunctione   ali(iua  cum   objecto.  Praesentia 
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enim  objecti  exlrinseca  non  sufficit  ut  determinetur 
potentia,  quia  haec  praesentia  solum  habet  locum  in 
externis  sensibus;  imo  in  ilhs  quoque  non  satisfacit, 
nam  intrinseca  indif[erentia  potentia^.  nonnisi  per  in- 
trinsecum  aUquid  toUi  potest;  quare,  si  nec  ipsum 
objectum  extrinsecum  ageretinpotentiam,  non  posset 
ad  objectum  ipsum  potentia  determinari. 

Praeterea  modus  cognoscendi  estperassimilationem 
cognoscentis  ad  rem  cognitam,  ideo,  quando  res  cogno- 
scitur,  quasi  trahiturad  cognoscentem,  ut  quisque  apud 
se  experitur  dum  cognoscit.  Propter  ipsam  ergo  assi- 
milationem,  necesse  estut  ipsum  cognoscibile  uniatur 
cognoscenti,  ut  scilicet  apte  possit  perfici  actuahs  assi- 
milatio  seu  cognitio :  quum  vero  reahs  unio  inter  poten- 
tiam  et  objectum  aUquando  impossibiUs,  et  aliquando 
improportionata  sit,  admittenda  est  conjunctio  inten- 
tionaUs,  qua^-  fit  per  vicariam  objecti  speciem. 

Prob.  2°  aposteriori.  Inter  potcntias  cognoscentes, 
qua^dam  cognoscunt  intuitive,  id  est,  objectasibipra^- 
sentia;  utsensus  externi  :  alia^  cognoscunt  abstractive, 
id  est,  objecta  absentia.  A.tqui  in  utroque  genere  requi- 
ritur  conjunctio  objecti  cum  potentia.  Ergo.  Pro  sen- 
sibus  externis,  res  omnino  patet,  nam  visus,  qui 
pcrcipit  objectum  maxime  distans,  ilUid  non  per- 
cipit,  si  nuUatenus  in  eum  influat  objectura  :  pro 
potentiis  abstractive  cognoscentibus,  constat  quoque 
experientia  formari  intra  nos  simiiitudines  quasdam 
rerum,  quia,  si  in  absentia  rei  nihilmanetintiapoten- 
liam,  non  potest  sanc  iUam  cognoscere. 

Prob.  3°  Auctoritate.  Est  fere  communis  sententia 
theologorum  et  philosophorum,  qui  m  potentiis  co- 
gnoscUivis  ponimt  similitndiiics  quasdam  objccto- 
rum,  ut  per  illas  objecla  unianlur  potentiis  ;  easque 
vocant  species  intentionales  :  speciesqnAQm.,  quia  sunt 
forma?  reprfpsentantes  atque  rem  aspectabikMn  redden- 
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tcs ;  inientlonales  vcro,  non  ([uod  entiarcalia  non  sint, 
scd  quia  notioni  dcscrviunt,  qu«  intcntio  dici  solct ; 
undc  gMllicc  vox  enlendernent.  Ita  IMato,  Aristotcl(js, 
Dionysius,  Aug-ustinns,  qui,  II  Super  Genesirn  ad 
litt.^  scribit  Dcum  scmcl  produxisse  res  in  seipsis, 
iterumque  in  int(3llcctibus  angclorum,  dando  scilicct 
illis  similitudincs  carum.  Idem  habet,  II  De  Trinit. 
cap.  11,  ubi  docct  positioncm  specierum  difficile  possc 
suaderi  tardioribus  ingeniis.  Ita  Boetius,  D.  Thomas, 
etc,  etc.  Ecclesia3  ciiim  Patres  et  Doctores,  utaliqua- 
tenusVerbi  divini  generationem  ineffabilcmenarrcnt, 
tanquam  comparationem  proponunt  actum  intcllccii- 
vum,  quo  in  mcntc  iiostra  producimus  conceptum^. 
qui  cst  imago  idcalis  objecti.  ^ 

PROPOSITIO  II. 

Species  qua  iniitur  objectum  potentidB,   est  intrinsece 
inpotentia  cognoscente. 

14.  Prob.  1"*  Omnes  ponunt  in  intellectu  angcli  spe- 
ciesrerum.  Atqui  ibi  non  est  organum  in  quo  sint.  Ergo 
sunt  in  ipsa  potentia  intcllectiva.  Idemque  valct  pro 
intcllectu  iiostro,  cum  cjus  species  maneant  in  anima 
scparata,  juxta  illud  Hieronymi  :  Discamus  in  terris^ 
quoruin  scientia  nobiscum  perseveret  in  ccelis. 

2°  Spccics  ponuntur  ut  potentia  in  actum  transcat ; 
id  autem  qiiod  alicjuid  in  actu  ponit,  ei  inhaercrc  dcbct ; 

^  «  Des  la  (iuo,  j'eu!eii(ls  les  choses  comme  elies  sofit,  iiia 
pens(5e  leur  devient  conforme;  car  je  les  pensc  telles  quelles 
sonl  ;  el  elles  se  Irouvenl  conformes  a  ma  pensec;  car  e!!rs 
sonl  comme  je  les  pense.  Voila  donc  quelle  esl  raa  nalui'.'  : 
pouvoir  elreconforme  a  lout,  c'est-a-dire  pouvoir  recevoir  riin- 
pression  de  ia  verilc.  »  l>ossuel,  Connais.  de  Dieu,  etc.  Arl. 
Dieu  crealeur  de  i^ame  et  du  corps. 
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species  ergo  in  ipsa  potentia  recipi  debet.  Ideo  Aristo- 
teles  dixit  sensum  in  actu  fieri  ipsum  sensibile  in  actu, 
et  D.  Thomas  (1''  p.  q.  xiv,  a.  1)  ait  naturam  cogiio- 
scitivam  ut  sic  iion  tantum  esse  perfectibilcm  per  pro- 
priam  formam,  sed  etiam  per  formas  aliarum  rerum, 
dum  earum  species  recipit. 

3**  Intellectus,  sccundum  adversarios,  determina- 
tur  sufficieiiter  per  phantasma.  Sed  phantasma  non 
potest  determinare  intcllectum,  utforma  inh»rensini, 
quia  est  materiale;  neque  etiam  ut  objectum,  quiain- 
tellectus  non  cognoscit  rem  in  phantasmate ;  iieque 
tandem  ut  cooperans  intellectui  percipienti.  Ergo,  etc. 
Pra^terea  qua  ratione  poiiitur  intellectum  determinari 
a  phantasmatibus,  eadem  poneretur  sensam  interiorem 
etimaginationem  determinari  cognitione  sensuumex- 
teriorum,  et  ita  non  haberent  proprias  species  ;  quod 
est  contra  experientiam. 

4°  In  eodem  subjecto  sunt  habitus  in  quo  sunt  spe- 
cies.  Sed  habitus  intellectuales  subjective  insunt  intel- 
lectui.  Ergo  et  species,  quia  habitus  cognoscitivus 
ponitur  ut  potentia  faciliorem  usum  specierum  ha- 
beat. 

Solvuntur  difficultates. 

lo.  Obj.  PCognoscuntur  res  nou  existentes,  impos- 
sibiUa  et  privationes.  xitqui  h«c  omnia  non  possunt 
repr^esentari.  Ergo  non  cognoscuntur  per  species  seu 
repra^sentationes . 

Resp.  Nego  min.  Resiion  existentes  optime  possunt 
repraesentari  :  noii  enim  inter  repraesentansetreprse- 
sentatum  datur  relatio  realis,  quiareprassentansut  sic 
estabsolutum  quidpiam  aptum  ut  realiter  referatur,  si 
reprsesentatum  existat.  Secundo,  impossibilia  cogiio- 
scuntur  per  species  reprsescntaiites  partes  possibiles. 


lOf)  INSTITUTIONES   rillLOSOPIlLK  CATHOLIC.F.. 

qusp  repra'scntari  possunt  etiam  ut  conjunrt.'3R,  quamvis 
conjunctio  earum  substantialiter  sumptarum  sit  impos- 
vsibilis.  Tertio,  privatio  cognoscitur  per  species  sui 
positivi;  v.  g.  lenchra'  cognoscuntur  por  lucis  priva- 
tionem :  nam  quando  lux  datur,  oculus  non  impeditus 
necessario  immutatur  ;  uiide  si  non  immutetur  potentia 
per  speciem  lucis,  dignoscit  abesse  lucem. 

Obj.  2"  Aristoteles,  IIF  de  Anima^  dicit  potentiam 
cognoscitivam  debere  esse  denudatam  a  natura  sui 
objecti,  ne  intus  existens  prohibeat  extraneum;  atque 
ita  omne  recipiens  dehere  esse  denudatum  a  natura 
recepti.  Atqui  si  ei  inesset  species  objecti,  non  esset 
denudata.  Ergo. 

Resp.  dist.  maj.  Ikec  dicit  Aristoteles  de  poteiitiis 
sensitivis  propter  specialem  earum  conditionem,  non 
vero  de  potentiis  intellectivis,  neque  de  sensitivis  ab- 
solute.  Sensitiva^  enim  potentia^  impressiones  recipiunt 
per  organa,  ideo  hsec  organa  peculiarem  requirunt 
dispositionemettemperamentum  ;  nam  organum  visus 
non  potest  immutari  a  sono,  neque  organum  auditus 
immutari  potest  a  luce.  Convenientia  peculiarisexistit 
inter  tale  objectum  et  tale  organum  ;  unde  si  organum 
haberetjam  naturjim  ohjecti  alicujus,  potentia  esset 
impedita  quoad  cognitionem  aliorum  :  propter  hoc  pu- 
pilla  oculi  omni  colore  vacat;  et  si  colorata  fit  per 
morbum,  ut  inietericis,  jam  alioscolores  oculusperci- 
pere  non  potest :  pariter  sapor,  vel  odor  in  organo 
existens  impedit  perceptionem  alterius  saporis  vel 
odoris,  quia  impedit  immutationem  ab  eis  faciendam. 
Sed  Aristoteles  non  intellexit  rem  in  eo  sensu  quod 
potentia  sit  denudata  reprsesentalione  sui  ohjecti  : 
requirit  eiiim  organum  nudum  ac  purum,  ut  sit  aptum 
receptaculum  specierum.  Objectum  vero  existens  in 
potentiis  spirituahbus  non  prohibet  extraneum,  et  sic 
homo  plura  simul,  saltem  habitu,  cognoscere  potest. 
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ARTICULUS  II. 

DE  NATLUA  SPECIE1U:3I   L\TEXTIONAIJUM. 

16.  Prhno^  quoniam  species  sunt  qiiasi  instrumenta 
quibus  objectum  cognoscibile  unitur  potentise,  liaben- 
dae  sunt  ut  entia  realia ;  sed  ha^c  entia  realia  accidentia 
sunt,  non  vero  substantia^  De  speciebus  intelligibili- 
bus  vix  moveri  potest  controversia ;  sensibiles  autem 
species  quidam  fnixerunt  ut  corpuscula :  at  si  res  ita 
esset,  quia  in  imaginatione  depinguntur  prope  in  nu- 
mera  objecta,  et  quidem  interdum  immensa^  magnitu- 
dinis  et  molis,  oporteret  admittere  cerebrum,  quod 
estorganumimaginationis,  sarcinari  hiscc  corpuscuUs 
seu  substantiis  corporeis.  Qnis  autem  credat  posse 
cerebrum  tot  corpuscula  locum  occupantia  carpere? 
Deindc  quomodo  cerebrum  ita  stipatum  corpusculis 
fieret  aptum  ad  actus  perceptioniseliciendos?  uSensus 
est  susceptivus  specierum  sine  materia,  sicnt  cera 
recipit  signum  annuh  sine  ferro  et  auro...  assimilatur 
enim  sensas  sensibili  secundum  formam,  sed  non 
secundum  dispositionem  materi«.  »  (D.  Thomas,  II, 
de  anima.  Lect.  xxiv.) 

17,  SecundOy  species  non  sunt  ejusdem  rationis  ac 
objecta  sua.  Pro  intelligibihbus  nuha  esse  potest  diffi- 
cuhas,  siquidem  sunt  accidentia  spirituaha,  et  perilla 
accidcntia  percipiuntur  sive  substantise,  sive  acciden- 
tia  corporea.  Pro  sensibihbus  quoque  muKiphciter 
constat  :  nam  contraria  non  habent,  dum  eorum 
objecia  sunt  contraria ;  sic  albedo  et  nigredo  contra- 
ria  sunt,  species  autem  illarum  minime,  cum  possint 
simul  in  eodem  organo  visus  existere  ac  deservire  ad 
utrumque  colorem  percipiendum ;  tum  quia,  si  species 
sensibilis  esset  aliquod  corpus,  perciperetur  ad  sum- 
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miiin  illiKl  coipiis,  uou  aulciTi  ohjedum  extornum. 
Taiulom,  nc  ultrji  propcrcmus,  multa  et  maxima 
occurrimt  incommoda,  si  spccics  cssct  ejusdcm  ratio- 
nisacol)jcctum,nam  quando  imaginatio  fingit  ignem, 
ignis  in  cercbro  producerctur ;  quando  fingit  sonum, 
lapidem,  stercus,  ctc,  lisec  omnia  in  cerebro  produ- 
cercntur. 

Ratio  autem  liujus  diversitatis  est,  quia  munus  spe- 
ciei  non  cst  influcrc  in  objcctum,  sed  illud  rcpraiscn- 
tare,  est  enim  medium  seu  instrumentum  per  quod 
objectum   apprelienditur  :  non  est  vcro  de  ratione 
instrumenti  ut  sit  ejusdem  naturse  ac  objectum.  Spe- 
ciesseu  ide«  quas  dicimus  universales,  sunt  individua^ 
et  concreta?  quoad  suam  entitatem  subjectivam,  et 
nihilominus  reprccscntant  id  quodestcommune  inultis : 
sic  speculum  co  ipsoquod  non  liabct  colorem,  aptius 
cstad  ol)jectarepraisentanda.  Species  igitur  duplicem 
habet  respectum,  unum  ad  rem  cujus  est,  aUum  ad  id 
in  quo  est,   scihcet  ad  objectum  et  subjectum.  Quia 
haec  distinctio  ignotafuit  domino  Cousin,   ipsc  fmxit 
intellectum  separatum  et  impersonalem,  qui  contineat 
ideas  universales;  existimat  enim  ideas  esse  univer- 
salesinseetentitative,  sicut  et  earum  objecta.  Propter 
eumdem  errorem,   ontologi  nostras  cum  divinis  ideis 
confundunt. 

18.  Tertio,  spccies  intentionales  rcddunt  intellectum 
aptimi  ad  cognosccndum,  illumquc  quasi  fccundant ; 
nam  sunt  veluti  qusedam  objectorumseminapotentiae 
cognoscitivae  tanquam  utero  demandataad  formandos 
conceptus ;  unde  ct  nomina  ipsa  cojiceptus,  spiritualis 
generationis  eipartus  in  hac  materia  passim  usurpata, 
eidem  analogia?  attestantur.  Ideo  per  speciem  impres- 
sam  cognitio  rei  non  est  completa,  sed  inchoata  : 
cognitio  completa  fit  per  speciem  expressam,  sed  de 
hac  jam  speciatim. 
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AUTICIILUS  JIl. 

DE  DISTIXCTIONE  ACTUS  POTENTIiE   COGNOSCITIV.E 
A  SPECIE   IMPRESSA. 

19.  Plures  Nominales  existimant  receptionem  vita- 
lem  speciei  in  potentia  csse  cognitionem,  atque  ad 
illam  niliil  prseterea  requiri,  quia  per  illam  speciem 
fit  conformitas  potentiae  cum  objecto,  quse  proprieest 
cognitio  ;  cognitio  eiiim  vera  clefinitur  conformitas  seu 
ada^quatio  potentia?  et  objecti.  Opposita  et  vera  sen- 
tentia  est,  actum  cognoscendi  esse  specialem  qualita- 
tem  realiter  distinctam  a  potentia,  etiam  per  speciem 
impressam  informata  :  hsec  sententia  est  communissi- 
maetcerta,  testibus  Suaresio,  IIIf/e^;o/e??to,  cap.  III, 
et  D*  Thoma,  passim,  sed  specialiter  de  veritate^  q. 
viu,  Qiiodlib.  VII,  a.  2. 

PROPOSITIO. 

Cognitio  differt  a  specie  impressa. 

20.  Prob.  1°  De  ratione  actionis  vitalis  est  ut  fiat  a 
principio  intrinseco  activo ;  vivere  enim  res  dicitur 
quse  iiitra  se  habetprincipium  actionis.  Porro,  siactus 
cognitionis  idem  esset  cum  specie  impressa,  fieret  ab 
objecto^  prssertim  in  exteriiis  sensibus.  Unde  Aristo- 
teles,  in  libro  de  sensibilibiis  etsensu,  cap.  ii,  reprehen- 
(Ut  Dcmocritum  dicentem,  visionemesse  imaginem,  id 
est,  speciem,  ut  D.  Thomas  ibidem  exponit. 

2°  Cognitio  se  habet  respectu  potentise  sicut  fructus 
respectu  rami.  Atqui  fructus  non  advenit  ramoabex- 
trinseco,  sed  dimanate  virtute  rami.  Ergo  et  cognitio 
profluit  a  potentia.  Sed  species  impressa  venit  ab 
extrinseco.  Ergo. 

II.  7 
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T  Kcclosiii^  |>atiesimagiii«3iii  sauclissinia;  Trinitatis 
iii  homiuc  (lcprehciKluiit,  (luatcuus  gencrat  vcrt)um 
mcntis  sua^pcr  cognitioncm.  At(iui  gcncratiofit  ah  in- 
trinseco.  Ergo.  Ca-tcrum  intellcctus  apprchcntht  ct 
imhcat,  componit  et  discurrit  sciciuh),  opinaii(]o, 
errando,  etc.  Atciui  incrcdihile  est  hosce  actus  omncs 
esse  intellectum  ipsum  aut  speciem  impressam.  I'.rgo. 

4"  Cognitio  (iua4ihet  cst  actus  immanens.  Atciiii,  si 
non  esset  distincta  a  specie  impressa,  non  essetactus 
immanens,  sed  transiens,  ut  patct ;  ideoriuc  potius 
cognoscens  esset  ohjectum,  et  cognitum  essct  suti- 

jectum. 

5«  Cognitio  est  quahtas  perfecta,  qua'  produci  noii 
potest  ah  impcrfccto  ohjecto  ;  potissime  inteUectio, 
utpote  spirituahs.  xVtqui  inteUigimus  corporaha,  qua; 
prorsus  sunt  minus  perfecta  quam  inteUectus  et  cjus 

inteUectio.  Ergo. 

N  B.  Loca  tum  D.  Thoma*,  tum  Aristotehs,  qua^ 
Nominales  in  suam  Yertuut  sententiam,  intelhgenda 
suut,  non  de  formah  cognitioue,  sed  de  causa  cogiu- 
tionis. 

*  ARTICULUS  lY. 

DE   PRINCIPIO  ACTUS  COfiNOSCENDI. 

21  Quidam  adaHiuatum  ct  integrum  actus  coguo- 
seendi  principium  dicunt  esse  potentiam  specie  mfor- 
matam,  ita  tamen  ut  potentia  ex  se  nuUam  activitatem 
liaheat ;  ratio  efficieudi  est  species,  (luemadmodum 
aoUcT.  cahda^.  iota  calefacieudi  ratio  est  calor.  Ahi 
econtra  asserunt  spccicm  iiihil  efficere,  sed  potentiam 
hahere  totam  et  ada^quatam  activitatem  respectu  ac- 
tionis.  Ahi  vero  rectius  docent  principium  integrum  et 
immediatum  actus  cognoscendi  esse  simul  poteutiam 
et  speciem ;  unde  poteutia  specie  informata  habetur 
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tanquam   iiistriimentum   completum,    mediante   quo 
operatur  anima. 

PROPOSITIO   I. 

Species  non  est  integrnm  actns  cocjnoscendi 
princijnmn. 

22.  Prob.  r  Cognitio  est  actus  vitalis,  qui  proinde  ab 
intrinseco  procedit.  Atqui,  si  procedat  a  specie  tantum, 
non  procedit  ab  intrinseco ;  sic  enim  calefactio  ab 
aqua  non  procedit  active  tanquam  a  principio  intrin- 
seco.  Ergo. 

2°  Si  poteiitia  cognoscens  non  concurrit  active  ; 
ergo  neque  anima,  quia  ipsa  nonnisi  potentiis  opo- 
ratur.  Porro,  etc. 

'i^  Si  potentia  per  speciem  agit  tanquam  per  acci- 
dens  sibi  inhaerens,  instar  aquse  agentis  per  calorem, 
])lane  talis  potentia  de  se  cognoscitiva  non  est,  sed 
ab  extrinseca  specie  id  vindicat ;  sicque  non  per  se, 
sed  per  accidens  intellectus  intelligit,  sicut  aqua  non 
per  se,  sed  per  accidens  calefacit.  Atqui  boc  est  con- 
tra  naturam  intellectus  et  potentia?omnis.  Ergo. 

PP.OPOSITTO    II. 

Potcntia  non  est  intecjrum  actus  principiiim. 

23.  l*rob.  1*'  Forma  qua?  constituit  rem  in  actu  primo, 
concurrit  cum  illa  ad  productioncm  actus  secundi. 
Atqui  species  constiluit  potentiam  iu  actu  primo 
ad  cognoscendum.  Ergo  simul  cum  illa  efficit  cogni- 
tionem. 

2"  In  cado,  essentia  divina,  qua^  est  tanquam  spe- 
cies  intelligibilis,  concurrit  simul  cum  potentia  ad 
visionem.    Ergo  species  creata  ita  concurrit. 
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3"  Cogiiitio  fit  pcr  intentionjii(;m  assimilationem 
cognoscentis  et  cogniti  :  iinde  conamur  formare  intra 
nos  perfectam  similitudinem  iilius  ([uod  perfecte  vo- 
lumus  cognoscere ;  ipsa  ergo  actualis  cognitio  est 
qua^dam  actualis  assimilalio  :  oportet  crgo  ut  potentia 
cognoscens  habeat  formam  quai  sit  activum  princi- 
pium  assimilandi.  Sed  hujusmodi  principium  aliud 
non  estquam  species.  Ergo,  etc. 

4°  Hsec  est  sententia  D.  Thoma;,  Aristotehs,  Sua- 
resii,  Augustini,  qui  IX  de  Trinitate^  capite  ultimo, 
ita  habet :  u  Liquido  tenendum,  rem  quam  cognosci- 
mus  generare  in  nobis  notitiam  sui,  quod  ab  utroque 
(ab  objecto  scihcet  et  potcntia)  notitia  pariatur.))EtXI 
De  Trinitate^  c.  ii :  a  Ex  re  visibili  fit  visio,  non  tamen 
ex  sola,  uisi  adsit  visus,  ex  vidente  enim  et  visibili 
fit  visio. ))  Yide  D.  Thom.  I  p.  q.  xiv,  a.  2. —  q.  uv, 
a.  2. —  II,  II,  q.  xxxi,  a.  o.  —  I  Cont.  Gent.  XX. 

*  ARTICULUS  Y. 

DE    TERMINO    COGNITIOMS    SEU    ])E   VERBO    L\  GEXERE. 

24.  Jam  innuimus  in  ontologia(n.  191)  omnem  ac- 
tionem  positivarn  habere  terminum,  quia  actio  sic 
sumpta  nihil  aliud  est  quam  elfectio  seu  productio  : 
dari  autem  non  potest  productio  vera,  quin  aliquid 
producatur.  Porro  id  quod  efficitur  seu  producitur, 
solet  nuncupari  actionis  terminus.  Pra^terea  actio  ut 
actio  non  dicit  formam  qua^  habeat  propriam  entita- 
tem,  sed  modum  alicujus  forma^  vel  entitatis,  nimi- 
rum  dcpendentiam  ejus  ab  agentc  ;  de  ratione  autem 
modi  est  quod  sit  alicujus  rei  modus  ;  ergo,  in  prae- 
senti,  dependentia  non  potest  esse  nisi  alicujus  quod 
pendeat ;  ct  illud  vocamus  terminum  actionis  seu 
depcndentise,  prout  est  ab  agentc  (Yidc  Suar.  Metaph. 
disp.  xLvin,   sect.  ii).   Sed   cognitio  est  actus  vitalis, 
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qui  procedit  a  potentia  per  speciem  informata  ;  ergo 
cognitio  omnis  liabet  suum  terminum.  Per  actionem 
vero  cognoscendi,  quia  est  immanens,  producitur  ter- 
minus  illi  intrinsecus,  ac  modaliter  tantum  al)  ea 
distinctus ;  in  aetionibus  enim  immanentibus  oportet 
distinguere  rationem  qualitatis  a  ratione  productionis, 
quia  qualitas  ipsa  est  terminus  illius  actionis,  ut  est 
productio. 

Per  omnem  igitur  actionem  cognoscendi  in  fieri 
producitur  verbum  vel  aliquid  illi  proportionale, 
quod  realiter  et  formalitcr  est  ipseactus  cognoscendi 
in  facto  esse^  seu  est  qualitas  ;  distinguitur  tamen 
modaliter  ab  illa  actione,  ut  est  productio  ^  ;  unde 
verbum  non  ponitur  ex  indigentia  objecti,  scilicet  in 
ejus  absentia,  ut  quidam  putant,  sed  ex  vi  et  natura 
cognitionis. 

Yerbum  dicitur  primo  de  vocibus,  tamen  transfertur 
ad  specialem  locutionem,  quae  fit  intelligendo  :  est 
enim  qu«dam  locutio  in  mente,  qua  quis  sibimet  lo- 
quitur  :    Dixit  insipiens  in   corde  siio,    non  est  Dens. 

'  D.  Tlioraas,  t  Cont.  Getit.  i,i\,  doccl  verilalciii  coguiliouis 
ess;»  lanlum  iu  couceplu  seu  vcrbo  uieutis,  uon  aulem  iu  ipso 
aclu  intelligeudi,  ul  sic  suuipto,  quia  nou  repraesentat  objc- 
ctum  :  Veritas  pertinet  ad  id  quod  intellectio  dicit,  non 
auteni  ad  operationem  qua  id  dicit.  Id  est  veritas  non  perti- 
net  ad  iilam  operalionem  quasi  materialiter  sumplam,  quatenus 
est  quogdam  sptritualis  quaiilas;  sed  {ormaliler,  qualenus  iu- 
lelleclus  referl  rem  qua3  per  iHaui  clicilur,  seu  quatcuus  in  esse 
repraesenlativo  continet  rem  coguitam.  Prius  ordiue  naturae 
verilas  est  in  iulelleclu,  quam  inlcilecUis  eam  cognoscat  per 
couceptum  repra?scutatam  ;  quia  prius  ordine  natura?  aclio  in- 
lellectus  terminalur  ad  conceplum,  quam  cognoscit  rem  iu  illo 
repra^senlatam.  At  conceptus  seu  vcrbum  meutis  in  re  ipsa  non 
distinguitur  ab  actu  iutclligendi,  qualeuus  est  aliquid  iactum 
ab  intellectu,  seu  qualilas  in  facto  esse,  dum  inlclleclio  csl 
aclio  in  fieri;  atque  iulei-  se  distinguunlur  sicut  depcndentia  a 
lermino. 


Mi  iNSTiTirnoNES  piitlosopiim;  catiiouC;^. 

Ps.  XI 11.  Dicerp  QV^o  iii  lofjul  propri(3  nsurpaiitur  d(i 
actibus  iutell(3(*.tivis ;  f;x  (juo  colligit  Aiigust.  XV 
de  Triidt.  x,  voccin  vnrhurn  oxteusam  esse  ad  si^Tii- 
flcandum  proprie  conr'ej>tus  mentis,  ideo  fort(i,  (iuia 
locutio  (ixterior  ex  int(;rior(5  dimanat.  At  caitera^  po- 
tentia».  cognoscentes  non  proprie  ^?cz^?z^  iwiiloqwmtur, 
quia  imperfecte  cognoscunt  ;  nihil(j[ue  affirmant  aul 
negant,  sed  simpliciter  apprehendunt ;  et  ideo  verbi 
vocahulum  conccptihus  earum  non  proprie  trihuitur. 
Eo  ipso  tamen  quod  potentiai  cognoscentes  sunt,  vin- 
dicant  quamdam  productionem  similem  productioni 
verhi  mentalis  ;  eliciunt  quippe  actus  cognoscendi, 
per  quos  assimilantur  rehus  cognitis  .*  hoc  ergo  est, 
([uod  proportionari  dicimus  vcrho  mentis,  ac  com- 
mune  est  sensihus  ext(3riorihus  cum  interiorihus. 


CAPUT  111. 


Dli    FACULTATIRUS    ET    OPERATIONIBUS    SEXSITIVIS 
APPREHENSIONIS. 


2o.  Experientia  constatnos  l"percipore  ohjecta  sen- 
sihilia  extra  nos  posita ;  hai^c  perceptio  fit  per  sensihi- 
litatem  exteriorem  seu  sensus  extei'iores,  ita  dictos, 
nonquod  sint  extra  hominem,  sed  hoc  nomeii  sortiun- 
tur  e  suo  ohjecto,  quod  est  extrinsecus.  2"  Percipere 
aliquod  ohjectum  determinaium  sentieiis  iiohiscum, 
scilicet  corpus  nostrum  ;  haec  perceptio  flt  per  sensi- 
hilitatem  internam  seu  sensum  internum.  3°  Repro- 
ducere  aiiquatenus  ohjecta  sensihilia  semel  pereepta,- 
imo  et  conficere  alifjua  ohjecta  quse  non  existunt  iii 
natura  rerum  :  Ikjc  luiiiius  adimpletur  per  imagina- 
tionem. 
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ARTICULUS  I. 

|)F.    SENSIBILITATE    EXTERIORI. 

PARAGRAPHUS  I. 

DE    NATURA    ET    OBJECTO    SENSUUM. 

26.  QiiaBlibet  faoultas  seiisitiva  coalescit  duplici 
elemento,  scilicet  vi  sensitiva  et  organo  ;  ideo  nec 
sola  anima3  vis,  neque  solum  organum,  sed  utriusque 
complexus  constituit  sensum ;  quamvis  iii  consueto 
usu  alterutrum  pro  utroque  interdum  minus  proprie 
usurpetur.  Ratio  a  priori  est,  quia,  ut  mox  dicemus, 
ad  sensationem  requiritur  influxus  objecti  in  subjec- 
tum  ;  sed  objectum  materiale  non  potest  influere  di- 
recte  et  immediate  in  principium  immateriale,  sed 
solum  mediate  quadamtenus^  scilicet  in  quantum  hoc 
principium  informat  aliquid  materiale.  Ratio  a  poste- 
riori  patet,  si  enim  vitiataaut  demptasint  organa,  eo 
ipso  corrumpitur  aut  demitur  penitus  sensatioV 

27.  Organu  sensibilitatis  extern^e  quinario  sunt 
numero,  nem{)e  ocali,  aures^  nares^  lingua,  cutis.  In- 
formata  vi  sensili  constituunt  quinque  sensus  exte- 
rioros,  visum,  auditwn,  olfactum,  gustum  et  iactiim, 
Objectum  immediatum  visus  est  lumeu,  quod  in  sep- 
tem  colores  spectri  solaris  distribui  potest ;  ejus  ob- 
jecta  mediata  sunt  extensio,  figura,  situs,  quies,  mo- 
tus,  etc;  ilia  enim  depreliendere  potest  visus  ope  lu- 

'  Nous  avons  vii  que,  pour  runion,  ii  failait  qu'il  so  Irouval 
dans  i'amo,  oulre  !ps  aclions  inlellecluelles  supericuros  au 
cor[)s,  des  operalions  sensilives  nalurellerae:il  eni^^aL^^^es  dans 
le  eorps  el  assujeUies  a  ses  oriranes.  Bossnel.  Connais.  de 
Dleu,  elc. 
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miiiis  et  colorum.  Objectum  auditus  suut  soui ;  objec- 
tum  olfactus,  odores  ;  objectum  gustus,  sapon^s;  ol)- 
jectum  tactus,  tangibilia.  Quatuor  priorumsensuum 
objecta  immediata,  licet  gradus  speciesque  complec- 
tantur,  tamenuno  in  genere  continentur:  sed  tactus 
extenditur  admulta  objecta  genore  diversa,  uti  calo- 
rem,  asperitatem,  extensionem,  etc.  Quare  in  multis 
est  auxiliarius  visus.  «  Gum  sensus  tactus  sit  quasi 
fundamentum  aliorum  sensuum,  in  organo  uniuscu- 
jusque  sensus  non  solum  inveliitur  proprietas  illius 
sensus,  cujus  est  organum,  sed  etiam  proprietas  tactus; 
sicut  organum  sensus  visus  non  solum  sentit  album 
et  nigrum  inquantum  est  organum  visus,  sed  sentit 
calidum  et  frigidum,  et  corrumpitur  ab  eorum  excel- 
lentiis,  secundum  quod  est  organum  tactus.  »  (D. 
Thom.  de  Veritate^  a.  5.) 

Inde  merito  veteres  distribuebant  sensile  in  pro- 
prium,  commune  et  per  accidenSy  prout  apprehendi 
potest  aiit  ab  uno  seiisu  tantum,  aut  a  phiribus,  aut 
per  coiicomitantiam  tantum.  Aliquid  apprelienditur 
per  concomitantiam  et  dicitur  sensile  per  accidens^ 
quando  per  se  iioii  apprelienditur  sensu,  sed  aha  fa- 
cuUate,  attamen  ita  rei  qiia*  sentitur,  conjungitur 
intime,  ut  seiisum  ahquatenus  tei'minare  videatur  : 
sic  se  habent  siibstantia  et  vita,  ([use,  licet  intellectu 
proprie  concipiantur,  tamenahquatenussubjectae  siint 
etiam  sensibus,  propter  intimum  nexum  quem  ha- 
bent  ciim  re  qucP  sensibus  subjacet.  Substantia  enim 
susthiet  quahtatcs  sensil)iles.  qua^non  separatim,  sed 
concrete,  proutsubjectum  afficiuiit,  percipiuiitur;  vita 
vero  in  actu  secundo  cum  motu  ipso  confunditur,  qui 
in  vivente  percipitur  seiisu  ;  atqiie  ideosiiie  uUo  ratio- 
cinio,  viso  motu,  vita  apprelienditur. 
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PARAGRAPHUS  II. 

])E    XAHRA    ET    OBJECTO    SENSATIOMS. 


28.  Circa  naturam  sensationis  miilti  exorti  siint  er- 
rores,praesertim  ex  quo  doctriuce  scholastica^  in  vitu- 
pcrium  adductce  fuerunt.  Alii  facultatem  sentiendi 
nihil  aliud  esse  quam  temperamentum  prsedicarunt, 
atque  sensationem  esse  motummechanicum  et  vibra- 
torium  aut  nervorum  aut  fluidorum.  Hanc  opinionem 
hodie  nonnisi  materialistae  profitentur :  et  sane  noii 
minus  rationi  quam  experientise  opponitur.  Sensatio 
est  actus  vitalis  et  immanens  ;  sed  motus  mechanicus 
neque  vitalis,  neque  immanens  est;  potestenim  inve- 
niri  in  cadavere,  et  potest  communicari.  Revera  ali- 
quis  motus  comitatur  sensationem,  quia  sensatio  non 
est  sine  proportionata  impressione  objecti  in  organo; 
et  quum  organum  sit  materiale,  legibus  communibus 
corporum  subjacet.  Sed  eifectus  ille  nonest  sensatio, 
alioquin  et  ipsi  mortui  sentirent ;  nam  ista  impressio 
et  motus  ca^u  consequens  non  minus  efficiuntur  in 
organis  mortui  quam  in  organis  viventis.  Deinde, 
temperies  resultat  ex  complexione  et  distantia  par- 
tium,  etc.  Ex  hac  temperie  consequitur  figura  et 
relatio  partium  ;  sed  figura  et  relatio  distantiae  non 
potest  esse  facultas.  Tandem  nervi  non  teiiduntur, 
sed  adeo  laxi  sunt,  ut,  cum  praeciduntur,  se  protra- 
haiit  sponte  sua  ;  nori  sunt  affixi  per  extremas  paites, 
neque  liberi  sunt  quoad  medias ;  cum  ca^teris  partibus 
corporis  undique  commiscentur ;  ideo  non  inagis 
vibrare  possunt  quam  ra^tera;  corpoiis  partes. 

Alii,  quia  errant  circa  naturam  unioiiis  animae  cum 
corpore,  admittunt  quidem  sensationem  esse  actum 
vitalem;  sed  existimant  illam  peragi  in  cerebro  tantum, 

II.  7* 
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iii  qiio  anim<i  rc^sidet  laiKjUiini  iii  aula,  vel  C3tiam  iii 
auiiTiti  tiintiim,  of  milliit(!nus  in  <'orporo  :  it;i  potissi- 
mum  IMiitonici  ii[)U(l  v()tor()s,  (;t  (liu-tcsiiini  ij[)U(l  reccn- 
tiores.  Veriim  doctriniim  complectimur  in  trihus  se- 
quentibus  propositionibus  : 

1»R0P0SITI0    I. 

Sensatio  non  perficltur  in  sola  anima,  nequc  in  cere- 

hro^  sed  in  orfjanis  propriis  singulorwn  sensmim. 
> 

29.  Prob.  1"  Ex  falso  sup^posito  Cartesianorum. 
Platonicorum  et  (lartesiauorum  seutentia  falso  nititur 
fuiulamento,  scilicet  falsa  notioueunionis  anima?  cum 
corpore  ;  lianc  enim  non  ut  phvsicam  et  sul)stantia- 
lem,  sed  ut  moralem  atque  accidentalem  babent. 
Ergo  falsa  estilla  notio. 

2"  Testimonlo  conscientix .  Quisque  conscius  est  vi- 
dere  oculis,  aiidire  auribus,  etc,  non  vero  videre,  tan- 
gere,  audire  anima,  vel  cerebro.  Ergo. 

3"  Ratione.  Natura  sensibilitatis  requirit  necessario 
ut  sensatio  non  fiat  in  anima  tantum,  alioqui  sensibi- 
litas  non  esset  facullas  emergens  e  composito  sub- 
stantiali,  etad  illam  constituendam  nonmagis  confer- 
ret  corpus  quam  ad  constituendum  intellectum,  sciii- 
cct  concurreret  extrinsece  ad  (3jus  actum,  suppeditando 
materiam  talis  actus.  Hinc  bruta  liaberent  ({uoque 
facultates  intrinsece  independentes  a  materia,  et  ideo 
non  specifice  distinguerentur  ab  liominibus.  Quod 
vero  non  perficiatur  ia  cerebro,  sed  in  propriis  senso- 
riis,  patet  etiam  faciie  ;  alias  enim  artiliciosii  organo- 
rum  stru<'tTTra  esset  iuutiiis,  cum  ad  actionem  objecti 
cere]>ro  Ircmsmittendtun  pline  sufficiat  systema  ner- 
veum.Pra^lerea,  o])jectanon  perciperentur  ubi  reapsr 
suni,  sed  in  cere])ro  ;   ideo  ]iix,    souus,  asperitas,  fri- 
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giis,  calor,  etc.  esseiit  'm  cerebro  :  uiide  noii  mirum 
est  quod  enitantur  Cartesiaiii  demonstrarc,  ope  ratio- 
cinii,  existentiam  corporum '. 

i"  Experientia.  In  utraque  sententia  quam  protliga- 
mus,  omnis  impressio  transmittitiir  ad  cereljrum;  sed 
simul  experimur  impressiones  oppositas  ;  v.  g.,  fri- 
goris  et  caloris.  Atqui  lioc  esset  impossibile,  si  omnis 
impressio  ad  cerebrum  transmitteretur,  ut  efliceretur 
sensatio,  quia  cerebrum  est  extensum  et  materiale  ; 
affectiones  autem  et  qualitates  oppositae  non  possunt 
esse  simul  in  eadem  parte.  Ergo,  etc.  Aliunde  cere- 
brum  omni  sensu  caret,  ita  ut  possit  pungi,  incidi, 
uri  sine  dolore.  Quomodo  ergo  alienas  affectiones, 
etiam  minimas  poterit  appreliendere  ?  Nec  nervos,  ne- 
que  spiritus  animales,  neque  eorum  motum,  etc. 
percipit  cerebrum,  quomodo  ergo  poterit  impressio- 
nes  transmissas  percipere  ? 

5°  Ex  absurdis.  Si  in  sola  anima,  aut  in  cerebro 
tantum  perficeretur  sensatio,  anima  nec  corporis  mo- 
dificationes,  neque  sensationum  objecta  externa  per- 
cipere  posset,  atqueidcirco  scepticismum  objectivum 
oporteret  profiteri.  Atqui  hoc  consectarium  est  absur- 
dum.  Ergo  et  ejus  principium.  Probatur  major  :  Non 
posset  percipere  corporis  moditicationes,  nisi  admit- 
tatur  aut  corpus  agere  physice  in  animam,  aut  Deum 
ipsum  producere  sensationem    iii    anima  occasione 

'  «  Si  polenliic  sensilivfe  subjeclarenlur  inuncdiiile  in  anima 
ipsa,  atque  ideo  in  aniina  ipsa  perticerelur  sensalio,  sicul  et 
inlelleclio,  ex  hoc  si:;iueretur  seiisalioneni  et  SLnisuni  esse  spi- 
rilualia,  inio  et  S{),3cies  etiam  sensibiies,  qiiod  esl  impossibile, 
cuui  imprimanlur  ;i  rebus  njaleriaiibus.  Kursus  sequltur  vel 
bruta  non  sentire,  vl'1  animas  habere  splriluales,  n;nn  habo- 
bunt  oper;iiioues  propri;is,  non  exercilas  in  corpore.  Praitereii 
diversilas  orj^;inorum  ;i.l  diversas  polenlias  sensilivas  oslendit 
eas  non  e>se  in  aninia,  scd  in  organis.  »  Suar.  Ill  de  potentiis 
animx,  cap.  in,  n.  2. 


120  iiVSTiTirrioNKS  iMiii.osonii  i.  cm  holk;  i;. 

mocUficatiomirn  corporis  ;  lulvorsarii  iioii  alias  hucus- 
que  flnxeruut  hypotheses.  Sed  s}stem;ita  iiifhixus 
physici  et  causarum  occasionahum  ahsurda  suut. 
Deiude,  etsi  auima  perciperetmodilicatioues  cc^^^oris, 
non  ideo  perciperet  ohjecta  externa  :  ad  summum  pos- 
set  suspicari  aUquaincausam  in  genere,  non  vero  qua- 
lis  sit  illacausa  valeret  cognoscere. 

Seddices:  ((August.  dicit,  xii  Super  Genesitu,  cap. 
19  et  20;,  quod  anima  qusedam  sentit  nonper  corpiis, 
imo  sine  corpore  :  qudedam  vero  sentit  per  corpus. 
Ergo  anima  est  suhjectum  potentiae  sensitivie.  » 

R.  ((  Opinio  Platonis  fuit  quod  sentire  est  operatio 
animse  propria,  sicut  et  intelUgere.  In  muUis  autem 
qyxdd  ad  philosophiam  pertinent,  Augustiuusutitur  opi- 
nionihus  Platonis,  non  asscrendo  sed  recitando.  Ta- 
men  quantum  ad  praisens  pertinet,  hoc  quod  dicitur 
anima  queedam  sentire  cum  corpore,  et  queedam  sine 
corpore,  dupUciter  potest  inteUigi  :  uno  modo,  ut  hoc 
quod  dico  cum  corpore  vel  sine  corpore^  determinet 
actum  sentiendi  secundum  quodexita  seutiente,  et  sic 
nihil  sentit  sine  corpore,  quia  actio  seutiendi  non  po- 
test  procedere  ab  anima,  nisi  per  organumcorporale: 
alio  modo  potest  inleUigi,  itci  quod  pra^dicta  determi- 
nent  actum  sentiendi  ex  parte  objecti  quod  sentitur  : 
et  sic  qusedam  sentit  cum  corpore,  id  est,  in  corpore 
existentia;  sicut  cum  sentit  vuUius,  vel  aliquid  iiujus- 
modi ;  queedam  vero  sentit  sine  corpore^  id  est,  non 
existentia  incorpore,  sed  solum  in  tipprehensioiieani- 
mai ;  sicut  cum  sentit  sc  tristari  vel  gaudere  de  aUquo 
audito^  » 

Dici  etiam  potest  Augustinum  ponere  ihi  distinctio- 
nem  inter  ahos  seiisus  qui  objectimi  materiale  non 
nisi  pra^sens  appreheudunt,  et   imaginationem,  qua; 

^  I»  \).  q.  i.wvii,  a.  .j,  ad.  3. 


PSYCHOLOOIA.  121 

idem  apprehendit  absens,  ac  proinde   niodo  immate- 
riali . 

Attamen  merito  omnes  potentia^.  sensitivae  dicuntur 
pertinere  ad  animam,  non  quatenus  sit  sola  subjec- 
tum  omnium,  sed  quatenus  est  earum  principium ; 
quia  per  animam  conjunctum  seu  compositum  iiabet 
quod  tales  operationes  elicere  possit.  Ideo  anima  a 
corpore  separata  non  habet  facultates  sensitivas 
formaUter,  sed  tantum  fundamentaliter  et  radica- 
liter. 

pROPOsrno  u. 

Ad  sensationem  requiritur,  utprincipium  cleterminans^ 
species  sensibilis  ab  objecto  in  sensu  producta. 

30.  Prob.  1°  Sensatio  est  cognitio,  non  quidem 
perfecta,  sed  inclioata  saltem  ;  per  ipsam  enim  ob.jec- 
tum  fit  ahquatenus  notum  sentienti ;  sic  per  gustiim, 
saporem  cibi  ;  per  tactum,  mollitiem  aut  duriticm 
alicujus  corporis  cognoscimus.  Atqui  cognitio  qu«- 
libet  humana  indiget  aliqua  objecti  determinatione 
(13) :  cognitio  omnis  est  conformitas  cognoscentis  et 
cogniti ;  ideo  debet  existere  in  cognoscente  aliqua 
fornia  simiUs  forma^  cogniti  ;  alioquin  non  daretiir 
conformitas\  Est  autem  in  cognoscente  non  eodem 
modo  quo  est  in  re  cognita,  ut  patet.  Ergo  est  aho 
inodo.  Sed,  ut  ostendemus  ubi  de  origine  idearum, 
non  est  in  eo  inquantum  essentia  cognoscentis  sit 
forma  exemplaris  objecti  cogjiiti,  nec  inquantum  illa 

'  «  Cotrnosceuli;i  a  nou  cognobcoiilibus  iu  Iioc  (lislinguun- 
lur,  quia  non  cognoscenlia  nihil  h:ibent,  nisi  forniani  suani 
lanluin,  sed  cognoscens  naluni  esl  habere  forinani  eliam  rci 
allerius,  nam  spccies  cogniti  est  in  cognosccnlc.  »  V  p.  ({. 
XIV,  a.  I . 
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sit  fornia  accKhiiilalis  accopta  a  Creatore  uiia  ciini 
existeiiti;!,  ii(U[iio  irKiiiaiitiim  prodiicta  sit  a  priori  ah 
activitate  co^^noscentis,  alio(jiiin  in  idealisnrinm  d 
scepticismum  otjje(:tiviim  latjeremur.  Ergo  reslat 
iit  sit  forma  seii  species  atj  ipso  objecto  producta. 

2°  Quod  est  in  potentia,  non  reducitur  ad  actum, 
nisi  per  id  qiiod  est  in  actu.  Porro  sensus  est  iii  po- 
teutia  quoad  operationem,  et  objectum  sensibile  est 
in  actu.  Ergo. 

3"  Putentia;  sensitivae  sunt  intrinsece  indiifereutes 
ad  ({uodlibetsensibilein  proprio  ordine  percipiendiim. 
Ergo  iiisi  determinatio  aliqua  accedat,  quae  hanc  iii- 
diflerentiam  toUat,  nullus  sentiendi  actus  prodire  po- 
test.  Sed  ha^.c  determinatio  fieri  debet  per  objectum, 
ut  experientia  omnino  evidens  est  ;  sic  non  potest 
videri  oljjectum  nimis  distaiis,  neque  gustari  cibum, 
(jui  uulhim  exercet  influxum  in  organum.  Ergo. 

Notanda. 

31.  Primo.  Haec  determinatio  qua^  vocatur  species 
sensibilis  impressa,  noii  est  ipsa  sensatio  ;  sensatio  est 
species  expressa,  ut  constat  e  supra  dictis(19):  sed 
distinctio  speciei  impressse  ab  expressa  et  a  forma 
naturali  corporis,  iion  seiisu,  sed  ratione  tantum  per- 
cipi  potest,  quia  maxima  est  Ocirum  conjunctio  .*  sic 
iion  discernitur  visu  perpoUtum  specukim  quod  ex 
omni  parte,  quoad  dimensiones,  quadrat  cum  objecto 
quod  in  eo  depingitur,  neqiie  vitrum  pellucidum 
mediante  qu(j  videmus. 

Secwido.  Haic  determinatio  seu  species  seusibilis 
non  est  impressio  physica  per  objectum  in  organo 
producta.  Ha3c  enim  impressio  producitur  in  organo 
in  quantum  corpus  est,  sicut  et  producitur  in  quoh- 
bet  alio  corpore  ;   unde  in  organis  mortuis  non  mi- 
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ims  quam  in  organis  vivis  producitur.  Determinatio 
autem  recipitur  non  in  organo  solo,  sed  in  tota  facul- 
tate  sensitiva. 

Tertio.  A  fortiorisensatio  ipsa  seu  spccies  expressa 
diflert  ab  ista  impressione  mere  meclianica.  Insuper 
sensatio,  licet  subjaceat  conditionibus  materiae,  tamen 
immaterialis  est  et  simplex :  impressio  autem  physica 
est  materialis  et  composita.  «  Relinquitur  ergo  quod 
oportet  materialia  cognita  in  cognoscente  existere 
non  materialiter,  sed  magis  immaterialiter.  Et  hujus 
ratio  est,  quia  actus  cognitionis  se  extendit  ad  ea 
qua?  sunt  extra  cognoscentem ;  cognoscimus  enim 
etiam  ea  quse  extra  nos  sunt.  Per  materiam  autem 
determinatur  forma  rei  ad  aliquid  unum,  unde  mani- 
festum  est  quod  ratio  cognitionis  ex  opposito  se  ha- 
bet  ad  rationem  materialitatis.  Et  ideo  quie  non  reci- 
piunt  formas  nisi  materialiter,  nullo  modo  sunt  cog- 
noscitiva,  sicut  plant*.  Quanto  autem  aliquid  imma- 
terialius  habet  formam  rei  cognita?,  tanto  perfectius 
cognoscit ;  unde  et  intellectus  qui  abstrahit  speciem, 
non  solum  a  materia,  sed  etiam  a  materialibus  condi- 
tionibus  individuantibus,  perfectius  cognoscit  quam 
sensus,  qui  accipit  formam  rei  cognita;  sine  materia 
qnidem^  sed  cum  materialibus  couditionibus.  »  (P  p. 
q.  Lxxxiv,  a.  2.) 

Quarto.  Tandem  patet  quomodo  sensus  dicatur  pas- 
sivus.  Dicitur  passivus  relative  ad  objectum  a  quo 
accipit  speciem  sensibilem,  non  autem  absolute,  quia 
percipit  et  cognoscit ;  cognitio  autem  absolule  arguit 
activitatem.  Ideo  sensatio  est  vere  actuosa.  H«c  pas- 
sivitas  relativa  non  tril)uitiii'  intellectui  generatim 
sumpto,quia  ipse  non  accipit  speciem  intentionalem 
impressam  moresensus,  sedeam  conficit  abstrahendo 
illam  ab  oI)jecto.  «  Sensibilia  inveniuntur  actu  extra 
animam  ;  et  ideo  non  oportuit  ponere  sensam  agen- 
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tcm  ;  v\  sic  [)ril(;l  (juod  iii  parto  mitritivci  omiics  po- 
tciitia^  siiiit  adiva; ;  iii  partc  aiitem  scnsitiva  omncs 
passiva3  ;  iu  part(i  vcro  iutcllcctiva  est  aliquid  acti- 
vum,  ct  a[i(|iii(l  passivum.  (('  p.  q.  lxxix,  a.  .3,  ad  1). 
Suarcsius  pouit  tamcu  scusumagcntem  spccics  intcn- 
tionalcs,  non  pro  scnsibus  cxtcrioribus,  scd  pro  sen- 
sibus  intcrioribus.  Yidc  III  De  potentm  animse^ 
cap.  IX. 

rROPOSITlO   iiu 

Per  sensationeni  non  percipitur  species  sensibilis^  ne- 
que  impressio  orrjanica,  sed  directe  percipitur  ob- 
jectumsensile. 

32.  Prob.  l"  Ex  causalitatis  principjiis.  Species 
scusibilis  impressa  praiirequiritur  ut  principium  dc- 
tcrminans  sensationem,  ac  proinde  nou  potest  per 
ipsam  pcrcipi.  A  fortiori  impressio  organica  non  po- 
test  pcrcipi  a  sensationc  (percipitur  quidem  illa  im- 
pressio,  scd  per  scusum  interuum),  quia  hsec  impres- 
sio  pra^it  ipsi  spcciei  impressa?.  Unde  D.  Tliomas  di- 
cit  :  Objectum  cujuslibet  sensiticse  poteniise  est  forma 
in  materia  corporali  existens.  (I'^  p.  q-  lxxxv,  a.  1.) 
Et  Suarcsius  :  ((  Juxta  veram  sententiam,  species  im- 
pressa  neque  est  formalis  imago,  ncque  uUo  modo 
formaliter  repraisentai,  sed  cirectivc,  quatcnus  est 
vehiti  semeu  seu  instrumcntum  objecti  ad  efficien- 
damformalcm  rcpr«sciitationem  inteutioualem,  qua^ 
fit  per  conceptum  mentis.  Unde  natura  uon  dicitur 
proprie  objectivc  repra;sentata  in  spccic  impressa,  nisi 
valde  rcmote  et  mediate,  quatenus  illa  species  est 
clfcctiva  actus,  cui  natura  illa  objicitur.  »  {Metaph. 
disp.  VI,  sect.  o,  u.  7). 

2"  Ex  testimonio  comcientise.  (V)i;scientia  testifica- 
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tur  nos  per  sensus  aliquid  extra  nos  positum,  non 
vero  aliquid  nobis  intrinsecum  percipere  ;  v.  g.  vi- 
dere  lumen,  colores,  etc,  non  vero  similitudincm 
aut  impressionem  luminis,  coloris ;  tangerC;,  contrec- 
tare  corpora,  non  vero  tangere  et  contrectare  imagi- 
nem  aut  impressionem  corporis.  Ergo,  etc. 

3°  Ex  natura  sensnum.  Sensus  de  quibus  nunc  agi- 
mus,  dicuntm'  exteriores  ;  sed  non  possunt  dici  exte- 
riores,  nisi  inquantum  objecta  eorum  extrinsecus 
sunt ;  facultas  enim  speciem  sortitur  et  determinatur 
ex  objecto.  Quae  intra  nos  peraguntur,  percipimus  aut 
sensu  interiore,  aut  conscientia,  aut  alia  facultate, 
non  autem  seUwSibus  exterioribus  ;  ac  proinde  omnino 
inutiles  essent,  si  pro  objecto  ac  termino  sui  actus 
haberent  aliquid  intrinsecum  subjecto  percipienti. 
Ergo,  etc. 

4°  E  consectarlo  sententide  oppositx.  Fulcrum  enim 
prcebet  scepticismo  objectivo.  Si  objectum  sensationis 
est  in  subjecto  sentiente,  nulla  est  ratio  cur  ultra 
progrediamur  et  inquiramus  ;  ne  potest  quidem  in 
mentem  venire  ultra  progredi,  siquidem  actus  et  mo- 
tus  sentientis  terminatur,  et  habet  jam  quidquid  ad 
suum  complementum  requiritur,  quia  ad  quamvis 
perceptionem  requiruntur  et  sufficiunt  subjectumper- 
cipiens  et  objectumperceptum.  Deinde  esto  quod  pos- 
simus  uhra  progredi,  quomodo  fiet  transitus  a  sen- 
satione  completa  et  subjectiva  ad  aliquid  extrinsecum 
determinatum  ?  Objectum  externum,  in  hac  hypo- 
thesi,  a  nulla  facultate  percipitur  ;  ergo  non  potest 
afnrmari  illud  existere  tali  modo.  liatio  ad  summum 
potest  inferre  existere  causam  aUquam  impressionis, 
nullo  autem  pacto  quaUs  sit  illa  causa  pronuntiare. 
Cseterum  et  conscientia,  et  agendi  ratio  omnium 
testificatur  nullo  modo  nos  adhibere  ratiocinium^  ut 
de  existentia  et  quahtatibus  corporum  certi  efficiamur. 
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*J3.  uV.  //.  Hiic  occurrit  celcberiima  apiid  ideologos 
fMiaistio  iXii  ponte^  quomodo  scilicet  fiat  transitus  jil» 
lUrectiouihus  subjectivis  a.l  objecta  realia  extrinsccd. 
Scd  tutuin  pontcm  nunquam  invenerc,  quia  ibi  nori 
potest  esse  pons,  sicutillum  fingunt.  Quum  enim  p<;r 
cognitionem  cognituin  sit  praisens  in  cognoscente, 
non  autem  cognoscens  in  cognito,  si  transitus  fit, 
est  ab  objecto  ad  subjectum,  et  pons  est  sensus  in 
quem  objectum  ingreditur  per  speciem.  quam  ipsi 
actione  sua  imprimit. 

Solvuntur  difficultates. 

34.  O^y.  1'' Ut  constat  experimentis  Bocrhaavi  et 
Stalleri,  si  impediatur  communicatio  alicujus  partis 
corporis  cum  cerebro,  aut  perligaturam,  aiit  per  iii- 
cisionem  nervorum,  omnis  sensatio  ex  hac  parte  cor- 
poris  fit  impossibihs.  Atqui  hoc  factum  probat  im- 
pressionem  transmitti  ad  cerebrum,  in  quo  fiat  sen- 
satio.  Ergo. 

R.  {''  Retorqueo.  Si  impediatur  aut  rumpatur  com- 
municatio  ahcujus,  etc,  cum  corde,  omnis  sensatio 
ex  hac  parte  corporis  fit  impossibihs.  Ergo  impressio 
debet  transmittiad  cor,  in  quo  fiat  sensatio. 

2''  Nego  mln.  Hocfactum  probat  membra  et  orgar.  i 
sensuum  dependere  a  cerebro  atque  ab  eo  inlhixum 
accipere,  ut  sintrite  disposita.  Cum  in  implicitissimis 
Dei  operibus  esse  debcat  unitas  et  ordo,  requiritur  in 
tanla  organorum  varietate  ahquod  organum  quod  sit 
principium  unitatis,  et  omnia  cohiget :  ihud  organum 
prfficipuum  est  cerebrum  ;  in  ipso  enim  elaboratur 
fluidum  pecuhare,  quod  inde  dimanat  et  irrigat  or- 
gana,  sicque  cain  statu  apto  ad  functiones  suas  obcun- 
das  conservat. 

Ohj.  2**  Non  raro  liomines  cxperiuntur  dolorem  in 
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parte  amputata  alicujus  membri.  Sed  ille  dolor  est  im- 
possibilis,  si  sensatio  fiat  in  variis  partibus  corporis, 
non  autem  in  cerebro.  Ergo. 

R.  Dlst.  maj .  Yi  imaginationis  et  assuetudinis  judi- 
cant  ut  priusdesede  hujus  doloris,  concedo  ;  expe- 
riuntur  revera  dolorem  in  parte  amputata,  nego.  Do- 
lorem  experiuntur  confuse  in  partibus  quibuscum 
proxime  communicabat  pars  amputata.  Aliunde,  si 
credendum  est  hodiernis  experimentis,  nec  nervi,  ne- 
que  cerebrum  per  se  patibilia  sunt,  ita  ut  possint 
perfodi,  pungi,  abscidi  sine  dolore  ;  quomodo  igitur 
poterunt  experiri  dolorem  alienum  ? 

Obj.  3°  Nulla3  dari  possunt  imagines  sonus,  odo- 
ris,  saporis,  et  qualitatis  tactilis.  Ergo  haec  omnia  non 
percipiuntur  mediante  imagine  seu  specie  sensih. 

R.  Dist.  antec.  Horumce  luillaB  sunt  imagines  ma- 
teriales,  concedo  ;  nullce  dari  possunt  imagines  imma- 
teriales  et  intentionales,  nego.  Prseter  enim  materia- 
lem  reprsesentationem,  quge  flt  pictura  aut  alio  modo 
materiali,  prorsus  admittenda  est  repreesentatio  im- 
materialis,  alioquin  cognitio  omnis  foret  impossibilis. 
Sic  essentia  divina  est  exemplar  immateriali^  non  so- 
lum  immaterialium,  sed  etiam  omnium  materialium; 
sic  idea  architecta?  est  exemplar  seu  immaterialis 
imago  domus  a^dificandae  :  unde  nihil  prohibet  quin 
species  sensilis  expressa,  quum  sit  immaterialis,  re- 
prcesentet  objecta  pra^dicta.  Imo,  si  valeret  objeclio 
pro  quatuor  posteriorihus  sensibus,  valeret  quoque 
pro  visu :  nam  species  sensilis  seu  imago  per  quam 
percipitur  color,  non  est  imago  materialis  depicta 
in  retina^  sed  est  imago  immaterialis  colore  immunis. 

Inst.  1°  Species  sensihs  per  quam  objectum  perci- 
pitur,  ab  objecto  materiali  producitar.  Atqui  agens 
materiale  non  potest  producere  aliquid  immatcriale. 
Ergo    species  sensibihs    impresso  sahem    debet  esse 
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« 

materialis  ;  et  si  lia'c  est  materialis,  non  est  ratio  cur 
species  expressa  iioii  sit  qnoque  materialis. 

R.  Dlst.  min.  Si  agat  in  ali(}ui<l  mere  materiale, 
concedo  ;  si  tigat  in  alifjuid  materiale  informalum  ah 
aliqua  vi  immaleriali, //t^y^.  Ohjeclum  corporale  agit 
ia  facultatem  sensitivam,  qua^  est  immaterialis,  ut- 
pote  emergens  ab  anima,  iion  vero  a  materia  corpo- 
ris  :  secl  quia  lia^c  facultas  in  actum  prorumpit  per  or- 
ganumquod  intrinseceinformat,  ideoobjeclum  corpo- 
rale  polest  eam  attingere  mediante  organo.  At  spccies 
sensibilis  impressa  in  facultate  perobjectum  est  actio 
transiens ;  actio  transiens  est  in  passo  tanquam  ejus 
modificatio  ;  modificatio  participat  naturam  objecti 
cui  inest.  Ergo  species  sensibilis  impressa  esse  debet 
ejusdcm  natura;  ac  facultas  in  qua  recipitur,  non  au- 
tem  ejusdcm  naturae  ac  objectum  quod  illam  produ- 
xit ;  sed  facultas  est  immaterialis  quoad  principiuni 
suum  atque  foi^mam  suam.  Ergo  quod  in  ea  recipitur 
ratione  facultatis,  debct  esse  immateriale. 

Inst.  2"  NuUalenus  intelligi  potest  quomodo  fiat  ha;c 
impressio  objecti  in  facultatesensitiva.  Ergo  iion  po- 
tcst  admilti  hujusmodi  impressio. 

R.  Transeat  antec;  nego  comeq.  Aliud  est  eiiim  co- 
gnoscere  existentiam  alicujus  rei,  et  aliud  est  cogno- 
scere  modum  quo  illa  rcs  fit  aut  est  :  ha^c  chio  prorsus 
separari  possunt  quoad  cognitionem  ;  et  de  facto  non 
raro  separantur,  ut  quotidiana  conslat  experienlia. 
Dico  transeat  antec^  quia  hcetmodusiile  sitvalde  mi- 
rificus,  tamen  aliqualenus  illum  apprehendimus,  in 
quantum  apprehendimus  quasdam  lcges  secundum 
quas  lit  illa  imprcssio.  Non  mirum  est  quod  in  lioc 
phaenomeno  siiit  arcana  forsan  rationi  humana?  sem- 
per  impervia  \  quum  illa  arcana  appareant  etiam  iii 

'  ^  (;oiniiii'iit  oxpliquer  ({u'il  y  ail  conforniih'  enlre  l'objet 
el  sa  represenlalion?  Ce  prohleine  presenlc  des  (lifficultes  tres- 
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plia^iiomeiiis  materialibus :  quis  enim  poterit  ita  expli- 
care  productionem  imaginis  in  speculo,  ut  ratio  hu- 
mana  niliil  pra^terea  inquirere  possit  ?  Quis  unquam 
adaequate  intellexit  causalitatem  ?  Attamen  quis  sa- 
nus  mente  lia?c  negare  potest  ? 

Obj.  4°  Experimur  multas  sensationes,  quin  ullum 
objectum  externum  impressionem  faciatin  organum; 
V.  g.  si  oculorum  bulbos  comprimamus,  luminosos 
videmus  circulos,  qui  non  existunt  extra  nos  ;  aures 
aliquando  ex  se  tinniunt,  et  tamen  non  datur  extrin- 
seca  vibratio  quae  eas  inquatiat ;  si  ejusdem  manus 
digitorum  decussatorum  extremis  contrectes  et  mo- 
j  veas  globulum,  ipse  duplex  sentietur.  Scd  in  istis 
casibus  non  objectum  ipsum,  sed  subjectivas  atTectio- 
nes  experimur.  Ergo. 

Resp.  Nego  conseq.  h\  prajfatis  casibus  organum 
non  est  in  suo  statu  normali,  ac  proinde  facultas 
non  est  completa ;  ac  proinde  objectio  est  praeter 
qusestionem.  Adspeciem  sensibilem  praerequiritur  im- 
pressio  organica  ;  si  vero  organum  sit  leesum,  aut 
non  versetur  in  statu  normali,  impressio  organica, 
ex  parte  objecti,  non  fit  in  organo  modo  debito, 
vel  eliam  fieri  potest,  quin  existat  extrinsecus  objec- 
tum  ei  proportionatum  ;  quod  facile  intelligitur  pro 
oculis,  auribus  et  omnibus  organis  quae  communi- 
cant  cum  suis  objectis  per  aliquod  medium  :  lumen 
et  sonus  suum  attingunt  organum  per  vibrationes 
fluidi,  quod  vibrationis  motum  ab  objecto  acceptum 
transmittit ;  at,  mediante  pressione  aut  distentione 
nervorum  et  organi,  produci  possunt  motus  vibrato- 
rii,  perinde  ac  si  organum  subiisset  influxum  corpo- 
ris  externi.  Sed  pressionem  aut  distentionem  produ- 

graves,  des  diflicu!lc's  iiisolu!)les  poul-elre,  cl  souleve  les  ques- 
liuiis  les  plus  liaules  di3  rideologie  cl  de  la  psychologie.  » 
Balmes,  PlrU.  foiicJ.  liv.  I,  chap.  viii. 
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cere  potest  caiisci  intririsecii,  rit  morlms,   Ifesio,  per- 
cussio,  etc. 

Inst.  Sa3pe  astra  iiori  rnoraiitiir  in  lo(;o  ad  quem 
referuntur  ab  oculo  ;  imo  et  objecta  nobis  propinqua, 
uti  illa  quai  sunt  immersa  in  aqua,  referuntur  ad  spa- 
tii  partem  in  quareapse  non  sunt ;  attamen  or^anum 
est  rite  dispositum.  Ergo  id  quod  percipitur  sensa- 
tione  non  est  objectum  ipsum,  sed  illius  imago. 

R.  Nego  conseq.  Nam  primo,  quoad  objecta  in  aqua 
immersa,  non  datur  uniformitas  medii,  (\\rdt  tamen 
requiritur  ut  conditioessentialisad  accuratam  impres- 
sionem  producendam.  Secundo,  in  pra^fatis  casi- 
bus,  si  perficitur  aliqua  imago,  liaic  imago  non 
existit  in  subjecto,  ut  volunt  adversarii,  sed  est 
imngo  materialis,  quce  existit  exlra  subjectum  perci- 
piens,  ut  fit  quando  caliquod  objectum  mediante  spe- 
culo  demiramur  :  tunc  rationis  est  sensus  errorem 
corrigere. 

Sed  omissis  his  et  aliis  peculiaribus  responsis,  bsec 
generalis  etaprioriratio  potest  exbiberi:  Percognitio- 
nem  cognoscens  exprimit  yitaliter  objectum,  et  expri- 
nieiido  percipit.  Sed  incognitione  sensuum,  objectum 
exprimitur  prout  imprimitur .  Si  igitur  aliquam  modifi- 
cationem  speciei  impressse  afferat  medium,  aut  si  species 
impressa  non  efTormetur  nisi  post  alivquod  tempus,  et 
objectum  moveatur,  species  expressa  objectum  exhi- 
bet  cum  relationibusloci  et  CcXterorum  adjunctorum, 
qusB  non  respondent  iis  qnibus  objectum  tunc  afficitur, 
sed  liis  quibus  afficiebatur  eo  tempore  quo  suum  in- 
fUixum  emisit  iu  organum.  Sed  nihilominus  percipi- 
tur  idem  ol)jectum  in  specie  expressa,  quia  perceptio 
est  acliis  immauens,  ac  proinde  non  in  loco  objecti, 
bene  autem  in  subjecto  percipiente  fit ;  id  quod  non 
percipitur,  est  taiitum  nova  relatio  loci,  aut  aliud  ad- 
junctum.  Sensus  autem  non  est  judicarede  novo  loco 
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alicujus  objecti,  si  medium,  aut  motus,  aut  alidcausa 
vaiiare  facit  locum  ;  nisi  tamen  geiieretur  nova  spe- 
cies  impressa  huic  novo  loco  adamussim  correspon- 
dens. 

ARTICULUS  IT. 

DE    SENSII    INTERNO. 

35.  PrimOy  ^?/zV/5?Y.^Sensusinternus  est  facultasor- 
ganica,  qua  apprehendimus  corpus  nostrum  prout  sen- 
sitivum  est.  Dicitur  etiam  sensus  communis,  quia  di- 
scernitinter  objectasensuum  exteriorum.  Illa  discretio 
maxime  necessaria  est  naturai  sensitiva^,  et  tamennon 
potest  adscribi  sensibus  externis  :  ad  discernendum 
enim  inter  duo,  oportet  utrumque  cognoscere  ;  visus 
discernit  quidem  inter  duos  colores,  et  auditus  inter 
duos  sonos,  at  inter  soiium  et  colorem  neuter  discer- 
nit,  quia  neuter  utrumqiie  apprehendit :  necessarius 
ergo  fuit  sensus  communis.  Nec  dici  potest  eamdem 
animam  per  diversos  sensus  discernere ;  anima  enim 
nonnisi  per  potentiam  cognoscit :  per  eamdem  igitur 
potentiam  debet  cogm  scere  ea  qua?  discernit. 

36.  Secundoy  quomodo  operetur?  Sensus  internus 
\  cognoscit  etiam  operatioiiem  sensus  externi,  non 
'    quidem   per   propriam    illius    operationis    speciem, 

scd  per  speciem  externi  sensibilis,  quam  veluti 
modificatam  recipit  ab  ipsa  operationc  externi  sen- 
sus.  Sensationes  enim  externa}  cognoscuntur  ab 
interiori  sensu,  non  per  proprias  earum  species,  sed 
per  species  objectorum  :  quumque  ha^  species  non 
[)0ssint  in  interno  sensuesse  ejusdem  omnino  rationis 
cum  speciebus  quse  de  iisdem  objcctis  dantur  in  ex- 
ternis  seiisibus  (diversa?  namque  potentiai  diversas 
ahquo  modo  species  exigunt),   reliquum    est  ut  sint 


132  INSTtTlJTIONES  1>IIIL0S0PHI;£  CATIIOLIC^T:. 

saltom  modilicatai,  talesque  resijilteiit  cx  sensatioue 
externi  sensibilis,  quum  via  alia  iion  supersit  qua  in- 
terniis  sensus  extornas  sonsationcs  percipiat. 

37.  Quare  dicatur  cormmmis  ?  Sensus  illo  dici- 
tur  communis,  noii  communitate  praidicationis, 
cum  sit  potentia  qusedam  particularis  in  animante, 
sed  communitate  objecti,  quatenus  omnia  sonsi- 
bilia  externa  porcipit,  in  omnesque  sensus  exte- 
riores  influit  tanquam  commune  eorum  principium 
(P  p.  q.  Lxxviii,  a.  4,  ad  1'").  Potest  autom  tam  varia 
objocta  cognoscere,  quia  est  potentia  perfoctior  atque 
universalior  uniens  in  se  virtutem  sensuum  externo- 
rum;  unde  Augustinus,  XII  Super  Genesim  xxvi,  quin- 
que  sensus  exteriores  totidem  comparat  rivulis  ab 
uno  sensu  tanquam  afonte  manantibus.  H«c  volumus 
dicta  inquantiim  sonsus  exteriores  radicantur  in  sensu 
intoriori  quoad  vim  suam ;  non  vero  in  eo  sensu  quod 
operatio  sensus  interioris  sit  natura  prior  operatione 
sensuum  exteriorum,  quidquid  in  oppositum  prsedi- 
ceiit  nonnulli. 


ARTICULUS  III. 


DE   PUANTASIA  SEU   IMAGINATIONE. 

38.  Primo,  quid  sit?  Phantasia  ^  seu  vis  imagina- 
tiva  est  facultas  sensitiva,  qua  homo  apprehondit  et 
rotinet  imaginesrorumcorporalium,  etiam  absentibus 

'  Phanlasia  veiiil  a  liunuie,  gra^ce  cpw; :  quia  vero  lumen  facil 
apparcrc  colorcs,  inde  derivalur  ^avo;,  id  est,  primaapparitio. 
Quia  vero  facit  res  absenles  apparere,  derivalur  a  cpavo;  el  a  cra?'.;. 
quod  grifce  significat  permanentiam ;  relinet  enim  phantasia 
species  permanenter. 
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rebus  quarum  sunt  similitudines.  (P IP,  q.  lo,  a.  1 ,  o.) 
In  hoc  igitur  convenit  cum  sensu  communi,  quod 
res  corporeas  praesentes  suo  modo  percipit ;  ab  ipso 
autem  differt,  quod  insuper  res  corporeas  absentes 
apprehendit. 

Phantasia  non  sohim  potest  retinere  ac  reproducere 
imagines  a  sensibus  acceptas,  sed  etiam  ex  eisdem 
componere  ahquod  totum,  cui  nulhim  inter  objecta  per 
sensus  appreliensa  correspondeat  exemplar.  H^ec  vis, 
sub  hoc  posteriori  respectu  considerata,  inquantum 
scihcet  componit  possibiha  atque  fingit  non  existentia 
entia,  pecuhari  imaginationis  nomine  appehatur. 
Bruta  non  habere  imaginationem  proprie  dictam 
probabile  est;  nam  compositio  phantasmatum  vix 
concipi  potest  sine  directione  ahioris  facuhatis,  ni- 
mirum  intehectus.  Attamen  mos  invaluit  ut  hodie 
phantasia^  et  imaginationis  vocabula  indiscriminatim 
pro  utroque  munere  adhibeantur,  quia  imaginatio 
signiflcat  tantum  phantasiae  perfectionem. 

39.  Secundo,  est  facidtas  sensitiva  nobilior.  Phan- 
tasia  nobis  est  cum  brutis  communis,  ut  experientia 
patet;  ideoque  ahcui  sensui  tribuenda  est.  «  Phan- 
tasia  non  potest  fleri  sine  sensu,  sed  est  tantum  in 
habentibus  sensum,  scihcet  in  animahbus  :  et  est 
ihorum  tantum  quorum  est  sensus,  scihcet  quae  sen- 
tiuntur,  ea  enim  quce  sunt  intehigibiha  tantum, 
non  cadunt  in  phantasiam.  »  D.  Thom.  III  Be  anima, 
sect.  VI. 

^  Nihilominus,  quum  sit  nobihssima  e  facuhatibus 
sensitivis,  magis  appropinquat  intellectum,  eumque 
assidue  comitatur  in  omnibus  :  nam  quemadmodum 
nullius  rei  phantasma  in  nobis  exsurgit,  quin  conti- 
nuo  intelligendi  actio  consequatur,  sic  vicissim 
iiihil  intehectu  apprehendimus,  quod  illico  phanta- 
sia  sensili  aliqua  forma  vestire  non  conetiir;  saltem 
II.  8 
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revocat  noineii  quo  objectnm  illnd  sif^nificare  consuc- 
vimus  '. 

Tmaginatio  est  velut  speculum,  in  quo  re(l<3(  litur 
intelligentia,  et  in  quo  ejus  conccptus  corpoream  quasi 
formam  induunt.  Quapropter  maxime  confert  pulchris 
artibus,  etsi  sola  non  sufficiat  :  rcquirit  enim  ut  intel- 
lectus  aliquod  exemplar  concipiat,  et  ratio  alacris  sibi 
amice  conjuret. 

40.  Tertio,  illius  objecti  extensio.  Constat  imagina- 
tionem  reproducere  repraesentationes  omnium  qua^ 
apprelienduntur  tum  quinque  sensibus  exterioribus, 
tum  sensu  intcriori;  ct  immerito  aliqui  ejus  ol)jectum 
restringunt  ad  ea  quie  percipiuntur  visu.  Nam  pban- 
tasiie  imagines  non  sunt  materiales  sicut  illa;  quai; 
producuntur  in  speculo,  sed  sunt  intentionales  ac 
simplices ;  atquc  nihil  proliibet  dari  imagines  seu  re- 
pra^scntationcs  phantasticas  odoris,  saporis,  doloris, 
etc,  sicut  nihil  prohibet  dari  imagines  seu  repra^sen- 
taliones  intellectuales  earumdem  rerum.  Experientia 
in  hoc  exchidit  omnc  dubium;  quippe  s«pius  tum 
sponte  sua,  ut  in  somniis,  tum  jussu  et  impulsu 
Yoluntatis,  ut  in  illo  qui  fmgit  cantclinam,  phantasia 
rcproducit  spccics  omnium  sensuum.  Ideo  ejus  orga- 
num  vidctur  esse  ccrcbrum,  quocum  communicant 
omnia  organa  aliorum  sensuum,  et  in  quo  radican- 
lur  per  ncrvos.  Attamen  ejus  cxercitium  ahquatcnus 
pendet  a  toto  systematc  nerveo ;  siquidem  setas,  scxus, 
tempcries  corporis,  dcbilitas  ncrvorum,  irritabihtas 
fluidorum  illi  varictatem  magnam  afTcrunt. 

41.  Quarto^  sedes  phantasise.  P.  Tongiorgius  fepo- 
suit   in   organo,  in  quo  primum  habita   est,  sedem 

'"  Aussi  avons-nous  reconnu  que  riraagination,  pourvu  qu"on 
no  la  laisse  pas  doniiner,  el  qu'on  sache  ia  relenir  en  cer(;iines 
bornes,  aide  nalureUemenl  rinlelligence.  »  Bossuel.  Gonaaiss. 
de  Dieu,  clc.  art.  Union  de  rame  cl  du  corps. 
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sensationis  reproductiP  per  imaginationem;  sed  Ikvc 
sententia  est  valde  improbabilis.  Nam  1°  reproductio 
illa  fieri  debet  in  facultate  reproducente ;  atqui  illa 
facultas  non  est  in  organis  externis,  alioquin  hal)eret 
eadem  organa  ac  sensus  exteriores,  et  ideo  non  esset 
facultas  ab  illis  distincta.  2""  Amisso  vel  la^so  aliquo 
exteriori  organo,  nihilominus  imaginatio  reproducere 
potest  sensationes  oUm  habitas  in  hoc  organo;  atqui 
si  reproduceret  imaginem  in  organo,  in  quo  primum 
habita  fuit,  non  posset,  in  hoc  casu,  eam  reprodu- 
cere.  3°  Reapse  quis  dicet  se  imaginari  in  oculis,  au- 
ribus,  naribus,  Ungua,  manibus?  4°  Reproducitur 
species  ubi  conservatur ;  atqui  non  conservatur  in 
organis  exterioribus ;  ergo,  etc.  Minorem  sic  probat 
Suar  :  «  Nullus  sensus  exterior  potest  naturaliter  sen- 
tire,  nisi  pra^sente  objecto  causante  speciem.  Funda- 
mentum  est  quod  eorum  sensuum  species  ex  natura 
sua  in  fieri  et  in  conscrvari  pendeant  ab  objectis  suis. 
Id  quod  constare  primo  videtur  experientia,  secundo 
ratione  arguitur;  nam  species  ha3  sunt  imperfecta' 
qua^dam  participationes  objectorum  :  ergo  pendent  in 
fieri  et  in  esse  ab  illis  \  » 

42.  Quinto,  occurritur  difficultatihus.  Aliquatenus 
imaginatio  reprsesentat  sensationes  quasi  essent  in 
organis  in  quibus  primo  fuerunt  elicita',  quia  ha^c 
facultas,  cum  sit  organica,  has  sensationes  non  reci- 
pit,  neque  conservat  modo  abstracto,  sed  concreto, 
sciUcet  eas  apprehendit  in  subjecto  quod  afficiunt ; 
iderr  non  mirum  est  quod  imaginatio,  si,  v.  g.  ciolo- 
rem  expertus  sim  in  dentibus  aut  tibiis,  mihi  reprce- 
sentct  dolorem  non  segregatum  a  subjecto,  sed  afii- 
cientem  iUud.  Hoc  potissimum  apparet  quando  magna 
fuit   immutatio   organi,    quia   sensus   internus   hanc 

Ml(  De  potenliis  aniwcc^  cap.  \n,  ii.  3. 
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organi  mutationem  simul  cum  specie  sensus  exterrii 
percipit.  Elfectus  pliysiologici  qui  interdum  in  orga- 
iiis  resultant  ex  vivida  imaginatione,  non  proveniunt 
ex  eo  quod  phantasma  fiat  in  eis,  sed  ex  eo  quod 
sensus  exteriores  et  imaginatio  radicantur  in  eadem 
anima;  et  lioc  plane  sufficit  ut  appetitio  et  motus  sen- 
silis  consequatur  apprehensionem  sensilem. 

*  ARTICULUS  IV. 

DE  iESTIMATIVA  ET  MEMORLV. 

43.  Quid  sit  destimathm?  _/Estimativa  est  facultas 
organica  interior  quse  apprehendit  sensibile  sub  ra- 
tione  insensata,  id  est  sub  convenientis  et  disconve- 
nientis  ratione,  quee  alios  sensus  preeterit ;  et  propterea 
appellatur  insensata.  llla  facultas  dicitur  a^stimativa, 
quia  in  rebus  ipsis  aliud  aestimat  seu  judicat,  quam 
quod  externis  appareat.  Animal  enim  non  solum  mo- 
vetur  propter  delectabile  et  contristabile  secundum 
sensum  exteriorem,  sed  aliquando  fugit  vel  quaerit 
aliqua  proptcr  diversas  alias  commoditates  seu  utili- 
tates,  vel  nocumenta;  sic  ovis  fugit  lupum  non  pro- 
pter  indecentiam  coloris  vel  figurse,  sed  ut  inimicum 
suse  natura? ;  similiter  avis  colligit  paleam,  non  quia 
delectat  sensum,  sed  quia  utilis  est  ad  nidificandum. 
Hoc  certe  non  facit  por  oculum,  sed  per  aliam  virtu- 
tem,  quse  est  in  brutis  hoc  quod  est  intellectus  in 
hominibus  :  sicut  enim  homo  cognoscit  per  intelie- 
ctum  id  quod  non  cognoscit  per  sensum,  Ucet  non 
cognoscat  nisi  accipiendo  a  sensu,  ita  et  per  aestima- 
tivam  brutum  cognoscit,  modo  tamen  valde  inferiori. 
Ha3c  facultas,  si  consideretur  in  liomine,  vocatur 
cogitativa  sive  ratio  particularis ;  habet  enim  in  ipsu 
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majorem  peiiectionem,  quia  nobilior  est  ejuscognitio, 
atcjue  a  ratione  communiter  dirigitur. 

Discrimeti  juiUcli  lati  ab  iBstimativa  et  ab  intel- 
lectu.  Intellectus  etiam  particularia  fert  judicia  circa 
res  corporeas  singulares ;  liaec  tamen  judicia  essentia- 
liter  a  judiciis  per  «stimativam  prolatis  differunt; 
nam  in  intellectus  jiidiciis,  attributum  seu  proprietas 
qu£P  de  subjecto  pronuntiatur,  abstractive  primum 
apprebenditur,  et  deinde  in  seipsa  indepeUdenter  a 
subjecto  cognoscitur ;  in  a^stimativae  autem  judiciis, 
attributum  non  abstractive,  sed  concrete  apprehendi- 
tur ;  neque  quid  sit  proprietas  in  se  inspecta,  sed  sub- 
jectum  liac  proprietate  informatum  cognoscitur. 

44.  Qidd  sit  memoria?  XiA^A^^^m^Qi  sumpta,  memoria 
est  facultas  reproducendi  et  recognoscendi  prai^ieritas 
cognitiones;  et  in  hoc  ampUssimo  sensu  memoria 
etiam  intellectum  complectitur,  sicut  innuimus  in 
Logica  (i5),  et  fusius  infra  aperiemus  (177  et  seq.).  Jn 
prsesenti  agitur  de  memoria  sensitiva  tantum,  qua^, 
prout  distinguitur  a  pliantasia,  aBstimativ*  corres- 
pondet,  atque  definitur  :  Vacultas  qiia  animal  cor/uo- 
scit  eadem  ac  xstimativa,  in  absentia  tamen  objecto- 
rum.  Brutum  enim  cognoscit  rem  sub  latione  conve- 
nientis  et  disconvenientis,  licet  eam  non  liabeat 
prifisentem  ;  siccanes  dormientes  sa^pe  latrant  propter 
tnijusmodi  cognitionem.  hi  liomine  autem  li«c  fa- 
cultas  vocatur  reminiscentia,  quia  rerum  praeteritarum 
particularium  non  simphci  modo  memoratur,  sed 
quadam  indagatione  et  discursu.  [n  brutis  instinctus 
naturte  cst  loco  inquisitionis,  ut  per  propriam  inten- 
tionem  veniat  in  propriam  ilhus  formam  sensibilem, 
et  ex  forma  sensibili,  propriaque  imaginatione  in  rem 
a  qua  est  accepta  in  prseterito ;  et  sic  bruta  observant 
tempus  viiidictae,  memorantur  injuriarum  et  benefi- 
ciorum,  et  ista  recordatio  subita  est. 

II.  8* 
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iT).  K.rccllmUa  iCHihnativiv,  cA  niernorhe  m  iKiinntc. 
Iliinc  exci^llejiliain  non  lialxint  in  lionnino  a^sliinativa 
et  iiKMnoria  poi-  id  quod  t'st  ])ro|)J'iuin  paili  sfMisitiva', 
sed  pcr  alfinitateni  ol  proijiniiuitatcjn  ad  ralionem, 
qua'  in  (3as  innuit  :  seinpcr  enim  virtus  inferior  for- 
tificatur  ex  conjunctione  sui  cum  virtute  superioi-e, 
quia  su[)remum  natursB  inferioris  attingit  infimum 
natura^.  superioris.  Suaresius  existimat  reininiscen- 
tiam  potissime  fieri  ab  intellectu,  saitem  quantum 
ad  discursus  et  composiliones  quw  illi  commi- 
scentur. 

A\  B.  Controversia  liaberi  potest  an  pra^dicti  sen- 
sus  interiores  inter  se  distinguantur  realiter,  V(d 
formaliter.  aut  logice  tantum ;  sed  eorum  actus  exi- 
stere,  <  t  a  se  invicem  realiter  dis(^repare  omnino  col- 
lucet  :  nam  sensus  communis  cognoscit  intidtive.,  id 
est,  pripsentibus  objectis,  per  species  5^;i5«to  omnium 
externorum  sensuum;  phantasia  cognoscit  abstractive, 
id  est,  absentibus  oljjectis,  per  easdem  species  senw- 
tas;  «'stimativa  cognoscit  intuitive  per  species  insen- 
satas;  memoria  cognoscit  abstractive  per  easdem  spe- 
cies  inscnsatas. 

U).  Arcetar  crror  circa  instinctus  naturarn.  Non 
pauci  inter  raodernos  has  operationes  tribuunt  in- 
stinctjri,  cujus  impulsu  animal  movetur  mechanice, 
eodem  fere  pacto  quo  ponderi  corpora  cedunt.  Sed 
hfec  opinio  non  consonat  rationi ;  etenim  appetitus 
sequitur  apprebensioneni;  et  quum  in  Irrutis  sit 
vere  appetitus,  debet  esse  antecedens  ahqua  ap- 
prehenslo,  alias  non  moverentur  modo  suai  natura^ 
congrueuti.  Pra^tcrea  certum  est  animantia  gaudere 
appreliensione  externa  per  sensus  exteriores,  atque 
ill<»rum  appetitum,  necnon  et  motum  apprime  cor- 
respondere  imic  apprciiensioni ;  crgo  a  pari  gaudent 
intt^rna  apprehenpione,  cui  pariter  correspondet  alter 
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appotitus  et  motiis.  Ca^teriim  ille  iiistinctus  qui  liii- 
giiur  ut  aliqua  vis  meeliauica,  non  potest  redderc 
ratiouem  eorum  qucC  apud  bruta  animadvertimus  :  iu 
multis  agunt  eodem  modo  ac  si  pr^^terita  percipe- 
rent;  non  percipiunt  autem  pra^terita  per  sensus 
(jxteriores ;  neque  vis  mechanica  seu  instinctus  potest 
illa  impellere  ad  agendum  respectu  alicujus  objecti 
modo  <[ui  illi  sit  consentaneus  quoad  ratiouem  prcTte- 
riti.  J']rgo  oportet  aliquam  in  eis  interiorem  apprelien- 
sionem  admittere. 

*  ARTICULUS  V. 

DE   RADICE   OMiNIUM   ORGAiNOHUM. 

47.  Ejus  existentia.  Jii  potentiis  auima'  elucescit 
I  ordo  et  liarmonia;  et  quum  seiisitivie  potoiitiai  om- 
iies  eliciant  actus  per  organa,  oportet  admitterc  quod, 
([uomadmodum  facultates  superiores  sunt  principium 
([uoad  inferiorum  vim,  ita  datur  aliquod  organum 
(•<eteris  excelleiitius,  quod  in  ea  aliquatenus  influat, 
et  ex  quo  pullulent  tanquam  e  communi  radice,  eodem 
fermc  pacto  quo  facultates  ipsa*  ex  eadem  aniina  pul- 
lulaut. 

iS.  E.rponitur  sententia  Aristotelis.  Quidam  cum 
Arislotele  radicem  sentiendi  constitueruut  iii  corde, 
(juia  P  cor  prius  quam  cerebrum  formatur,  atqiie 
sensus  apparet  iu  palpitatione  animalis,  antetjuam 
ta  cerebrum  formetur.  2°  Cor  est  principiuiu  mombro- 
rum  quse  ministrant  sensibus;  suut  euim  norvi  (\\\- 
riusculi  et  conformes  substantiai  cordis,  quse  subdura 
est,  noii  vero  cerebri  substantia^,  quae  mollior  est. 
3"  Cor  submlnistrat  calorem  et  spiritus  animales.,  ([ui- 
l)ns  univers»  operationes  animantis  perficiuntur. 
i"  IJoIor  et  tristitia  cor  afficiunt. 
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il).  E.rponUvr  vnrior  smtentia.  Yerius  tanKjii  (;t 
communius  tulmittitur  iuitium  et  radicem  seiitiendi 
esse  cerebrum.  Nam  1"  nervi,  (jui  sunt  vise  per  (juas 
ministrantur  spiritiis  animales,  a  cerebro  oriuntur. 
2"  Laeso  cerebro,  privatiir  animal  sensu ;  Iseso  autfjm 
corde,  non  privatur  sensu.  3°  Ex  veliementi  atten- 
tione  lassatur  et  dolet  caput,  non  autem  cor;  illic 
ergo  residet  principium  virtutis  sentiendi.  4°  Sensus 
interior  in  cerebro,  non  autem  in  corde  residet;  ergo 
etiam  ibi  est  prima  radix  Imjus  virtutis.  5"  Somnus 
est  privatio  operationis  primi  sensorii;  somnus  au- 
tem  in  capite,  non  autem  in  corde  causam  lialict ; 
cor  enim  a  sua  opcratione  non  temperat  propter 
somnum . 

50.  Mutiia  cordis  et  cerebri  dependentia .  Nihilomi- 
nus  certum  est  cerebrum  aliqaaliter  dependere  a 
corde ;  cor  enim  ad  cerebrum  per  arterias  transmittit 
sanguinem  calidum,  qui  non  tantum  est  necessarium 
ut  omnes  corporis  partes  nutriantur,  sed  etiam  ut 
serventur  in  statu  quem  requirit  earum  natura ;  sicut 
phivia  non  tantum  necessaria  est  ad  plantas  irrigan- 
das,  sed  etiam  ad  tcnTam  emohendam.  Sub  lioc  re- 
spectu  cerebrum  pendet  a  pulmonibus  et  organis 
digestionis  :  in  hisce  enim  sanguis  incipit  formari,  et 
in  ihis  vivificatur  per  contactum  aeris.  Sed  ha^c  om- 
nia  respiciimt  vitam  vegetativam,  quai  est  conditio 
sine  qua  non^  noii  autem  causa  vitse  sensitiva?.  Quoad 
vitam  sensitivcim,  peculiare  sibi  vindicat  etiammunus 
cor;  si  enim  non  est  radix  et  organum  praecipuum 
appetitus,  ei  saltem  maxime  cooperatur.  Iracundia 
cor  incalescit  :  timcjre  aheratur,  imo  et  prtecordia 
aherantur,  si  timor  vehemens  sit  :  gaudio  dilatatur  : 
cordi  tribuitur  amor,  desiderium  ahique  concupisci- 
biles  appetitus.  Ratio  est  quia  appetitus  est  veluti 
motus;   cor  autem  videtur  esse  principium  motus. 
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Miilti  tamen  existimaiit  appetitiium  organa  radicari 
in  eodem  principio  quam  organa  apprehcnsionum, 
atque  appetitum  elici  in  eadem  parte  quam  ipsa  ap- 
prehensio.  Quidquid  id  est,  cum  appreliensio  semper 
appetitum  praecedat  illumque  quadamtenus  generet, 
quumque  cerebrum  sit  principium  et  radix  organo- 
rum  facultatum  apprehensivarum,  dicendum  est  sim- 
pliciter  cerebrum  esse  radicem  et  principium  sentiendi 
quoad  organa. 

Sl.  Quomodo  cerebrum  suum  exerceat  influxum? 
Quemnam  vero  influxum  exerceat  cerebrum  in  omnes 
sensus,  accuratissime  defmire  arduum  est;  et  in  re 
iam  abditissima  nonnisi  conjecturae  et  probabilitates 
haberi  possunt.  Communior  opinio  docet  cerebrum 
claborare  spiritus  animales,  qui  concipiuntur  ad  instar 
Ihiidorum  tcnuissimorum  :  ilh  spiritus  influxu  ccrebri 
per  nervos  cursitant,  et  quoad  vitam  sensitivam  se 
habent  sicut  sanguis  quoad  vitam  vegctativam.  Duo 
sunt  igitur  in  corpore  humano  genera  fluidorum  scli 
spirituum,  vitales  scihcct,  qui  a  corde  fiunt  in  arte- 
riis,  et  animales  qui  a  cerebro  llunt  in  nervis.  Forsi- 
tan  isti  fiunt  e  spiritibus  vitahbus  attempcratis. 

Coroliaria. 

o2.  Explicatlo  somiii.  «  Ex  dictis  colligcs  ([uomodo 
per  somnum  cessent  sensitiva^  operationes  :  ascen- 
dunt  scihcet  vapores  cahdi  atque  Immidi  e  stoma- 
cho  ad  cerebrum,  cujus  frigiditate  densantur,  ad 
modum  (juo  vapores  in  regione  aeris;  ct  quemadmo- 
(him  vapores  hi  saepe  impcdiunt  illustrationcm  solis, 
Ita  ilh  (hfiusioni  spirituum  animahum  obstant,  qua? 
(it  a  cercbro;  unde  dicta  cessatio  ab  operationibus 
consequitur,  qiigf  est  somnus.  Accedit  ctiam  ([uod 
vapores  illi  densatione  jam  graves  descendant,  ac  pcr 
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totnm  corpus  sparf^aiitiir,  illudque  proiiHie  pigrijm 
roddant,  iiioptiini  ad  oporatioiies.  Qua  de  re  Aristotr- 
les,  1)e  sonino  ct  virjili.a^  cap.  ni.  Si(;ut  autem  sternu- 
tatio  contingit  ad  excutiendos  vapores  opprimentes 
cend)riim,  ita  pandiculatio  ad  depellendos  qui  per  to- 
tum  corpMS  sparsi  fuerant,  eaque  localis  expulsio  atque 
exoiKjratio  delectationem  causat  ia  tactu,  qui  in  toto 
corpore  residet  \  » 

S3.  Explicatio  somnii.  Ex  his  aliqiiatenus  suspicari 
possumus  quomodo  eveniant  somnia.  Somnus  est  li- 
gamen  sensuum;  fieri  autem  potest  ut  solvatur  ima- 
ginatio,  cujus  organum  est  internum,  quin  solvantur 
sensus  exteriores  :  imaginatio  excitata  producit  se- 
riem  phantasmatum,  quse  dicuntur  somnium.  Jnter 
causas  qua^  imaginationem  excitant,  prima,  ex  parte 
mentis,  haheri  dehet  vividior  et  crehrior  attentio  iis 
quiB  nos  vehementer  afflciunt.  Ex  parte  autem  cor- 
poris,  sat  verisimiUter  assignantur  sanguinis  motus, 
oxhalationes  e  stomacho,  spiritus  animxales  per  cor- 
pus  cursitantes  :  haec  omnia  cerebrum  incutere  pos- 
sunt  in  illoqiie  producere  impressiones  similes  impres- 
sionibus  vigili^e,  et  etiam  ahas  dissimiles.  Quidquid  id 
cst,  certo  ah  ahqua  causa  physica  repetendum  est 
iikid  pliai^uomenon,  quum  varia  corporis  dispositio 
varietates  phantasmatum  et  somniorura  producat. 
Causse  extrinseccP,  uti  angeli  tum  Ijoni,  tum  mali. 
possunt  etiam  phantasmata  excitare;  sed  de  h.iscc 
causis  pertinet  ad  theologos  disserere.  Juvat  claudere 
hunc  articuhun  sequentibus  D.  Thoma^  vcrbis  : 

((  Sensus  ligatur  in  dormientibus  proptcr  evapora- 
tiones  quasdam  et  fumositates  resohitas.  Et  ideo  se- 
cundum  dispositionem  liujusmodievaporationum  con- 
tingit  esse    hgamentum    sensus    majus    aut    miiius. 

^  Siutr.  III  l)e  poloil.  iiirlf/ur,  ca[).  mii,  d.  10. 
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IJuaiido  eiiim  miiltus  fuerit  motus  vaporum,  li^atur 
uou  solum  scnsus,  sed  etiam  imagiuatio,  ita  ut  uulla 
appareaut  pliautasmata;  sicut  pra^cipue  accidit  quum 
aliquis  iucepit  dormire  post  multnui  cibum  et  potum. 
Si  vero  motus  vaporum  aliquautulum  fuerit  remis- 
sior,  appareut  pliantasmata,  sed  distorta  et  inordiuata, 
sicut  accidit  iu  febricitantibus.  Si  vero  adhuc  magis 
motus  sedetur,  appareut  phanstamata  ordinata,  sicut 
maxime  solet  coutiugere  iu  line  dormitionis,  et  iu 
liominibus  sol)riis  et  habentibus  fortem  imaginatio- 
nem.  Si  autem  motus  vaporum  fuerit  modicus,  non 
solum  imaginatio  remanet  libera,  sed  etiam  ipse  sen- 
sus  communis  ex  parte  solvitur;  ita  quod  liomo  judi- 
cat  interdum  in  dormiendo  qui^  videt,  somnia  esse, 
([uasi  dijudicans  iuter  res  et  rerum  similitudiues  : 
sed  tamen  ex  aliqua  parte  remanet  sensus  communis 
ligatus,  et  ideo,  licet  aliquas  similitudines  discernat  a 
rebus,  tamen  semper  in  aliquil)us  decipitur.  Sic  igitur 
per  modum  quo  sensus  solvitiu'  et  imagiuatio  in  dor- 
miendo,  liberatur  judicium  intellectus;  non  tameu 
ex  toto  :  unde  illi  qui  dormiendo  syllogizant,  ciuti 
excitautur  semper  recognoscunt  se  iu  atiquo  defe- 
cisse  '.  )) 

CAPUT    IV. 

nr.    FACri/rATUUTS   ET   OPERATIONUUS    TNTT.r.LKr.TIVIS 
APPREHENSIONIS. 

o4.  Intelleclus  venit  ab  intus  lcyerc;  et  lioc  nomen 
adamussim  (»xprimit  rern,  siquidem  sensus  directe  et 
per  se  nonnisi  accidentia  sensibilia  percipiunt,  dum 
intellectus  in  rem  penetrat,  ([uasi  dilacerando  ejus 

'  I  1».  q.  LXWTv,  a.  8,  ad.  2. 
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tegumeiita,  et  legit  iiitiis;  scilicet  eiitis  essentiam  el 
veritatem  appreheiirlit,  qua;  sunt  inaxime  entis  inti- 
ma3.  Ideo  intelleclus  potcst  definiri  :  i^acullas percep- 
tiva  veritalis,  seu  enlis  sub  rationc  vcri.  l^er  inl<*llc- 
ctuni  homo  primario  a  hrutis  specificc  discrcpat,  atquc 
ostcndit  nobilissimam  suam  naturam,  quic  ad  imagi- 
ncm  Dei  condita  fuit ;  unde  rei  momentum  cxpostulat 
ut  in  liac  quaistionc  perpendcnda  diutius  immorcmur. 
Caeterum  philosophici  crrorcs  fcrc  omnes  tanquam  a 
communi  foiitc  c  falsa  intcllcctus  opcrationumquc 
ejus  notione  pullulascunt. 

ARTICULUS  I. 

DE   OBJECTO   INTELLECTUS  ET  ILLIUS  DISTINCTIONE 
SPECIFICA  A  SENSIBUS. 

55.  Facultas  omiiis  specificatur  per  suum  objectum 
[5],  ideo  ad  genuinam  intellcctus  notionem  oportet  ejus 
objectum  declarare ;  sed  notio  accuratissima  et  adcC- 
quata  intellectus  et  illius  objecti  pendet  ex  toto  trac- 
tatu  :  hic  tamcn  pra^termitti  non  potest,  propter  doc- 
trina?  ordinem.  Quidam  jam  apud  veteres  docuerunt 
intellectum  et  scnsum  esse  idem ;  ita  Empcdoclcs  ct 
Homerus,  ut  vidcrc  cst,  II  Cont.  Gent.  lxvi  :  medio 
sevo,  quidam  non  ponebant  discrimcn  intcr  intcllectum 
possibilem  et  imaginationem  :  sed  hic  error  potissi- 
mum  grassatus  est  apud  modernos,  a  sseculo  decimo 
octavo,  et  multos  habuit  fautores,  qui  communiter 
appellantur  sensistce. 

PROPOSITIO  I. 

Objectum  addeqnatnm  intellectm  nostri  secundum  se 
considerati  est  ens  in  tota  sua  latitudine  sumptum. 

56.  Prob.  l^*  Quidquid  est  intelligibile  potest  ab  in- 
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tellectu  cognosci ;  nam  intellectus  et  intelligibile  sibi 
mutuo  respondent  et  ad^quantur.  Porro  quidquid  ha- 
bet  entitatem  est  intelligibile.  Ergo  idipsum  potest 
intellectus  noster  aliquo  modo  cognoscere. 

2"  Patet  etiani  experientia  et  inductione ;  nam  in- 
tellectus  nostef  cognoscit  Deum,  angelos,  res  mate- 
riales,  earum  accidentia  et  essentiam.  Ergo,  etc. 

N.  B.  Entia  rationis  non  sunt  directe  et  per  se  ob- 
jecta  intellectus ;  nam  eorum  intelligibilitas  est  secun- 
daria.  Insuper  non  cognoscuntur  nisi  per  ordinem  ad 
realia  entia,  ut  privationes  per  habitum  cognoscuntur  : 
unumquodque  cognoscitur  sicut  est,  ait  D.  Thomas, 
Quodlibeto  Xt,  a.  2  :  entia  autem  rationis  nihil  de 
se  sunt  aiiud  quam  qu«dam  apparentise  entium  :  per 
vera  igitur  entia,  aut  per  proportionem  ad  illa  debent 
fmgi. 

PROPOSITIO    II. 

Objectum  iwoportionatum  intellectui  humano  pro 
vitcB  prdesentis  statu  est  quirlditas  seu  essentia  rei 
materialis. 

57.  Probatur  1''  pars.  1"  Proprium  intellectus  est 
legere  intus,  scihcet  apprehendere  id  quod  maxime 
latitat  in  ente ;  dum  scnsus  proprium  est  apprehendere 
ea  qiia?  circumstant  eiis,  ncmpe  involucrum  ejus  seu 
accidentia.  Ergo  objectum  proportionatum  intellectui 
est  quidditas  seu  essentia  rei. 

2°  Patet  etiam  universaU  experientia ;  si  enim  sen- 
sibus  proponatur  aUquod  objectum,  illico  et  sponte 
sua  ipsimet  rudiores  inquirunt  quid  sit  :  si  autem 
interrogentur  quid  sit  etlectus,  quid  sit  relatio,  etc, 
satagunt  liorumce  essentiam  investigare,  quantum 
ipsis  fas  est.  Porro  id  in  quod  iiatura  sua  facultas 
II.  9 
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sempcr  ct  uiiivcrsaliter  properidit,  est  prorsus  objcc- 
tum  illius.  Ergo. 

Probatur  2"  pars.  1"  yl  priori.  Anima  nostra,  secun- 
dum  iiaturalcm  suam  conditionem,  postulat  cssc  in 
corporc,  cujus  forma  cst;  unde  intcllcctus  nostcr 
etiam  cx  sc  vindicat  intelligere  per  species  a  scnsibus 
acccptas.  Ergo  cx  sc  vindicat  cognoscere  res  sensibi- 
les  tantum  ut  sibi  proportionatas.  Consequentia  valct, 
quia  barum  duntaxat  rcrum  potest  intellcctus  spe- 
cies  per  sensus  rccipcrc,  ut  notum  est.  IUud  autcm 
cst  objcctum  proportionatum  intclicctui  quod  ab  illo 
pcr  propriam  spcciem  suam  potcst  cognosci  :  «  Ope- 
ratio  proportionatur  virtuti  ct  cssentiae  :  intellectivum 
autem  hominis  est  iii  sensitivo ;  et  ideo  propria  ope- 
ratio  ejus  cst  intelligere  intclligibilia  in  pbantasma- 
tibus  \ ))  In  hoc  convcniunt  Scotista?  cum  Thomistis 
et  sanioribus  philosophis  omnibus. 

2**  A  posteriori.  Si  objcctum  proportionatum  intel- 
lectui  humano  non  essct  cssentia  rei  matcriaUs,  intel- 
lectus  nullo  modo  sensibus  indigeret,  et  ab  eis 
omnino,  et  sub  omni  respectu  indepcndens  esset. 
Atqui  res  ita  non  est;  nam  si  pcrturbentur  sensus, 
perturbatur  ct  intellectus  ;  si  omiiino  quiescunt  sensus 
omnes,  etomnino  quiescit  i  ntcllectus,  etc.  Ergo,  ctc^ 

Solutio  diffieultatum. 

Obj.  V  Ens  in  communi  cst  objectum  intellectus 
angelici.  Atqui  angclici  et  humani  iiitellcctus  non  po- 
test  esse  idem  objectum,  quum  sint  specifice  diversi. 
Ergo. 

^  D.  Thom.  De  memor.  et  reminisc,  lect.  I. 

2  «  Bien  plus,  1'esprit  occupe  des  clioses  incorporelles,  par 
exemple  de  Dieu  et  de  ses  perfections,  s^y  est  senti  excite  par 
la  consideration  de  ses  oeuvres,  ou  par  sa  parole,  ou  entin  par 
quelque  autre  cliose  donl  les  sens  ont  (5te  frappes.  »  Bossuet. 
Con7iais.,  etc.  Union  de  l'ame  et  du  corps. 
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B.  Nego  min.  Humanus  et  angelicus  intellectus 
sunt  in  eodem  genere  potentiarum,  difTeruntque  intra 
illud  genus  tanquam  magis  et  minus  perfectum  (P  p. 
q.  Lxxix,  a.  8,  ad  1°"),  ac  proinde  in  generalitate  ob- 
jecti  non  distinguuntur.  Attamen  noii  sunt  ejusdem 
speciei,  ut  patet  tum  ex  diverso  modo  attingendi  ob- 
jectum;  scilicet  aut  perfecte  et  simplici  intuitu,  aut 
discursu  et  imperfecte  :  tum  ex  parte  objecti  propor- 
tionati ;  angelicus  enim  rem  spiritualem  ac  praecipue 
propriam  essentiam  ut  proportionatum  objectum  sor- 
titur;  humanus  vero  intellectus,  rem  materialem. 
Porro  divinus  intellectus  multo  differt  ab  utroque, 
cum  sit  ipsa  Dei  essentia,  per  quam  intuetur  uni- 
versa.  (Yide  TI  Coiit.  Gent.  ix ;  et  I  p.  q.  lxxix,  a.  2.)  * 
Obj.  2"  Ens  in  communi  est  objectum  metapby- 
sicai  generalis.  Ergo  iion  est  objectum  intellectus, 
alioquin  facultas  et  peculiaris  ejusdem  habitus  habe- 
rent  idem  objectum  adaequalum  ;  quodabsurdum  est. 
I  R.  Nego  conseq.  Ahter  Metaphysicse,  et  aUter  intel- 
lectus  objectum  ens  est  :  Metaphysicse  enim  objectum 
est  prout  significat  rationem  quamdam  abstrahentem 
a  materia  secundum  esse;  intellectus  autem,  prout 
omnia  comprehendit. 

Obj.  3"  Intellectus  est  spiritualis.  Ergo  res  mate- 
i  rialis  non  potest  fieri  illi  proportionata. 
'  R.  Nego  conseq.  Est  quidem  spiritualis,  sed  quia  est 
,  facultas  animsB,  quse  est  forma  corporis,  quodam  modo 
\  demittitur  ut  corporalibus  proportionetur ;  at  ratione 
suse  immaterialitatis  vindicat  ut  illa  immateriali  modo 
intelligat. 

PROPOSITIO  iii. 

Intellectiis  hominis  est  facultas  inorganica,  ac 
proinde  a  seiisu  specifice  diversa. 

58.  Prob.   1°  ((  Sensus  non  est  cognoscitivus  nisi 
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singularium ;  cognoscit  enim  omnis  sensitiva  poten- 
tia  per  species  individuales,  quum  recipiat  species 
rerum  in  organis  corporalibus.  Intellectus  autem  est 
cognoscitivus  universalium,  ut  per  experimentum 
patet.  Differt  igitur  intellectus  a  sensu.  (II  Cont.  Gent. 
cap.  Lxvi.) 

Praeterea  objectum  adsequatum  intellectus  humani 
est  ens  in  tota  sua  latitudine  sumptum;  sed  ipsemet 
angelicus  intellectus  non  liabet  objectum  universalius ; 
ergo  hoc  objectum  est  extra  ambitum  sensuum.  Ergo 
etiam  intellectus  humanus,  qui  cum  angehco  in  illa 
universaUtate  convenit,  est  altioris  ordinis  ab  omni 
sensu  :  ideoque  est  facultas  spirituaUs  sicut  inteUec- 
tus  angeUcus. 

2°  ((  Cognitio  sensus  non  se  extendit  nisi  ad  corpo- 
raUa;  quod  ex  hoc  patet  quod  quaUtates  sensibiles, 
quse  suiit  propria  objecta  sensuum,  non  sunt  nisi  in 
corporaUbus;  sine  autem  eis  sensus  nihil  cognoscit. 
IiiteUectus  autem  cognoscit  incorporaUa,  sicut  sapien- 
tiam,  veritatem  et  relationes  rerum.  Non  est  igitur 
idem  intellectus  et  sensus.  » 

3"*  ((  Sensus  corrumpitur  ab  exceUenti  sensibiU  \ 
InteUectus  autem  non  corrumpitur  ab  inteUigibiUs 
exceUentia;  quinimo  qui  inteUigit  majora,  potest 
meUus  postmodum  minora  inteUigere.  Est  igitur  aUa 
virtus  sensitiva  et  iiiteUectiva.  » 

4^"  ((  NuUus  sensus  seipsum  cognoscit,  nec  suam 
operationem;  visus  enim  non  videt  seipsum,  nec  videt 
se  videre ;  sed  hoc  superio}*is  potentise  est,  ut  probatur 

1  Sensus  enim  ex  vehemenlc  sensibili  senlire  non  potest; 
auditus  nara(]ue  non  audit  sonum  post  magnos  sonos;  et  yisus 
non  videt,  atque  odoratus  non  olfacit  post  veliementcs  colorr^ 
alque  odores.  At  inteliectus  aliquo  valdc  inlelligibili  intellec  . 
non  minus  sane,  sed  magis  pcrcipit  intelligilque  inferio... 
Arislotel.  III  cle  Jnima,  cap.  ly. 
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in  II  de  anima.  Iiitellectus  autem  cognoscit  seipsum 
et  cognoscit  se  intelligere.  Non  est  igitur  idem  intel- 
lectus  et  sensus.  )> 

«  Hinc  est  quod  dicitur  :  Qui  docet  nos  s^ipei' 
jnmenta  terrge  et  siiper  volucres  coeli  erudit  nos 
{Job,  xxxv);  per  quod  datur  intelligi  quod  liominis 
est  aliqua  virtus  cognoscitiva  supra  sensum  et  ima- 
ginationem,  quge  sunt  in  aliis  animalibus  \  » 

59.  Nota.  I.  Multipliciter  suaderi  potest  facultatem 
organicam  non  posse  reflecti  supra  seipsam  :  1°  Or- 
ganum  non  potest  proprie  flecti  in  seipsum,  quia 
materiale  est  :  materia  potest  utique  in  seipsam  re- 
plicari,  ita  ut  aliqua  pars  ejus  alteri  superponatur ; 
non  autem  potest  illa  pars  in  seipsam  replicari ;  quod 
tamen  proprie  est  reflexio.  Ideo  non  potest  suum 
actum  apprehendere  facultas  organica,  quia  actus 
ejus  est  immanens,  et  illum  apprehendere  non  potest, 
quin  eo  ipso  seipsam  apprehendat. 

2"  Objectum  scnsus  estUmitatum  ac  determinatum , 
cum  ipsa  quoque  potentia  sit  limitata,  etiam  in  ra- 
tione  potentise  cognoscitivae ;  actus  autem  potentiae  sic 
limitatae  est  extra  objectum  ejus,  quia  est  altioris  or- 
dinis  et  magis  ad  spiritualitatem  accedit ;  sic  visus 
non  videt  visionem,  quia  determinatur  ad  lucidum, 
quod  est  minus  perfectum  quam  visio  :  idem  dici  po- 
test  de  caeteris  facultatibus  sensitivis.  Solum  ergo  po- 
tentia^  spirituah  datum  est  ut  proprium  actum  cogno- 
scat,  quia  sola  habet  objectum  universahssimum  om- 
nia  compreliendens. 

II.  Attamen  omnis  sensus  percipit  suum  actum 
modo  imperfecto,  in  actu  exercito,  id  est,  non  per 
ahum  actum,  sed  per  ipsummet.  Nam  omnis  cognitio 
fit  per  vitalem  attentionem  et  immutationem  ipsius 

^  II  Cont.  Genf.  lxvi  el  lxvh. 
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potentisB.  Ergo  dum  potcntia  sentit  objectum,  a  tali 
sensatione  immutatur,  ct  in  actu  exercito  experitur 
quodammodo  se  sentire,  v.  g.,  quando  videmus  co- 
lorem,  licet  intellectu  non  rcflectamur,  tamen  postea 
experimentalem  notitiam  habemus,  non  solum  quid 
sit  color,  scd  etiam  quid  sit  videre  colorcm.  Ad 
hoc  maxime  confert  sensus  communis;  utpote  enim 
radix  sensuum  exteriorum  operationes  illorum  per- 
cipit. 

ARTICULUS  II. 

DE  MODO  QUO  INCIPIT  COGNITIO  INTELLECTUS,  SEU  DE 
ORIGINE   IDEARUM. 

60.  Ostendimus  (n.  13)  in  omni  cognitione  necessa- 
riam  esse  unionem  objecti  cum  potentia.  Hanc  con- 
junctionem  antiqui  philosophi  asserebant  fieri  per 
essentiam  animae;  existimabant  animam  ex  natura 
sua  esse  similem  rebus  cognitis,  atque  ideo  sufficien- 
tem  ex  se  ad  cognoscendas  ihas.  Hoc  systema  instau- 
raverunt  quidam  apud  modernos,  potissimum  janse- 
nista  Arnaldus  et  fidus  ejus  interpres  Yalla ;  illis 
adstipulatur  quidam  cosevus,  cujus  assertiones  sunt 
fere  incredibiles  \  Hanc  opinionem  D.  Thomas  pro- 
fligat,  II  Co?it.  Gent.  xcviii;  nam  licet  anima  sit  ali- 
quo  modo   similis   rebus   secundum   convenientiam 

*  «  Putamus,  inquit,  mentem,  cum  ad  imaginem  Dei  creata 
sit,  esse  omnium  repraesenlativam  et  ipsiusmet  Dei  :  ideas  in 
genere  nihil  aliud  esse  quam  illam  relalionem  quam  habet 
mens  cum  Deo  et  ca^leris  omnibus  enlibus  et  veritatibus,  et 
proinde  ideas  esse  mentis  substantiam  :  mentem  cognoscere 
seipsam  in  suis  operationibus,  caetera  autem  ex  seipsa,  per 
conjecturam,  et  nuUius  in  hac  vita  veritalis  visionem  intuiti- 
tivam  et  immediatam  habere  :  mentem  percipere  tales,  vel 
tales  veritates,  prout,  ex  impressionibus  organicis,  dirigitur 
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genericam  aut  analogam,  non  tamen  secundum  pro- 
priam  similitudinem ;  id  proprium  est  essentise  infi- 
nita^,  quia  eminenter  continet  perfectiones  omnium 
rerum,  ideoque  omnium  est  repraesentativa.  Animae 
autem  essentia,  cum  sit  finita,  nec  continet,  neque 
repraesentat  bmnia,  ideoque  non  potest  per  seipsam 
res  cognoscere.  Haec  quoad  nimc  sufficiunt;  falsitas 
luijiis  opinionis  patebit  iterum  ex  omnibus  quae  de 
intellectu  sumus  dicturi. 

61.  Quapropter  intellectus  indiget  speciebus  et  si- 
militudinibus  rerum  ad  cognoscendum,  et  quidem 
necessario  spiritualibus,  cum  ipse  intellectus  eas  reci- 
piens  spiritualis  sit.  Hinc  vero  oritur  quaestio  propo- 
sita,  nempe  quomodo  producantur  et  appareant  in 
intellectu  species  et  similitudines  rerum  quas  cogno- 
scit?  Intellectus  enim  non  movetur  nisi  ab  objecto 
interius  in  phantasmate  repraesentato ;  phantasma 
autem  aUquatenus  materiale  est,  quia  subjacet  con- 
ditionibus  materialibus ;  ergo  non  potest  agere  in 
intellcctum  spiritualem,  neque  in  eo  species  spiritua- 
les  producere.  Quam  ut  solverent  quaestionem  philo- 
sophi  multa  fmxerunt  systemata  :  quia  vero  maxime 
momentosa  est,  non  potuimus  illam  praitermittere, 
ahoqui  fere  nihil  saperemus  de  natura  idearum,  a  in 
quibus,  ait  August.,  tanta  vis  constituitur,  ut,  nisi 
his  intellectis,  sapiens  esse  nemo  potest.  »  Ahunde 
omnes  fere  errores  qui  hodie  scientias  deturpant,  e 
falsis  theoriis  circa  hanc  quaestionem  dimanant. 


ejus  aspeclus  m  talem  sui  partem  aut  relationem  cum  rebus  ab 
ips.i  distinctis;  ideas  essc  proinde  naturales,  nativas,  essentia- 
les,  innalas,  a  mente  non  distinctas,  etc.  »  Doney,  episcopus 
Montis  Albani,  in  ad  notationibus  circa  philosophiam  Lugdu- 
nensem . 
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PARAGKAPHUS  I. 

SYSTEMATA    SENSISTARUM. 

62.  SensistaR  ntique  nomine  retinent  facultates  in- 
lellectivas  in  homine,  sed  eas  re  expungunt,  quia  sic 
explicant  cognitionem  humanam,  ut  nihil  sit,  nisi 
S€7isatio.  Cognitionem  intellectus  habent  quidem  ut 
perfectiorem  cognitione  sensus ;  sed  nihilominus  est 
sensatio,  quae  appellatur  transformata,  aut  aho  no- 
mine  designatur;  ac  ideo  iUa  cognitio  remanet  in 
specie  sensationis,  non  autem  pecuharem  cognitionis 
speciem  constituit. 

iV.  B.  Generalem  sensismi  refutationem  supra  (58), 
ubi  de  essentiah  ac  radicah  discrimine  inter  sensum 
et  intehectum,  conteximus;  ideo  jam  de  prsecipuis 
sensistarum  systematibus  seorsim  agendum  est. 

1.  Systeraa  Lockii. 

63.  Lockius  (1632-1704)  cognitionem  omnem  re- 
petit  e  duplici  fonte,  nimirum  e  sensatione  etreflexione. 
Per  sensationem  mens  accipit  ideas  simphces ;  et  per 
reflexionem  iis  ideis  attentionem  praebet.  Sed  in  hisce 
operationibus  mens  passiva  est ;  fit  deinde  activa,  sive 
ideas  componendo,  sive  eas  comparando,  sive  abstra- 
hendo  :  componit  jungendo  duas  ideas  simphces  ; 
comparando  eas,  producit  ideam  relationis ;  separando 
unam  ab  ahera,  ita  ut  retineat  solam  ideam  universa- 
liorem,  abstrahit. 

Sed  l*"  reprsesentationes  quas  Lockius  vocat  ideas, 
sunt  sensationes  aut  phantasmata,  cum  producaiitur 
vel  in  sensibus,  vel  in  imaginatione.  At  quocum- 
que  modo  ordinentur,  misceantur,  combinentur  istae 
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sciisiles  reprcesentationes,  non  possunt  constituere 
repraesentationes  intellectuales ;  et  tamen  Lockius  non 
aliud  munus,  quoad  illas  reprsesentationes,  animcC  lar- 
gitur. 

2°  Mera  consideratio  duarum  reprsesentationum  non 
potest  gignere  ideam  relationis;  v.  g.,  relationes 
rationis,  uti  temporis,  moralitatis,  antecedentis  cum 
consequente  requirunt  notiones  rerum  omnino  insen- 
sibilium  et  universalium ;  atqui  nullam  Imjusmodi 
notionem  praesupponit  Lockius.  Relatio  causalitatis 
supponit  apprehensionem  dependentia?  unius  rei  ab 
alia,  non  vero  solam  apprehensionem  rei  alicujus 
existentis  post  aUam;  sed  hunc  nexum  dependenti* 
ostendere  non  potest  facultas  organica.  Ideo  non  mi- 
rum  est  quod  Lockius  reposuerit  notionem  causa- 
litatis  in  sola  successione  unius  rei  quae  venit  post 
aham. 

3**  Vera  abstractio  impossibihs  est  in  systemate 
lockiano,  nam  anima  potest  utique  separare  sensatio- 
nes  vel  phantasmata  ab  invicem,  aut  etiam  dividere 
ea  in  partes,  v.  g.  in  corpore  humano  separare  caput, 
bracliia,  et  ipsum  colorem,  sed  modo  concreto,  ita  ut 
imaginetur  album,  non  vero  albedinem,  etc.  Atqui 
iUa  abstractio  nunatenus  potest  efficere  universale, 
seu  id  quod  est  commune  pkuibus,  sed  duntaxat  po- 
test  singulare  unum  ab  aho,  concretum  a  concreto 
segregare. 

Quapropter  Lockius  nuham  in  homine  operatio- 
nem  vere  intehectivam  retinet  quoad  rem;  et  nuho 
modo  exphcari  potest  iha  operatio  in  ihius  syste- 
mate.  Merito  igitur  habetur  tanquam  parens  sensis- 
tarum,  quia  fundamenta  et  semina  scnsismi  suppe- 
ditavit,  hcet  ipse  sensismum  non  professus  fuerit^ 

^  «  Locke  sans  doute  n'a  pas  con^^ondu  la  sensation  et  les  fa- 
culles  de  l'Ame;  11  les  distinguo  Ires-expressement ;  mais  11  fait 

II.  9* 
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II.  Systema  Condillachii. 

64.  Coiidilladiius  (174.D-1780),  iiatione  Gallus,  raagis 
expresse  docuit  Sensismum.  NuUas  facultates  natura- 
les  in  liomine  admittit  praeter  organa,  quee  plane  ei 
sufficiunt ;  siquidem  per  sensum  doloris  aut  voluptatis 
organa  nos  docent  quid  fugere  aut  appetere  debeam- 
us;  deinde  habitus  experientia  comparati  perficiunt 
opus  naturse.  In  homine  igitur  nihil  aUud  invenitur 
praeter  sensationem ;  et  omnia  quae  a  sensatione  dif- 
ferre  videntur  sunt  tantum  ipsa  sensatio  transformata, 
quse  varias  induit  formas,  eodem  fere  pacto  quo  testa 
in  manibus  figuH.  Juxta  Condillachium,  1°  attentio 
est  sensatio  qusedam  exclusiva ;  2"  comparatio  est  du- 
plex  attentio,  nempe  duplex  sensatio ;  3°  judicium 
est  animadversio  similitudinis,  vel  differentiae  inter 
duas  sensationes  exclusivas,  proinde  ipsum  quoque 
est  mera  sensatio ;  4°  reflexio  est  series  judiciorum, 
nempe  sensationum  congeries ;  5°  imaginatio  est  re- 
flexio  conjungens  in  unum  objectum  quahtates  in 
multis  divisas  ;  non  ergo  ahud  est  quam  sensationum 
coaptatio;  6°  ratiocinium  est  eductio  unius  judicii  ex 
altero,  cui  erat  imphcitum;  totum  ergo  sensationibus 
constat.  Per  has  facultates  anima  intelhgit  ea  ad  quse 
se  convertit,  quemadmodum  aure  intelhgit   sonos; 

jouer  a  nos  facultes  un  roie  secondaire  et  insignifiant,  et  il 
concentre  leur  action  sur  les  donnees  sensibles.  De  la  a  les 
confondre  avec  la  sensibilite  elle-meme  il  n'y  avait  qu'un  pas, 
et  la  est  le  germe  encore  faible  de  la  future  theorie  de  la  sen- 
sation,  comme  le  principe  unique  de  toutes  Jes  operations  de 
Tame.  Cest  Locke  quJ,  sans  le  savoir  et  sans  le  vouloir,  a  fraye 
la  route  a  cette  doctrine  exclusive,  en  n'ajoutant  a  la  sensation 
que  des  facultes,  dont  tout  Temploi  esl  de  s'exercer  sur  elle 
sans  aucune  vertu  propre  et  originale.  »  Cousin.  {Hist.  de  la 
phil.  du  XVlll^  siecle,  lec.  18). 
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hinc  harum  facultatiim  collectio  intellectus  dicitur. 
Fieri  nequit,  ait  ipse  Condillachius,  idea  accuratior 
intelleclus.  Haec  doctrina,  sa^culo  pracedenti,  ita  per- 
vasit  mentes,  ut  La  Harpe  etTutiverit  veram  metaphy- 
sicam  ortum  in  Galha  ducere  a  Condillachio ;  puta- 
mus  econtra  tunc  illam  penitus  fuisse  extinctam. 
Nam 

1°  Juxta  Condillachii  systema,  liomo  non  difTert 
a  hruto,  aut  si  differt  aUquatenus,  non  specifice, 
sed  solum  ut  perfectius  a  minus  perfecto  in  eadem 
specie. 

2°  Ad  transformandam  sensationem,  necessario  re- 
quiritur  ahqua  vis  seu  facultas;  ideo  sibi  contradicit 
Condillachius,  admittendo  ex  una  parte  lianc  transfor- 
mationem,  et  ex  altera  parte,  nullam  facultatem  prae- 
ter  organa  admittendo  :  quippe  organa  non  transfor- 
mant  sensationem,  neque  sensatio  potest  seipsam 
transformare. 

3°  Attentio,  secundum  Condillachium,  est  vivida 
tantum  sensatio  in  organo  peracta.  Atqui  existere 
potest  vivida  organi  affectio^quin  animus  ad  eam  de- 
figatur,  ut  patet  in  profunde  dormientibus,  et  ilUs 
qui  studio  aut  passione  vehementi  sunt  abrepti.  In- 
super  attentio  ssepe  pra^betur  liis  quae  nullo  modo 
sensus  afficere  possunt,  v.  g.  nexui  consequentis  et 
antecedentis. 

4°  Duplex  attentio,  seu  sensatio  dupla  et  vivida 
pra^bet  quidem  materiam  comparationis,  sed  non  est 
ipsa  comparatio. 

0°  Condillachius  dicit  judicium  esse  perceptionem 
duarum  sensationum  conjunctarum.  ^ad  p^^imo,  per 
meram  apprehensionem  percipi  possunt  duo  objecta 
conjuncta,  quin  de  eis  pronuntietur.  Secundo,  judi- 
cium  est  perccptio  relationis,  ut  ipse  CondiUachius 
confitetur;  sed  relatio  non  potest  percipi  sensatione. 
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Terlio,  ad  judicium  propric  dictum  requiritur  per- 
ccptio  universalis;  atqui  universale  extra  ambitum 
sensationis  est.  Quarto^  daiitur  judicia  circa  olijecta 
immaterialia  et  abstracta,  uti  circa  causalitatem,  ve- 
rum,  bonum,  pulcbrum,  etc;  sed  bsec  objecta  penitus 
sensationem  pra^tergrediuntur. 

6''  Reflexio  non  est  congeries  sensationum,  sed  est 
operatio  qua  facultas  intellectiva  in  seipsam  quasi 
flectitur. 

7°  Quae  de  judicio  dicta  sunt,  a  fortiori  applicari 
debent  ratiocinio,  quod  coalescit  judiciis.  Deinde  con- 
sequentia,  seu  nexus  antecedentis  cum  consequente 
non  potest  sentiri  sensatione  proprie  dicta.  Tandem 
verum  est  conclusionem  in  aliqua  pra^missa  contineri ; 
sed  ut  inde  deducatur,  alia  requiritur  praemissa.  fdeo 
ne  ratiocinii  quidem  artem  suspicatus  est  Condilla- 
chius. 

III.  Systema  Laromiguierii. 

6S.  Laromiguierius  (1756-1837),  Condillachii  disci- 
pulus,  primum  ejus  doctrinaB  addictus  fuit ;  sed  deinde, 
ut  sensismum  impugnaret,  admisit  in  homine,  praeter 
sensationem,  actwitatem,  eam  fmxit  ut  peculicirem 
facultatem,  cujus  munus  est  primo  operari  in  ipsas 
sensationes,  ut  postea,  ex  iisdem  impulsum  accipiens, 
sese  prodeat  exterius.  IIa*c  activitas  iriphci  modo 
sese  exercet  :  attentione,  qua*.  activitatem  defigit ; 
comparatione^  qiia^  eam  dividit,  ct  quc+'  iiihii  aUnd  est 
quam  duplex  attentio;  ratiocinio,  quod  iteruni  dividit 
activitatem,  et  quod  iiiliil  aliud  est  quam  duplex 
comparatio.  Ha^^c  triplex  operatio  constituit  intelle- 
ctum  \ 

^  (Laromiguiere.  Lecons  de  plnl.  ier.  ¥). 
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Ut  facile  patet,  in  hac  opinione  eadem  prope  quam 
in  praecedentibus  incommoda  occurrunt ;  nam  omnes 
operationes  animie  reducuntur  ad  attentionem.  Acti- 
vitas  quam  introducit  Laromiguierius,  ad  summum 
pra?stat  ut  attentio  sit  profundior;  et  ideo  omnes 
animae  operationes  nullum  prseter  sensile  habent  ob- 
jectum. 

66.  Quoad  mores,  consectaria  sensismi  suntomnino 
nefaria;  nam  si  omiiis  cognitio  ad  sensationem  re- 
ducitur,  et  omnis  appetitio  pariter;  ideoque  fmis  ul- 
timus  hominis  in  vohiptate  sensuum  reponitur.  Et 
sane  hodierni  sensista?,  vi  logicse  adducti,  non  aham 
agendi  regulam  admittunt  atque  sectantur;  et  hinc 
tota  agendi  ratio  hominis  more  brutorum  componi 
debet. 

PARAGRAPHUS  II. 

SYSTEMA  JANSENIANUM,  'SEU  CAUSARUM  OCCASIONALIUM. 

67.  Multi  Jansenistse,  duce  Arnaldo,  docuerunt  men- 
tem  nostram  utique  per  ideas  cognoscere;  sed  illa^ 
idea^  menti  adveniunt  ab  extrinseco,  non  autem  a 
nativa  ejus  virtute.  Idearum  causa  efficiens  est  Deus, 
qui  eas  in  mente  depingit.  Perceptio  et  idea,  inquit 
Arnaldus,  sunt  unum  et  idem,  eadem  videlicet  animae 
modificatio  :  quaiido  percipimus  aliquod  objectum, 
Deus  nobis  suas  ideas  iion  manifestat,  ut  vult  Male- 
branchius,  sed  alias  in  iiobis  producit,  suis,  quoad 
reprsesentationem,  similes,  quarum  ope  objecta  fiunt 
menti  prsesentia.  Deus  has  ideas  in  meiite  nostra  pro- 
ducit,  ((  occasione  vel  nostrse  voluntatis,  vel  commo- 
tionis  in  cerebro  facta» ;  iii  eas  vero  mens  non  influit 
tanquam  causa  efficiens. »  Unde  mens  nostra  est  so- 
lum  occasio  idearum,  quas  in  ipsa  Deus  producit ;  et 
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propter  hoc,  systema  janseriianum  dicitur  commu- 
niter  systema  causarnm  occasionalium.  Jlliid  ex[)onit 
et  tuetur  jansenista  Valla,  in  opere  cui  titulns  Pldlo- 
sopliia  Liigchmensis^  confecto  sub  patrocinio  janse- 
nistae  Montazet.  Prorsus  nimii  essemus,  si  exponere 
tentaremus  omnes  rationes  quae  hoc  systema  corruunt ; 
quasdam  igitur  tantum  seligemus. 

PROPOSITIO. 

Systema  Jansenianum  falsiim  est  et  prava  generat 

consectaria, 

68.  Prob.  l"*  Jansenista  Valla  supponit  mentem  no- 
stram  non  posse  ideas  producere,  quia  ipse  ide*  mu- 
nus  et  naturam  omnino  nescit;  suum  enim  systema 
falso  supposito  fulcire  enititur  :  ((  Mens  nostra  non  po- 
test  esse  idearum  nostrarum  causa  efficiens ;  vel  enim 
mens  objecta  cognoscit,  vel  non  :  si  prius,  jam  ob- 
jectorum  idea  non  est  amplius  fmgenda;  ideo  quippe 
fingitur  ut  rerum  habeatur  notitia;  si  posterius,  id 
est,  si  mens  objecta  nondum  noverit,  eorum  ideam 
non  magis  potest  efficere,  quam  pictor  illius  hominis 
imaginem  coloribus  exprimere  cujus  speciem  et  for- 
mam  ignorat.  Quemadmodum  eiiim  voluntas  non  po- 
test  rem  ignotam  amore  prosequi,  ita  nequit  intellectus 
sibi  ilUus  objecti  ideam  formare  cujus  nuUam  habet 
cognitionem.  »  At  vero  idea  nec  ante,  neque  post 
cognitionem  efficitur,  sed  in  actu  cognitionis;  at- 
que,  ut  ipsemet  Arnaldus  dicit,  idea  non  discrepat  a 
perceptione  (vidimus  enim,  ubi  de  termino  cognitio- 
nis,  ideam  seu  verbum  in  fieri  esse  ipsammet  per- 
ceptionem.)  Idea  enim  non  est  id  quocl  cognoscitur, 
sed  id  quo,  vel  in  quo  cognoscitur.  Idese  productio 
non  est  artificialis,  ut  supponit  Valla,  sed  natm^alis ; 
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atque,  positis  omnibus  de  jure  ponendis,  ex  anima 
procedit  naturaliter,  sicut  fructus  cx  arbore.  Tandem, 
si  teneas  ideam  effici  ante  cognitionem,  implicite  pro- 
fiteris  idealismum ;  si  vero  dicis  eam  effici  post  cogni- 
tionem,  jam  non  potest  inservire  ad  aliquid,  et  haberi 
debet  ut  mera  superfcetatio. 

2°  Systema  causarum  occasionalium,  quo  nititur 
etiam  tanquam  fundamento  doctrina  Jansenistarum, 
directe  opponitur  doctrinae  Ecclesiae,  ut  latius  osten- 
demus,  ubi  de  unione  animae  cum  corpore.  a  Secun- 
dum  hanc  positionem  sufficiens  ratio  assignari  non 
posset,  quare  anima  nostra  corpori  uniretur  :  non 
enim  potest  dici  quod  anima  intellectiva  corpori  unia- 

tiu*    propter   corpus ;    si    autem    anima    species 

intelligibiles  secundum  naturam  suam  nata  esset 
recipere  per  influentiam  aliquorum  separatorum  prin- 
cipiorum  tantum,  et  non  acciperet  eas  ex  sensibus, 
non  indigeret  corpore  ad  intelUgendum ;  unde  frustra 
corpori  uniretur. »  I  p.  q.  lxxxiv,  a.  4. 

3°  In  Ontologia  demonstravimus  causas  secundas 
vera  et  reali  efficientia  instructas  esse,  secundum  na- 
turam  suam ;  ideo  natura  intellectiva  potissimum  ha- 
bet  hanc  efficientiam.  Systema  autem  jansenianum 
tollit  eam.  RecolUge  prava  consectaria  quae  profluunt 
ex  occasionaUsmo  (n.  i20). 

4°  Sancti  Ecclesise  Patres  et  Doctores  ahquam  au- 
gustissimae  Trinitatis  imaginem  deprehenderunt,  in 
quantum  verbum,  seu  cognitio  humana  procedit  a 
mente,  et  amor  procedit  simul  a  mente  et  cogni- 
tione.  Si  autem  idea  venit  ab  extrinseco,  non  autem 
a  nativa  animae  virtute,  ideo  illam  anima  non  gene- 
rat.  Igitur  systema  jansenianum  opponitur  doctrinae 
Patrum. 

5°  Lutherus  et  Calvinus  docebant,  saltem  implicite, 
Deum  operari  in  nobis  bonum  et  maium  :  cum  hac 
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culamitosci  doctrina  magriam  affinitatem  liabet  sys- 
temii  jans(inianiim.  Primo  quidem  Deiis  hUeiUator 
maloruni  est,  ipse  neminem  tentat ;  et  tamen  tentator 
est,  secmidum  dictum  systema,  quia  cogitationes, 
licet  in  se  malae  non  sint,  tamen  pro  debilitate  hu- 
mana,  aliquce  earum  sunt  prava»,  et  hominem  in 
mahim  inducimt;  et  nihilominus  Deus  illas  in  nobis 
producit.  Secimdo,  si  homo  non  ab  intrinseco  seu 
a  nativa  virtute,  sed  solum  ab  extrinseco  est  cogno- 
scitivus ;  ergo  a  pari  est  etiam  ab  extrinseco  ap- 
petitivus  quia  apprehensionem  consequitur  appe- 
titio ,  eique  apprime  correspondet.  Tertio,  causa 
causm  est  causa  causati^  ut  fert  axioma ;  ergo,  si 
Deus  est  causa  totahs  et  adaequata  cognitionis,  et 
est  quoque  causa  appetitionis,  siquidem  appetitio  est 
quadamtenus  efTectus  cognitionis.  Facile  etiam  os- 
tenderemus  systema  janseniamim  tollere  necessario 
omnem  distinctionem  specificam  inter  supernatura- 
lem  et  naturalem  ordinem ;  sed  hoc  est  theologorum 
munus. 

6"  Tandem  fere  indesinenter  sibi  contradicit  auctor 
Philosophide  Lugdunensis  :  modo  enim  cognitionem 
et  cogitationem  ab  idea  distinctas  ponit ;  modo  eas 
confuiidit  :  ex  una  parte  docet  Deum  ideas  producere 
noii  omnes  simul,  sed  sensim,  datis  quibusdam  occa- 
sionibus;  et  ex  ahera  parte  docet  enititurque  stabi- 
lire  systema  idearum  innatarum,  secundum  quod 
idea3  mentis  nostra»  fuerunt  productse  et  positse  a 
Deo  iii  mente  nostra,  primo  instante  ejus  existen- 
tiae. 

PARAGRAPHUS  III. 

SYSTEMA    IDEARUM    INNATARUM. 

69.  Multi  dicunt  Deum  efficere  ideas  nostras,  non 
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sensim  et  occasione  sensationum  et  volitionum  men- 
tis,  sed  omnes  simul  eas  in  mente  ponere  cum  exi- 
stentia.  Unde  illce  ideae  appellantur  imiatse,  quia,  juxta 
Platonem  (qui  merito  hujus  systematis  parens  habe- 
tur,  Ucet  suae  doctrinse  semina  quaedam  e  Socrate 
hauserit),  illa?  idese  sunt  ipseemet  ideae  Dei  aeternae  et 
immutabiles,  quas  Conditor  mentis  ei,  primo  ejus 
existentia?  instante,  indidit.  Plato  igitur  prselusit,  non 
tantum  systomati  idearum  innatarum,  sed  etiam  on- 
tologismo. 

I.  Systema  Platonis. 

70.  Plato  docebat  animas  fuisse  creatas  ante  corpo- 
rum  formationem,  atque  eas  in  suo  statu  primitivo 
pollere  cognitione  omnium ;  sed  postea  fuerunt  in  cor- 
poribus  detrusa^  propter  aUquod  sceUis.  IncUisa;  in 
tenebricoso  corporis  carcere,  obUta;  sunt  eorum  qua? 
sciverant;  at  excitatione  et  determinatione  sensatio- 
num  non  addiscunt,  sed  reminiscuntur  paulatim  eo- 
rum  quse  sciverant  oUm. 

pROPOsrno. 

Falsum  est  sijstema  Platonis. 

71.  Prob.  1°  Si  inteUectus  species  omuium  rerum 
infusas  haberet,  ex  se  haberet  completum  inteUigendi 
principium.  Ergo  ex  unione  cum  corpore  non  impe- 
diretur  a  taU  operatione,  quia  naturale  est  animae 
uniri  corpori  :  nuUa  autem  forma  impeditur  a  natu- 
raU  sua  operatione  ex  statu  sibi  etiam  naturaU.  Imo 
nec  a  sensibus  nunc  in  tali  operatione  penderet ; 
nam,  si  in  prima  receptione  specierum  ab  illis  non 
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depcndet,  non  est  cur  deinde  in  operatione  depcn- 
deat  \ 

2"  «  Manifcstc  apparet  hujus  positionis  falsitas,  ex 
hoc  quod  dcficicnte  aliquo  sensu,  dcficit  scientia 
eorum  qua^  apprehcnduiitur  sccundum  illum  scn- 
sum,  sicut  caecus  natus  nullam  potest  habere  notitiam 
de  coloribus.  Quod  non  essct,  si  intellectui  animae 
esscnt  naturaUtcr  inditae  omnium  intcUigibilium  ra- 
tioncs^)) 

3"  Organa  sensuum  homini  data  sunt,  non  in  de- 
trimentum,  scd  in  ministerium  animae  rationalis.  In 
systemate  autem  Platonis  organa  cssent  in  detrimen- 
tum;  alligatio  enim  ad  corpus  retardaret  animam 
quoad  operationem  respectu  cujus  est  aUas  sufficien- 
ter  instructa. 

4°  Si  habcret  anima  inditas  spccies,  haberct  ctiam 
habitus  illas  consequentcs,  ac  ideo,  proposita  quaUbet 
re  scibiH,  statim  haberet  scientiam  dc  illa.  Atqui  op- 
positum  cxpcrientia  constat.  Ergo. 

5°  Tandem,  si  Plato  faterctur  animam  a  principio 
carcre  speciebus  seu  ideis,  ut  vcrc  carct,  non  aUo 
modo  addisceret  scientiam  ct  cognitioncm  rerum, 
quam  nunc  instructa  spccicbus  inditis,  ut  vult  Plato. 
Ergo  signum  evidcns  cst  carcre  iUis  a  principio.  Plato 
itaque  ductus  fuit  falso   principio,   nempe  animam 


*  «  Si  habet  anima  naturalem  notitiam  omnium,  non  videlur 
esse  possibile  quod  hujus  naturalis  nolitiae  tantam  obUvionem 
capiat,  quod  nesciat  se  hujusmodi  scienliam  habere.  Nullus 
enim  homo  obliviscitur  ea  quae  naturaUter  cognoscit;  sicut 
quod  omne  totum  sit  majus  sua  parte,  et  alia  hujusmodi. 
Praecipue  autem  hoc  videlur  inconveniens  esse,  si  ponatur  esse 
animte  naturalo  corpori  uniri.  Inconveniens  enim  est  quod 
naturalis  operatio  rei  impediatur  tolaliter  per  id  quod  est  ipsi 
secundum  naturam.  »  I  p.  q.  lxxxiv,  a.  3. 

^  I  p.  q.  Lxxxiv,  a.  3. 
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existere  antequam  corpus  actuet,  ac  non  esse  vere 
formam  corporis. 

II.  Systema  Cartesianum. 

72.  Cartesius  in  triplicem  classem  ideas  distribuit, 
in  adventitiaSy  factitias  et  innatas,  prout  vel  a  deter- 
minatione  sensuum,  vel  a  determinatione  voluntatis, 
vel  a  determinatione  facultatis  cogitandi  proveniunt. 
Quid  vero  proprie  intelligat  per  ideas  innatas,  non 
sat  apparet;  siquidem  modo  eas  non  discriminat  ab 
ipsa  facultate  cogitandi,  modo  eas  discriminat,  imo 
Meditatione  tertia,  ha^ret  anceps  :  ((  Yel  forte  etiam 
omnes  esse  adventitias  possum  putare,  vel  omnes 
factas ;  nondum  enim  veram  illarum  originem  clare 
perspexi.  » 

Multi  autem  ejus  discipuli  aperte  professi  sunt  dari 
quasdam  ideas  innatas  proprie  dictas,  quas  mens 
non  percipit  quidem  actu,  sed  tamen  eas  liabituali 
perceptione  cognoscit.  Illae  idese  sunt  in  mente  no- 
stra  consopitae,  et  indigent  attentione  ut  exciten- 
tur.  Hujusmodi  sunt  ideai  Dei  et  primorum  princi- 
piorum. 

PROPOSITIO. 

Falsum  est  systema  Cartesianorum. 

73.  Prob.  l"*  Multa  ex  his  quse  contra  Platonem 
adhibuimus  argumenta,  seque  pollent  contra  Carte- 
sianos. 

2°  Cartesiani  has  ideas  innatas  distinguunt  a  per- 
ceptione,  easque  ponunt  ut  objecta  perceptionis. 
Atqui  hoc  in  se  falsum  est,  et  viam  pandit  ideaUsmo. 
Ergo. 

3°  Intelhgi  non  potest  quid  sint  ideae  consopitae, 


164  INSTITUTIONES   PIITLOSOPHIiE  CATIIOLIC^. 

de  ({uarum  existentia  iiullo  modo  conscientiam  habe- 
mus.  Deinde  illa^.  ideaR  imprimuntur  a  Deo  in  mente 
nostra,  ct  Cartesiani  nullam  affcrunt  rationcm  cur 
eas  potius  in  statu  dormitionis,  quam  in  statu  vigi- 
lise,  in  habitu,  potiusquam  in  actu  indiderit  :  et  si  pro 
analogia  standum  sit,  potius  admittere  oportct  Dcum 
has  idcas  indidisse  in  actu,  quam  in  habitu;  quia  in 
ordine  naturah  actus  prsecedit  habitum.  Ideo  non  so- 
lum  gratuita,  sed  etiam  rationi  opposita  est  hypothe- 
sis  cartesiana.  Tandem,  positis  ideis  consopitis,  quid 
determinat  animam  ad  illas  excitandas,  et  quomodo 
fit  illa  determinatio  ? 

4^  Cartesiani,  praeter  innatas,  admittunt  ideas  ad- 
ventitias  et  factitias;  sed  istse  idea^  vel  producuntur 
aUqua  mentis  virtute,  vel  non ;  si  prius,  cur  eadem 
virtus  non  poterit  etiam  producere  ideas  quas  dicunt 
innatas?  Idese  enim  primariorum  principiorum  faci- 
lius  quam  cseterce  produci  possunt  abstractione  men- 
tis.  Si  posterius,  vel  tenent  eas  produci  sensibus,  et 
sic  profitentur  sensismum ;  vel  tenent  eas  produci  ab 
intelligentia  separata,  v.  g.  a  Deo  ipso,  et  sic  in  sys- 
temate  janseniano  versantur. 

III.  Systema  Leibnitianum. 

74.  Leibnitius  omnia  quse  existunt  reducit  ad  tri- 
plicem  classem  entium  simplicium,  qua^  nuncupat 
Monades  :  istse  monades  omnes  activitate  et  ahquo 
perceptionis  gradu  exornantur.  Infmise  monades,  vi- 
delicet  elementa  corporum  instruuntur  aliqua  percep- 
tione  obscura,  qua  rerum  universitatem  sibi  reprse- 
sentant.  Secunda  classis  complectitur  brutorum  ani- 
mas,  quae  fruuntur  perceptione  clara,  sed  confusa. 
Tertia  classis  complectitur  animas  rationales,  quse 
fruuntur  clara   et  distincta  perceptione  rerum  :  hsec 
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perceptio  statim  existit  ac  ipsa  anima,  sed  tameii 
confusa;  postea  fit  distincta  successive,  prout  succes- 
sive  excitantur  sensationes  in  corpore.  Haec  igitur 
idea  seu  perceptio  innata  haberi  debet,  respcctu  alia- 
rum,  velut  germen  respectu  arborum  et  seminum 
quse  ex  ipso  procedunt  successive.  Hoc  systema  pro- 
pagavit  potissimum  Wolfius  *. 

PROPOSITIO. 

Falsiim  est  systema  Leibnitianum. 

7o.  Prob.  1°  Haic  theoria  pro  fundamento  habet 
harmoniam  prfeinstitutam,  quam  nonexistere  demon- 
strabimus.  Ergo. 

2°  Hoc  systema  ineluctabiliter  conducit  ad  idealis- 
mum;  si  enim  cognitio  nostra  omnis  procedit  ex 
evolutione  cujusdam  seminis  et  virtutis  internae,  quae 
distinctas  reddat  perceptioncs  omnium  rerum  confuse 
contentas  in  idea  universaU,  hsec  cognitio,  ut  patet, 
est  omnino  subjectiva. 

3°  Huc  redeunt  multa  incommoda  quse  jam  decla- 
ravimus  contra  Platonem  et  Cartesianos.  Imo  pejora 
occurrunt  :  Plato  enim  admisit  quemdam  corporis 
influxum  ad  excitandas  ideas  consopitas;  in  syste- 
mate  autem  leibnitiano  non  datur  influxus  hujus- 
modi,  quia  monades  corporis  nullo  modo  agunt  in 
animam. 

Solvuntur  difficultates. 
76.  Obj.  1°  S.  Gregorius  Magnus  dicit  qiiod  homo 

^  Illi  suflVagari  videnlur  quidam  co?evi ;  exislimanl  enim  om- 
ncs  ideas  hominis  primum  inclusas  esse  in  aliquo  principio, 
quod  assimilanl  ovo,  quod  successive  se  evolvit,  et  general  ideas 
dolorminalas.  La  Parisis,  episcopus  Atrebalensis. 
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hahet  commune  cum  angelis  intelligere.  Porro  angeli 
intelligurit  omnia  pcr  ideas  innatas ;  unde  Aristo- 
telcs  dixit  omnem  intellifjentiam  esse  plenam  formis, 
Ergo,  etc... 

R,  Bist.  maj.  Homo  habet  commune  intelligere  cum 
angelis,  ita  ut  per  hoc  intellifjere  discrepet  a  brutis 
et  constituatur  in  genere  spirituum,  conceflo ;  ita  ut 
inteliigere  hominis  sit  aeque  perfectum  in  eodemque 
gradu  quam  intelligere  angeli,  nego.  a  Homo  quidem 
convenit  cum  angeUs  in  intelhgendo;  deficit  tamen 
ab  eminentia  intehectus  eorum...  Intehectus  angeli 
est  perfectus  per  species  intehigibiles,  secundum 
suam  naturam;  intenectus  autem  humanus  est  in 
potentia  ad  hujusmodi  species.»  I  p.  q.  lxxxiv,  a.  3, 
ad  1". 

77.  Obj.  2''  Essentia  animae  rationahs  est  cogitatio, 
saltem  habituahs.  Porro  ad  cogitationem  requiruntur 
idea3  tanquam  ejus  elementa;  judiciumenim  et  ratio- 
cinium  non  fiunt  sine  ideis.  Ergo  ideae  in  anima  in- 
dita^  fuerunt  simul  cum  ejus  existentia,  cum  sint 
elementa  constitutiva  ilhus  essentise. 

R.  Nego  maj.  In  solo  Deo,  qui  est  actus  purissimus, 
cogitatio  et  essentia  non  discriminantur ;  in  ipso  solo 
cogitatio  est  substantiahs,  scihcet  Verbum  seternum  : 
in  cseteris  autem  intehigentiis  cogitatio  est  ahquod 
accidens,  ideo  prsesupponit  essentiam  animae  a  qua 
profluat. 

Inst.  1°  Res  cognoscitur  per  essentiam  suam.  Atqui 
animam  cognoscimus  per  cogitationem.  Ergo  cogita- 
tio  est  essentia  animae. 

Dist.  maj.  Res  cognoscitur  per  essentiam  suam, 
tanquam  per  medium  quo,  vel  in  cjuo  cognoscitur, 
nego.  Ihud  enim  medium  est  rei  repraesentatio,  noa 
autem  ejus  essentia.  Cognoscitur  per  essentiam  suan; 
tanquam  per  principium  cognitionis,  quo  nititur  aLi- 
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ma  ad  cognosceiidum,  siibdist.  :  si  a  priori  simul  et 
intuitive  cognoscatur,  concedo  ;  si  a  posteriori  tantum 
et  discursive  cognoscatur,  nego.  Animam  nostram  a 
posteriori,  videlicet  per  ejus  operationes  et  affectiones 
cognoscimus. 

Inst.  2°  Si  abstralias  penitus  a  cogitatione,  nfillo 
modo  defmiri  potest  anima  humana.  Atqui  lioc  osten- 
dit  cogitationem  constituere  essentiam  animas;  accu- 
rata  enim  defmitio  declarat  aliquatenus  essentiam  rei 
defmitae. 

R.  Dist.  maj.  Si  abstrahas  omnino  a  cogitatione 
tum  actuah,  tum  aptitudinaU,  atque  attendas  ad  prae- 
sentem  cognitionis  humanae  statum,  concedo ;  si  ab- 
strahas  a  cogitatione  actuah  tantum,  aut  attendas  ad 
alium  statum  seu  conditionem  cognitionis,  7iego.  Ratio 
distinctionis  sat  patet.  Sophismata  quae  acervat  in  hac 
re  auctor  Philosophise  Lugdiinensis^  adeo  cruda  sunt, 
ut  candidatus  philosopliiae,  nisi  penitus  jejunus  sit  in 
qusestionibus  pliilosophicis,  facile  ea  expediet :  si  enim 
ihius  philosopliia^  principiis  standum  esset,  nuUo 
modo  possemus,  v.  g.  vitem  aut  arborem  cognoscere 
ac  defmire,  nisi  quando  actu  eam  videmus  uvis  et 
fructibus  oneratam. 

Inst.  3°  Nulla  substantia  existit  sine  aliqua  modifi- 
catione  actuah.  Atqui  omnis  modificatio  mentis  est 
ahquod  genus  cogitationis.  Ergo  mens  nunquam  exi- 
stit  sine  actuah  ahqua  cogitatione.  Ita  episcopus  Do- 
ney,  jam  supra  citatus,  qui  existimat,  se  invicte, 
hoc  syUogismo,  probasse  perpetuam  mentis  cogita- 
tionem. 

Resp.  l'*  Neg.  maj.  Substantia  enim  divina  existit 
sine  uUa  modificatione. 

Resp.  2°  Nego  min.  Quoad  substantias  creatas,  res 
est  valde  dubia.  Assertio  iUa  supponit  1°  animam  ra- 
tionalem  non  esse  principiumvitae  vegetativse;  atqui 
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liciRc  suppositio  cst  coritra  lid(3m  catholicam,  ut  iiifia 
ostcndcmus  :  2"  scnsatioiics  ct  passiones  aut  non  per- 
tincread  animam,  quod  paritcrest  contrafidcm  catlio- 
licam  :  aut  pcrtincre  ad  solam  ^nimam,  atquc  ideo 
esse  operationes  intcllcctivas,  quod  est  putidissimus 
sensismus  :  3°  liabitus  esse  idem  quam  actus,  ct  actus 
apprchcnsionis  cssc  idem  quam  actus  appctitionis  ; 
quod  cst  omnino  contra  rationcm  :  4°  substantiam 
creatam  esscntiaUtcr  esse  in  actu  sccundo ;  quod  invol- 
vit  contradictionem :  5^*  gratiam  ct  dona  supcrnatu- 
raha  csse  ahquod  genus  cogitationis,  ctc.  Undc  illa 
assertio,  etsi  restringatur  ad  animam  in  quantum 
spiritualem,  nihilomirmb  falsa  est. 

78.  Obj.  3''  Anima  liumana  fuit  ad  imaginem  ct  si- 
mihtudinem  Dei  crcata.  Atqui  anima  exornata  facuUate 
cogitandi  tantum,  absquc  uUa  cogitationc,  non  po- 
test  dici  ad  imaginem  ct  simiUtudinem  Dci.  Ergo. 

R.  Nego  min.  Homo  cnim  dicitur  ad  imaginem 
Dei  conditus,  non  per  sua  accidentia,  sed  per  suam 
naturam,  quae  cst  ad  imitationem  esscnti^e  divinse  : 
pcr  cogitationem  enim  et  amorem  homo  potius  est 
imago  S.  Trinitatis,  quam  essentise  divinae.  Unde 
S.  Thomas  dicit  angehun  essc  magis  ad  imaginem 
Dci  quam  homincm,  non  quia  angclus  habet  species 
rerumsibi  a  principio  inditas,  sed  quia  intellectualis 
natiira  perfectior  est  in  eo. 

Adversarii  forsan  non  animadvertunt  solum  Yerbum 
divinum  esse  proprie  imaginem  Dci,  creaturas  autem 
rationales  nonnisi  improprie  vocari  imagines  Dei.  Si 
vero  dicantur  proprie  imagines  Dei,  prorsus  liabcndae 
sunt  tanquam  imagincs  imperfecta?-  :  ideo  non  cst  nc- 
cesse  ut  actu  cognoscant,  quia  potentia  ct  actu  coa- 
lcscunt ;  ncccssc  est  autem  ut  Ycrbum  diviiium  actu 
cognoscat,  quum  sit  ipsamct  cognitio  Dei,  qui  est 
actus  p)nrissimus . 
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Inst.  I  ad  Corinth.  xir^  dicitur  :  Vir'  non  debet 
velare  capiit  smim^  qiioniam  imago  et  gloria  Dei  est. 
Ergo  homo  est  proprie  imago  Dei,  non  autem  impro- 
prie  tantum. 

R.  Nego  conseq.  u  Imago  alicujus  dupliciter  in  ali- 
quo  invenitur :  uno  modo,  in  re  ejusdem  naturse 
secundum  speciem,  ut  imago  Regis  inveaitur  in  filio 
suo  :  alio  modo,  in  re  alterius  naturae,  sicut  imago 
Regis  invenitur  in  denario.  Primo  autem  modo  Filius 
est  imago  Patris.  Secundo  autem  modo  dicitur  homo 
imago  Dei.  Et  ideoad  designandam  in  homine  imper- 
fectionem  imaginis,  homo  non  sokim  dicitur  imago^ 
sed  et  ad  imaginem  :  pcr  quod  motus  quidam  ten- 
dentis  in  perfectionem  designatur  :  sed  FiUus  Dei  non 
dicitur  esse  ad  imaginem,  quia  est  perfecta  Patris 
imago.  »  P  p.  q.  xxxv,  a.  2,  ad  3. 

79.  Obj.  4°  «  Anima  intellectiva  est  nobiUor  quam 
materia  prima  corporahs.  Sed  materia  prima  est  creata 
a  Deo  sub  formis  ad  quas  est  in  potentia.  Ergo  multo 
magis  anima  intellectiva  est  creata  a  Deo  sub  spe- 
ciebus  intelUgibiUbus.  » 

R.  Nego  conseq.  «  Materia  prima  habet  esse  siib- 
stantiale  per  formam ;  et  ideo  oportuit  quod  crearetur 
sub  aUqua  forma  :  aUoquin  non  esset  in  actu  :  sub  una 
tamen  forma  existens  est  in  potentia  ad  aUas.  Intel- 
lectus  autem  non  Uabet  esse  substantiale  per  speciem 
inteUigibilem ;  et  ideo  non  cst  simile.  » 

80.  Obj.  0°  «NuUus  potest  verum  respondere  nisi  de 
eo  quod  scit.  Sed  aliquis,  etiam  idiota,  non  habens 
scientiam  acquisitam,  respondet  verum  de  singuUs, 
si  tamen  ordinate  interrogctur  ;  ut  narratur  in  Menone 
Platonis  de  quodam  * .  Ergo  antequam  aUquis  acquirat 

'  De  puero  scilicet  quem  a  Monone  sibi  oblalum  inlerrogat 
Socrates,  ab  eoque  responsa  refert  ordinata. 

II.  10 
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scientiam,  habet  rcrum  cognitionem  :  quod  non  esset 
nisi  anima  habcret  species  naturaliter  inditas.  » 

R.  Dist.  maj.  Nullus  potest  verumrespondcre  nisi 
de  eo  quod  scit  iiic  ct  iiunc,  scilicet  respondendo,  con- 
cedo  ;  nisi  de  eo  quod  scit  jam  antequam  resporideat, 
nego.  a  Ordinata  interrogatio  procedit  ex  principiis 
communibus  per  se  notis,  ad  propria.  Per  talem  au- 
tem  processum  scientia  causatur  in  anima  addiscentis; 
unde  quum  verum  respondet  dehisde  quibussecundo 
interrogatur,  hoc  noii  est  quia  prius  ea  noverit,  sed 
quia  tunc  eade  novo  addiscit.Nihil  enim  refertutrum 
ille  qui  docet,  proponendo  an  interrogando  procedat 
de  principiis  communibus  ad  conclusiones :  utrobique 
enim  animus  audientis  certificatur  de  posterioribus 
per  priora.  »  I  p.  q.  lxxxiv,  a.  3. 

81.  Obj.  6""  Inest  nobis  a  primo  instanti  existentiae 
nostrae  desiderium  naturale  fehcitatis.  Atqui  hoc  desi- 
derium  supponit  cognitionem  fehcitatis,  quia  ignoti 
nulla  cupido.  Ergo  a  primo  instanti  existentiai  inest 
menti  aUqua  cognitio  intellectiva. 

R.  Dist.  anteced.  In  potentia,  concedo ;  in  actu, 
nego.  Hoc  desiderium  utique  est  naturale  et  invinci- 
bile,  quia  necessario  emergit  ex  evolutione  naturae 
intellectualis,  non  autem  in  eo  sensu  quod  fuerit  indi- 
tum  in  actu  menti  nostrae  simul  cum  existentia.  Hoc 
desiderium  nobis  naturale  est  eodem  fere  pacto,  quo 
naturale  est  arboribus  folia  et  fructus  producere ; 
porro  arbores  non  a  primo  instanti  Suee  existentiae 
sed  quando  evolvuntur,  fructificant. 

Inst.  Infans,  priusquam  rationis  usum  adeptus  fue- 
rit,  et  pene  ab  incunabulis  fugit  quod  sibi  nocivum 
est,  et  quserit  quod  sibi  est  profuturum.  Atqui  lioc 
esse  non  potest  sine  desiderio  felicitatis.  Ergo. 

R.  Nego  min.  Hoc  enimsupponit  tantum  potentias 
vegetativas  et  sensitivas  quibus  apprehendatur  bonum 
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sensile,  minime  vero  supponit  felicitatis  apprehen- 
sionem  pec  facultates  intellectivas.  Sane  haec  animad- 
vertimus  in  plantis,  quae  tenebras  refugiunt  et  lucem 
appetunt  vehementer,  radices  dirigunt  in  partes  quae 
sibi  humorem  et  nutrimentum  porrigere  possunt ;  ea 
quoque  in  brutis  animadvertimus,  quae  in  hoc  longe 
pra?stant  infantulis  ;  ideo  si  valeret  ratio  allata  pro 
infantibus,  a  fortiori  inesset  brutis  desiderium  fehci- 
tatis.  Quidquid  Bossuetus  *  in  oppositum  dixerit,  duco 
esse  standum  evidentiae  rei,  potiusquam  auctoritati 
ipsiusmet  Bossueti. 

82.  Obj,  V  D.  Thomas  ipse  tenet  prima  principia 
esse  innata  :  «  Ignotorum  cognitionem  per  duo  accipit, 
sciUcet  per  himenintellectuale,  et  perprimas  concep- 
tiones  perse  notas,  quae  comparantur  ad  istud  lumen, 
sicut  instrumenta  ad  artificem.  Quantum  igitur  ad 
utrumque  Deus  hominis  scientise  causa  est  excel- 
lentissimo  modo,  quia  ot  ipsam  animam  intellectuali 
himinc  insignivit  et  notitiam  primorum  principiorum 
ei  impressit,  quse  sintquasi  qusedam  seminaria  scien- 
tiarum  ;  sicut  aliis  naturahbus  rebus  impressit  semi- 
nales  rationes  omnium  effectuum  producendorum  ^» 
Ergo,  juxta  D.  Thomam,  non  tantum  ideae,  sed  et 
cognitiones  ahquae  sunt  innatae. 

' R.  Dist.  aiiteced.  D.  Thomas  tenet  prima,  etc...  in 
aho  sensu  quo  adversarii  rem  intelhgunt,  concedo  ; 
in  eodemsensu,  nego.  Primo.,  id  patet  sexcentis  aliis 
locis  ejusdem  D.  Thomae  :  a  Ipsorum  principiorum 
cognitio  in  nobis  a  sensibus  causatur  (II  Cont.  Gent. 
Lxxxni.)  —  ((  Cognitio  principiorum  a  sensibilibus 
accipitur.  A  sensibilibus  autem  non  possunt  intelhgibi- 
lia  accipi,  nisi  per  abstractionem  intellcctus  agentis  » 

'  Elevation  IX,  2"  semainc. 

'  Qq.  (Jisp.  Quaesl.  De  Magistro.  a.  3. 
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(Qiia^.st.  de  anima).  Secundo,  quonam  sensu  rem  in- 
telligat,  sic  declaratur  :  «  Ilabitus  intellectus   princi- 
piorum  est  a  iiatura  :  unde  et    principia  hujusmodi 
dicuntur   naturaliter  coj-nita...  Ex  ipsa  enim  natura 
animai    intellectivai    convenit  homini   quod    statim, 
cocj7iito  ciuid  est  totum,  et  quid  est  pars,    cognoscat 
quod  omne  totum  est    inajus  sua    parte  ;  et   simile 
est  in  cseteris.  Sed  quid  sit  totum,  et    quid  sit   pars 
cognoscere  non    potest   nisi    per    species  mtelhgi- 
biles  a  phantasmatibus  acceptas  ^  Principiaigitur  m- 
nata  dicit  D.  Thomas  eo  sensu  quod,  ideis  abstractis 
ex  sensibihbus,  ilhco  inteUectus  inchnatur  natura  sua 

ad  judicandum. 

Inst.  Saltemprima  principia  ordinis  moralis,  seu 
lexnaturahs  est  nobis  innata,  ut  docet  TuUms^;  et 
ipse  D,  Thomas  hanc  legem  esse  innatam  in  multis 
locis  expresse  inculcat.  Ergo. 

R,  Dist.  anteced.  Lex  naturahs  est  innata  eodem 
sensu  quam  aha  principia,  concedo  ;  aho  sensu,  ?iego. 
((  Simihs  processus  invenitur  esseratioms  practica:^  et 
speculativ*.))  (I.  II.  q.  xci.  art.  3.)Lex  naturahs  igi- 
tur  dicitur  innata,  quia,  cognitis  terminis  prmcipio- 
rum  morahum,  inteUectus  practicus  Uhco  mchnatur 
natura  sua  ad  judicandum  ;  u  Promulgatio  legis  na- 
tiirai  est  ex  hoc  ipso  quod  Deus  eam  mentibus  homi- 
num  inseruit  naturaliter  cognoscendam.  »  (I.  IL  q- 
xc,  a.  4.) 

*  IV.  Systsma  Rosminii. 

83  Nostris  temporibus,  Rosminius  instauravit  sys- 
tema  idearum  innatarum,  sednovo  modo  etapparatu; 
ad  sequentia  reduci  potest  capita. 

^  «'  m  igilur  non  scripla,  sed  nata  lex.  >>  Orat.  pro  Milone. 
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1°  Iii  iiivcstij^audis  mentis  humansB  phaenomenis, 
oportet  supponere  id  quod  necesse  est  ad  illa  expli- 
canda,  sed  nihil  amplius.  Omnia  systemata  circa  ori- 
giiiem  idearum  pcccant  contra  hanc  regulam  aut  ex- 
cessu,  aut  defectu. 

2°  Ad  judicandum  requiruntur  notiones  universa- 
les  ;  et  tamen  illae  notiones  universales  gignuntur  per 
judicia  ;  idcirco  volutamur  in  circulo  vitioso.  Inde 
consurgit  necessitas  praesupponendi  ahquam  ideam 
innatam. 

3°  Ha3C  idea  innata  est  idea  entis  possibihs,  quae 
est  velut  forma  intellectus,  et  lumen  rationis  consti- 
tuit.  Rosminius  igitur  e  septemdecimformis  subjecti- 
vis  Kantii  unam  tantum  retinet. 

4*"  Ex  illa  idea  entis  universalissima  cfflorescunt 
tanquam  e  communi  fonte  omnes  nostrae  cognitiones. 
IUa  idea  est  quidem  maxime  indeterminata,  sed  fit  de- 
terminata  ope  sensationum,  quibus  appUcatur  ab  in- 
tellectu  ;  et  ex  connubio  ideae  entis  cum  sensatione 
gignitur  determinata  cognitio. 

PROPOSITIO. 

Falsum  est  systema  Rosminii. 

84.  Prob.  l^*  Necessitas  ideae  innatae  entis  gratuito 
asseritur,  quia  obtiiieri  potest  per  mentis  abstractio- 
iiem.  Ergo  Rosminii  systema  falso  innititur  funda- 
mento. 

2°  Rosminius  aut  nullatenus  exphcare  potest  origi- 
iiem  idearum  mediante  indeterminata  entis  idea,  aut 
imphcite  saUem  docet  sensismum  CoiidiUachii.  Nam, 
ex  uiia  parte,  iha  idea  maxime  indeterminata,  quam 
Rosniinius  comparat  ta])ula^  rasae  et  perpoUtae,  in  qua 
nihilest  scriptum,  non  potestsese  determinare  et  scri- 

n.  10* 
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berc  aliquidin  seipsa,  quia  id  quod  est  inpotentiaquoad 
alifjuid,  nonreducitur  ad  actum,  nisiper  ali(juid  quod 
sit  in  actu .  Hoc  concedere  videtur  Rosminius,  siquidem 
causam  determinationis  reponit  in  sensatione.  At,  ex 
altcra  parte,  sensatio  noii  potest  determinare  intel- 
lectum  idea  entis  iuformatum,  quin  in  eum  agat ; 
sed  materiale  non  potest  agere  in  spirituale.  Pra^- 
terea,  esto  quod  sensatio  agat  in  intellectum,  quo- 
modo  poterit  determinare  ideam  entis,  ita  ut  gigria- 
tur  alia  idea  particularis,  mediante  qua  intellectus 
objectumparticularepercipiat  ?  v.  g.  quomodo  innas- 
cetur  in  mente  idea  substantise,  ordinis,  relationis  ? 
Sensatio  non  potest  has  ideas  prsebere,  quum  abstra- 
hant  ab  omni  materia  :  igitur  pullulabunt  ex  idea 
entis  :  sed  haec  idea  est  quam  maxime  indeterminata, 
etabstrahit  a  ratione  substantiae,  relationis  et  ordinis. 
Ergo  Rosminius  aut  reducit  ideas  ad  sensationes 
transformatas,  vel  nullo  modo  originem  idearum 
exphcat. 

3°  Ex  systemate  Rosminii  sequitur  nos  ad  summum 
posse  corpora  percipere  :  quum  enim  cognitio  omnis 
fit  in  quantum  sensatio  determinat  ideam  entis,  ea 
tantum  quse  sentiri  possunt  cognoscere  valemus. 

4°  Imo  ne  corpora  quidem  extra  nos  posita  cogno- 
scere  possumus.  Nam,  juxta  Rosminium,  sensatio  est 
mera  affectiosubjecti,  quse  est  terminus  perceptionis ; 
ipsa  immediate  percipitQramente,non  vero  objectum 
qnod  est  causa  sensationis.  Ideo  entis  idea  copulabi- 
tur  perceptioni  modificationis  subjectivse  tantum  ;  ac 
proinde  terminus  omnis  perceptionis  erit  ahquid  sub- 
jectivi,  et  idea  entis  indeterminata  fiet  determinata 
induendo  formas  subjectivas. 

Prseterea  vel  intellectus  percipit  objectum  a  sen- 
satione  apprehensum,  vel  non.  Si  prius,  idea  entis 
innata  est  omiiino  inutihs,  quia  a  Rosminio  iiitrodu- 


PSYCHOLOGIA.  175 

citur  ob  defectum  hujusmodi  perceptionis ;  si  poste- 
rius,  quomodo  poterit  de  illo  judicare?  Rosminius 
contendit  sensationem  suppeditaresubjectum,  et  ideam 
entis  prsedicatum  judicii  suppeditare.  Sed  primo, 
idea  entisnonpotest  subministrare  id  quod  non  habet, 
nempe  ahquid  determinatum  :  secundo,  judicans,  nisi 
caeciter  agat,  debet  percipere  omnia  judicii  elementa: 
quomodo  convenientiam  aut  [disconvenientiam  pro- 
nuntiare  poterit,  si  non  percipiat  duos  relationis  ter- 
minos,  quos  ad  invicem  conferat?  Reapse  eadem  ani- 
ma  sentit,  inteUigit  et  judicat  ;  sed  quum  agat  per 
facultates,  quae  sunt  principia  immediata  et  proxima 
operationum,  judicium  necessario  pertinet  ad  unam 
eamdemque  facultatem.  Quapropter  intellectus  judi- 
cabit  sine  perceptione  objecti,  sed  vi  ahqua  ineluc- 
tabih,  quae  fmgitur  ad  instarinstinctus  Reidianorum. 
5°  Sjstema  Rosminii  ahquatenus  ansam  pra^bet 
scepticismo  objectivo.  Nam  cognitio,  secundum  iUud, 
duphci  constat  elemento,  materia  et  forma ;  materia 
est  sensatio,  forma  est  idea  entis  :  id  quod  reddit 
objectum  intehigibile  est  forma,  quam  ei  apphcat 
intehectus  ;  et  quum  haec  formaestomnino  subjectiva, 
intehectus  percipit  objectum,  non  prout  in  se  est,  sed 
prout  ihud  confecit  ipse.  Objectum  sentitum,  prius- 
quam  ab  intehectu  formam  entis  acceperit,  est  ei 
ignotum  ;  et  ihi  se  manifestat,  solum  quando  appa- 
ret  cum  veste  qua  indutum  fuit  ab  intehectu.  Ut  au- 
tem  ei  hanc  vestem  porrigat,  modo  cseco  operatur 
intehectus  :  objectum  inter  existentia  cohocat,  non 
quia  in  iho  invenit  existentiam,  sed  quia  iham 
ei  praebuit  vi  ideae  innatse  entis.  Ideo  objectum  fit  et 
iutehigibile,  et  existens,  sola  intehectus  operatione, 
qui  ihud  contemplatur  per  ideam  entis  eodem  prope 
modo,  quo  ahquis  aspiciens  per  vitrum  rubrum  vel 
caeruleum  videt  eademobjecta  autrubra  aut  caerulea. 
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Et  sic  itcriim  uiia  cum  judiciis  syntheticis  a  priori 
Kaiitii  apparont  scmina  scepticismi  objectivi '. 

C"  Systema  llosminii  insuper  ansam  pra^bet  pan- 
theismo,  a  quo  tamen  ille  prseclarissimus  vir  non  mi 
nus  abliorrebat  quam  a  scepticismo.  1"  Proprietates 
(livinas  tribuit  idea3  entis,  sciUcet  infinitatem,  a^ter- 
nitatem,  etc,  ita  ut  pertineat  ad  Deum  solum  illa 
idea^  hno  asserit  ens  ideale  sumptum  inse  non  esse 
ahquid  diversum  a  Deo  ;  nobis  tamen  apparet  diver- 
sum,  obhmitationem  nostram\  2""  Ideam  entis  ponit 
segregatam  et  subsistentem  in  se,  quse  fitDeusmodo 
infinito,  et  fit  entia  finita  modo  finito'. 

PARAGRAPHUS  IV. 

RATIONALISMUS    TRANSCENDENTALIS  ^. 

1.  Systema  Kantii  et  aliorum  Germanorum. 

85.  Apud  Germanos,  Kantius  novum  excogitavit 
systema  circa  originem  idearum,  quod  summatim 
exponendum  aggredimur.  Secundum  Kantium  : 

1®  Cognitio  nostra  duphci  coalescit  elemento,  vide- 

*  «  \\  giudizio  suh'esistenza  deUe  cose,  a  differenza  di  luUi 
gh  aitri  giudizii,  produce  egh  medesimo  il  proprio  oggelto;  e 
mostra  con  cio  di  avere  u.iia  energia  sua  propria,  quasi  un 
energia  creatrice.  »  Nuovo  saggio,  vol.  i,  secl.  iii,  cap.  ii. 
Quando  ii  giudizio  e  talc  che  cadde  suiresistenza  dclla  cosa, 
aUora  la  cosa  giudicata  non  esiste  prima  di  questo  giudizio,  raa 
in  virtii  di  lui.  »  Ibid.  cap.  iii. 

^  «  Di  che  conchuisi  dover  esser  cosa  appartenente  solo  aUci 
Divinila.  Hlnuovamento,  iib.  III,  cap.  xlii. 

^  Introd.  p.  421. 

^  «  Gii  enti  Qniti  sono  Pente  ideale  reahzzalo  in  uno  modo 
finito  e  iimitato,  e  Dio  invece  e  i'ente  ideale  realizalto  pienis- 
samente.  Rinuov.  lib.  III,  c.  xxxii. 

*  Transcendentalis  dicitur,  quia  originem  cognilionis  ox- 
plicat  a  priori,  independenter  ab  omni  experimento. 
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licet  materiali  et  formali  :  materia  est  experientia 
quae  nobis  exhibet  aliqua  phaenomena  ;  forma  est  ali- 
quid  subjectivum  scaturiens  ex  anima  nostra,  tan- 
quam  a  suo  fonte  et  principio  ^ . 

2*"  Septemdecim  hujusmodi  formas  distinguit,  qua^ 
primum  virtuaUter  tantum  in  mente  nostra  existunt; 
sed  postea  sese  evolvunt,  et  in  actu  fiunt  successive, 
occasione  pha^nomenorum :  illas  enim  formas  seu 
ideasuniversales  etprimigenas  appHcatmens  impres- 
sionibus  productis  in  nobis  per  objecta  externa,  et 
ita  fmnt  conceptus  determinati. 

3°  Illi  conceptus  sic  determinati  non  sunt  id  quo 
intenigimus,  sed  id  quod  intelHgitur  ;  ac  proinde  ob- 
jectum  scientise  seu  intelhgibile  est  omnino  subjec- 
tivum,  quia  coalescit  impressione  subjectiva  etforma, 
qua3  dimanat  a  priorie  mente  ipsa.  Ideo  quando  cog- 
noscimus,  nihil  aliud  nisi  subjectivos  nostros  contem- 
plamur  modos,  quos  vi  ahcujuspropensionis  natura- 
hs,  et  forsan  alicujuserroris,  ad  objectaexternatrans- 
ferimus.  \)\(io  forsanvi  erroris^  quia  nuho  pacto  cau- 
sam  impressionis  cognoscimus;  ahunde  secundum 
Kantium,  spatium  et  tempus,  in  quibus  existere  viden- 
tur  corpora,  sunt  duae  mentis  nostrae  formae,  quae  ex- 
tra  ipsam  nuhatenus  existunt. 

86.  Fichte  mentem  nostram  expoliavit  a  formis  sub- 
jectivis,  et  iham  posuit  immunem  independentemque 
al)  omni  experimento ;  retinuit  duntaxat  subjectum  co- 
gitans,  quod  vocavit  ideo  Ego  purum^  quodque  habuit 
ut  infinitum.  Ego  purum  ponit  seipsumper  conscien- 
tiam,  ethac  positione  creat  scientiam   et  objecta,  in 

^  Per  hoc  valdc  diirert  Rosmiiiianura  a  Kanliano  systemate ; 
juxta  Piosminum,  fons  et  principium  ideae  entis  non  est  intrin- 
secum,  sed  menti  extrinsecum  nempe  est  Deus  ipse,  qui  hanc 
ideani  menti  noslrae  indidit  siniul  cum  existentia. 
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quantum  sese  definit  ac  detcrminat  sub  variis  aspec- 
tibus. 

Schelling  non  a  subjecto  cogitante,  sed  a  ratione 
universali  profectus  est,  qua^.  complectitur  omnia  di- 
versissima,  uti  subjectum  et  objectum,  spiritiim  et 
materiam.  Ideo  hanc  rationem  universalem  objecti- 
vam  iX])^G\lii\itIde)ititatem  ahsolutam,  seu  Absolutum 
simpUciter,  quod  percipimus  intuitive,  quin  possi- 
mus  esse  conscii  intuitionis  nostrae.  Hoc  absohitum 
solum  est  ahquid  reale  et  subsistens,  csetera  vero 
sunt  ejus  modificationes  et  aspectus  tantum,  quee  non 
in  se,  sedrelative  ad  absolutum  possunt  cognosci. 

Hegel  aUquatenus  systemata  Fichtii  et  SchelUngii 
miscuit ;  omiiem  enim  reaUtatem  reposuit  in  aUquo 
conceptu,  quem  \ocaYii  purum  et  impersonalem,  quia 
abstrahit  tumab  omni  subjecto  cogitante,  tum  abom- 
ni  objecto.  Hae.c  cogitatio  pura  sese  necessario  evolvit 
successione  temporum,  etsuis  evolutionibus  constituit 
mundum,  ac  simul  acquirit  conscientiam  suse  perso 
naUtatis. 

PROPOSITIO. 

Falsum  est  systema  Kantii. 

87.  Prob.  1°  Nititur  falso  suppositoformarum  sub- 
jectivarum  a  priori. 

2°  Ducit  ad  scepticismum  objectivum,  quia  inteUec- 
tus  nedum  se  induat  rebus  per  cognitionem,  e  con- 
verso  res  induit  formis  suis  ;  ideo  non  res,  sed  seip- 
sum  tantum  videt.  Imo  viam  pandit  scepticismo  sub- 
jectivo,  quia  secundum  iUud,  inteUectus  nihil  appre- 
hendit  nisi  pha^nomena,  ac  proinde  consequitur,  ut 
subjectum  cogitansipsumnihilaUud  sit  quamphseno- 
menon. 
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3''  Viam  praeparat  pantlieismo  :  si  eiiim  idea^  seii 
forma?  subjectivai  iu  ([uibus  objecta  perspiciuntur, 
profluunt  a  mente  nostra,  quin  ad  eas  elTormandas 
concurrant  objecta,  homo  assimilatur  Deo ;  causa 
enim  omnis,  tum  in  ordine  ideali,  tum  in  ordine 
reali,  aliquatenus  efTectum  continet :  sed  mens  nos- 
tra,  ut  patet,  non  continet  modo  identico  et  formali 
realitatemobjectorum  :  ergo  eam  continet  eminenter, 
in  quantum  scilicet  ejus  perfectio  continct  perfectio- 
nem  omnium  rerum.  Iloc  modo  utique  concipere 
possumus  liominem  habero  in  sua  natura  formas  re- 
priesentativas  omnium  intelligibiUum  ;  sed  lioc  soli 
Deo  convenit.  Ergo. 

Nota.  Systemata  Fichtii,  Schelhngii  et  Hegehi  iis- 
dem  et  magis  expUcite  scatent  absurdis  atque  pravis 
consectariis,  quam  systema  Kantii.  Potius  liaberi  de- 
l)ent  tanquam  deliramenta  imaginationis,  quibus,  si 
serio  adhiereant  dicti  auctores,  tenendum  est,  illos 
esse  amentes  :  ultimum  enim  ihorum  consectarium 
est,  niliil  existere  praiter  nihilum,  seu  nihilum  et 
ens  esse  identica ' . 

II.  Systema  Victorii  Cousin. 

88.  Rationahsmum  transcendentalem  qTiidam  inter 
Francos  mutuarunt  a  Germanis  ;  eique  tamen  admis- 
cuerunt  elementa  prorsus  ahena  :  sic  liodie  D.  Renau 

*  «  L'etre  n'est  pas.  Moi-raeme  je  ne  suis  pas Aulour  de 

moi  la  realil^  s'csl  transformeeenun  songe  bizarre,  sans  qu'il  y 
ail  une  vie  reelle  a  rever,  un  esprit  pour  en  rever,  oii  cc  songe 
lui-meme  se  Irouve  elre  reve.  Et  en  elTet  ce  songe  c'est  l'in- 
luilion.  Et  la  pensee,  la  pensec !  que  je  considerais  comme 
mon  allribut  le  plus  noble,  comme  le  bul  de  ma  vie,  oii  je 
croyais  Irouver  la  source  meine  de  toute  realile,  la  pensee,  c'est 
lc  songe  de  ce  songe.  »  Destination  de  lliomuie  de  Fichie^ 
traduit  de  l'allemand  par  Barchou  de  Pcnhaen. 
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Epicureum  cum  Tle^-eliano  systemate  miscet,  etquasi 
monstrum  horrendum  gcnerat.  Quibus  pra^ivit  Yicto- 
riusCousin  valde  imljutus  doctrinis  (iermanorum. 
Juxtaeum,  1"  datur  pro  omnibus  hominibus  aliqua 
ratio  impersonalu.  T  Ilaec  ratio  inh«rens  omnibus 
constituit  inteUigentiam  uniuscujusque.  3''  Sese  ma- 
nifestat  sponte,  et  eodem  actu  nobis  innascitur  cognitio 
subjecti  cogitantis,  mundi,  Dei  et  relatiomim  utro- 
rumque  cum  Deo.  4°  Haec  cognitio  est  confusa,  cajca, 
seu  omni  evidentia  destituta,  et  habetur  tanquam 
fons  omnium  aUarum  cognitionum,  quse  ex  illa  de- 
promuntur  deinde  per  liberam  mentis  reflexionem. 

PROPOSITIO. 

Falsum  est  systema  Victorii  Cousin. 

89.  Prob.  r  Illa  ratio  impersonalis  omnibus  com- 
munis  repugnat  (id  late  et  inconcusse  demonstrat  D. 
Thomas,  II  Cont.  Gent.  a  cap.  lxxht,  usque  ad  cap. 
Lxxviii.);nam  si  unica  et  impersonaUs  esset  ratio 
pro  omnibus,  homines  non  essent  personse  a  se  invi- 
cem  numero  distinctcB,  quia  id  quod  hominem  pro- 
prie  constituit,  non  est  pars  animahs,  sed  pars  ratio- 
nahs  seudifferentia.  Prseterea  voluntas  sequitur  ratio- 
nem,  eique  apprime  correspondet ;  si  igitur  unica  et 
impersonahs  ratio  datur  pro  omnibus,  et  unica  etiam 
esse  debet  voluntas  pro  omnibus.  Atqui  hsec  omnia 
sensui  communi  et  conscientise  opponuntur,  atque 
pantheismo  viam  aperiunt. 

2°Y.  Cousin  hanc  rationem  universalem  excogi- 
tavit  quia  veritates  universales  et  necessarias  perci- 
pimus.  Sed  hoc  demonstrat  quidem  inesse  facultates 
spirituales,  minime  vero  existentiam  ratioms  imper- 
sonalis. 
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'^°  Oiiiuis  cogiiitio,  juxta  V.  Cousiu,  profluit  ab  illa 
spontauea  et  Cceca  cognitioue  primaria.  Atqui  illa  co- 
guitio  destituitur  omni  evidentia.  Ergo  omui  evideu- 
tia  carcutquoquecognitiones  subsequentes  ;  siquidem 
nihil  perfectius  esse  potest  priucipio  ex  quo  proce- 
dit. 

4°  Cousiu  suppouit,  in  illa  cognitione  primaria  et 
spontanea,  appreheudi  simul  Deum,  mundum  et  sub- 
jectum  cogitaus.  Sed  primumDeum  non  apprehendi- 
mus  uisi  ope  ratiocinii ;  raliocinium  supponit  princi 
pia  evidentia.  Deindesubjectum  cogitaus  et  muudus 
uou  possuut  exphcite  appreheudi  eodem  actu  ;  unde 
ipsemet  Cousin  in  hoc  sibi  contradicit ;  dicit  cuim 
meutem  uostram  ad  ideam  J)ei  assurgere,  eo  quod  ipsa 
ot  muudus  uon  habentiu  se  ratiouem  suae  existentia?; 
ct  sic  Dei  existeutiam  cognoscit  ope  ratiociuii,  apph- 
caudo  scihcet  principium  causahtatis. 

lUllAGlUPHUS  V. 

ONTOLOGISMUS. 

90.  Outologismus  sic  dictus  fuit  a  Gioberto,  quia, 
juxta  lioc  systema,  priucipium  et  origo  omnis  nostr* 
coguitiouis  est  intuitio  directa  E?itis  absoluti.  Eum  pro- 
fiteutur  omnes  qui  negaut  existere  iu  meute  uostra 
ideas  qiia'  sint  accideutia  et  reprsesentatioues,  per 
quas  objecta  percipiamus.  Doceutenim  ontologi  ideas 
nostras  aut  esse  exemplaria  rorum,  quae  in  mente  di- 
viua  existuut,  aut  ipsainet  ol)jecta,  quae  directe  et  iu- 
tuitive  percipiuntur  siiie  uUa  reprseseuiatioue  iu 
mente  nostra  existcute.  Ontologismo  jam  pra^hiserat 
Plato  apud  veteres ;  apud  receutiores  vero  Malebrau- 
chius  eum  primusexphcite  professus  est. 

91.  Male!)rauchius  docuit  i^  meutem  uostram  esse 

H.  11 
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passivam,  atque  liaboii  debere  ut  meram  receptivita- 
tem  :  2"  noii  dari  ideas  seu  reprfieseiitationes  nisi  re- 
rum  sensibilium,  quia  idea  est  necessario  repr*seii- 
tatio  sensibilis  et  materialis.  Inde  inf(;rendum  est : 

1''  Deum  in  seipso  immediate  et  intuitive  a  nobis 
cognosci,  in  quantum  scilicet  Deus  seipsum  collocat 
coram  mente  nostra,  illique  se  manifestat,  eodem  fere 
modo  quo  objectum  aliquod  admovemus  et  colloca- 
mus  ante  specuhim. 

2°  Objecta  a  Deo  distincta  nos  intelligere  solum  vi 
illius  visionis,  quatenusvidendoDeum,  videmus  etiam 
exemplaria  seu  an^hetypos  rerum  omnium  in  mente 
divina  existcntes. 

3"  Sensationes  anima?,  quia  est  passiva,  non  alj  ea 
ehci,  quippe  produci  a  Deo  ipso,  noii  in  anima,  sed 
in  corpore,  quemadmodum  imago  materialis  in  ta- 
bella  a  pictore  producitur. 

92.  Post  Malebranchium,  multi  principium  funda- 
mentale  ontologismi  retinuerunt,  sed  doctrinam  no- 
\is  formis  induerunt;  inter  eos  eminet  celeberrim.us 
nimis  Giobertus.  Eii  summam  ejus  syslematis  : 

1''  Fundamentum  et  origo  omnis  cognitionis  intel- 
lectualis  est  mtintus  immedlatus  Dei  seu  klex.  Idea 
non  est  repra^sentatio,  seu  conceptus  subjectivus  men- 
tis,  sed  ipsa  veritas  objectiva,  qua?  sese  manifestat 
menti  nostra^.  Hsec  veritas,  secundum  principium 
suum  absolutum  et  seternum,  est  Deus,  qui  voca- 
tur  ens ;  creaturae  autem  non  debent  dici  entia.,  sed 
pxistentiee. 

2"*  Cum  igitur  prima  anima'  contemplantis  idea 
(^onfundatur  cum  primo  Ente,  consequitur  wX primum 
psycho/ogicwn  idem  sit  ac  primum  ontologicum.  At- 
([ue  ex  utroque  unum  simplex  primum  conflatur, 
quod  appellatur  primum  philosophicum, 

3"  Deus  menti  nostr»  indesinenter  sese  manifestat, 
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nou  abstractive,  sed  coiicrete,  prout  est  :  est  autem 
actu  creans  :  idcirco  perhanc  intuitionem  fundamen- 
talem,  non  tantum  Deum,  sed  in  eo  simul  actionem 
creatricem  et  creaturas  percipimus.  Quapropter  for- 
mula  et  principium,  in  quo  implicite  saltem  includi- 
tur  omnis  cognitio,  ita  enuntiatur  :  Ens  creat  exi- 
stentias. 

4°  HcBC  cognitio  intuitiva  Ideae  est  primum  indc- 
terminata  et  confusa,  ob  mentis  nostra;  debilitatem  ; 
deinde  vero  fit  determinata  et  distincta  ope  reflexionis, 
qua3  Ideam  determinat,  restringitet  circumscribit.  Ut 
fiat  liaec  determinatio  et  circumscriptio  Ideae,  omnino 
necessarius  est  sermo,  qui  Ideam  vestit  forma  deter- 
minata  et  sensili,  sub  qua  mens  eam  contemj^tur. 
Sermo  igitur  est  veluti  margo  parvus  in  (luo  Idea, 
ex  se  indeterminata,  includitur  et  determinatur,  ut 
sese  virtuti  fmitae  cognitionis  reflexae  accommodet. 

5"  Conceptus  Entis  sunt  necessarii  et  absoluti  : 
conceptus  Existentianim  suntcontingentes  et  relativi. 
Ulorum  radix  et  fundamentum  est  conceptus  Entis  ; 
horum  vero  radix  et  fundamentum  est  conceptus 
existentix.  Entisessentia  nobis  latet;  sed  quia  omnes 
Entis  proprietates  radicantur  in  essentia,  non  possu- 
mus  eas  cognoscere  via  generationis  seu  deductione, 
sed  nobis  simul  cum  Ente  manifestantur.  Cum  radix 
et  fundamcntum  conceptuum  contingentium  sit  quo- 
quc  esscntia  Entis,  eos  acquirimus,  non  per  deduc- 
tioncm,  sed  per  rcvelationem  ^  Hinc  omnia  judicia 
nostra,  praeter  illud  :  Ens  est^  sunt  synthctica  apriori, 
non  synthesi  subjectiva,  id  cst,  non    eo  sensu  quod 

'  Non  ^na  coine  dcdoUe,  ina  come  riveliile,  communicale;  e 
(|uesla  communicnzione  e  l'atlo  stesso  crcativo,  pcr  cui  I'ente 
chiamaniioci  dal  nuila  all'osislenza,  ci  revela  fatlo  stesso  crea- 
livo,  e  il  mondo  delle  cose  coniingenli,  di  cui  noi  siamo  una 
parte.  (iioherli.  vol.  11,  cap.  i. 
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incus  ipsa  eorum  elemoiita  jungat,  sicut  vult  schol.i 
critica,  post  Kaiitium  ;  sed  synthesi  objcctiva,  qua- 
tenus  revelatio  Kntis  ea  manifestat  tanquam  con- 
juncta. 

PROPOSITIO    I. 

Visio  directa  et  immediata  Dei  in  hac  vita  [alsa  est, 
et  rotioni  repugnans. 

93.  Prob.  1°  Conscientia  omnino silet  de  illa  directa 
et  immediata  visione :  iterum  atque  iterum  eam  in- 
terrogo,  reflexionem  pervicacem  adhibeo,  et  nihilo- 
mini#  colhicet  ratiocmio  tantum  Deum  a  nobis  na- 
turahter  cognosci.  Atqui,  si  existeret  hujusmodi  visio, 
conscientia  ahquatenus  de  illa  nos  admoneret,  maxi- 
me  quia  illa  visio  est  principium  et  medium  c«tera- 
rum.  Ergo. 

Praecluditur  effugium,  Cujus  argumenti  vim  con- 
tundere  frustra  moUti  sunt  ontologi.  Primo^  dixerunt 
rationis,  non  autem  coi  scientia?  munus  esse  de  illa 
perceptioiic  nos  admonere.  Sed  perccptio  illa,  quum 
sit  actus  internus,  est  adsequatc  objectum  conscientiae. 
Ideo  ut  ex  hac  difficultate  seso  expediant,  Giobertus 
et  alii  tradunt  novam  sokitionem ;  sed  illa  sokitio 
reddit  impossibilem  Dei  et  spiritus  conceptum.  Dicunt 
enim  reflexionem,  quia  actio  ejus  est  finita,  non  posse 
exerceri  in  intuitionem  infmiti ;  at  ipse  actus  visionis 
ideaks  est  fmitus,  et  tamen  Deum  attingit,  quod  certe 
magis  arduum  est  qiiam  attingere  Dei  intuitionem  tan- 
tum.  Secundo,  dicunt  intuitionem  Entis,  utpote  inde- 
terminatam,  non  esse  objectum  reflexionis,  quae  indi- 
gct  sermone  ad  circumscribendam  et  determinandam 
ideam  sub  forma  sensibik.  Si  reflexio  pendeat  neces- 
sario  a  sermone,  qui  ideam  circumscribat,  nunquam 
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liaberi  potest  conceptus  reflexiis  infiniti ;  qiiia  in  hac 
hypothesi  oporteret  hunc  conceptumdeducere  ex  aUo 
conceptu  per  sermonem  hmitato  ;  quod  essentialiter 
opponitur  ontologis,  qui,  sicut  veritatem  primariam, 
ponunt  impossibile  esse  conceptum  infmiti  a  concep- 
tu  fmiti  deducerc.  Pra^terea  sine  sermone,  inquiunt, 
impossibiUs  cstreflexio  ;  sermo  aulem  objectum  intel- 
lectus  vestit  forma  sensibili.  At  forma  sensibiUs  est 
forma  corporis  ;  idcirco  in  ordine  reflexo,  cujus  so- 
lius,  juxta  ontologos,  conscientiam  habemus,  corpora 
sohi  concipimus. 

2°  In  pra^senti  statu,  esscntiam  Dei  videre  non  pos- 
sumus.  (RecoHige  ea  quae  explanavimus  in  Theologia 
naturaU  n°  56.)  Ipsimetontologihoc  nobis  concedunt. 
Atqui  non  possumus  videre  Deum  immediate  et  di- 
recte,  iit  ens  absokitum,  perfectissimum,  infmitum, 
etc,  quin  eo  ipso  ejus  essentiam  videamus  ;  quia  in 
Deo,  quum  sit  simpUcissimus  et  actuspurus,  attributa 
non  reaUter  sunt  distincta  ab  essentia ;  scd  sunt  ipsa 
essentia  Dei,  quam,  ob  Umitationem  inteUectusnostri, 
concipimus  sub  variis  aspectibus,  per  pUu^es  et  distin- 
ctos  conceptus.  IIU  conccptus  plures  ct  disliucti  inna- 
scuntur  in  nobis,  quia  oironiiantur  considoratione  crea- 
turarum,  in  quil)us  Dei  attributa  relucent  distincta 
et  quandoque  separata  ;  sic  radius  Uiminis  permeando 
crystallum  aut  uubem  aqua  sufTectam,  dispergitur  et 
varios  colores  exhibct ;  ila  lux  simplicissima  esse  di- 
vhii,  quum  ad  nos  perveniat  per  specuium  creatura- 
rum,  et  hoc  modo  in  conccptibusnostris  reverberetur, 
varia  ac  diversa  nol)is  apparct,  licet  in  se  simplicissi- 
ma  sit. 

Prdecluditar  effugium.^eo.  hujus  argumenti  vim  ef- 
fugere  possunt  ontologi  mitigati,  qui  doccnt  quidem 
nos  Dei  essentiam  etattrihuta  non  posse  intueri,  sed 
intueritantum  ideas  divinas,  quc-^e  sunt  excmplaria  re- 
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rum  :  «  Non  est  possibile  quod  aliquis  \  ideat  rationes 

creaturarum  in  ipsa  divina  essentia,  itaquod  eam  non 

videat ;  tum  quia  ipsa  divina  essentia  est  ratio  omniuin 

eorum  qua^.  fiunt,  ratio  aut(.'m  idealis  iion  Jiddit  supra 

divinamessentiam  nisi  respectumad  creaturas  ;  tum 

etiam  quia  prius  est   aliquid  cognoscere  in  se,  quod 

est  cognosccre    Deum  ut   est  objectum  beatitudinis, 

qiiam  cognoscere  illud  per  comparationem  ad  alterum, 

quod  est  cognoscere  Deum  secundum  rationcs  rerum 

in  ipso  existentes  \))  Collucet  inde  quantum  desipue- 

rit  (liobertus,  qui  contendebat  non  tantum  Deum,  sed 

Deum  actu  creantem  nos  intueri. 

PROPOSITIO  II. 

Ontologismiis  destruit  mentis  nostrdc  facultates. 

94.  Prob.  V  Destruit  rationem  ;  habemus  enim  im- 
mediatum  Dei  intuitum,  et  sermo  est  instrumentum 
reflexionis;  ideo  nonest  cur  ratiocinemur,  sed  solum 
opus  est  noscere  dictionarium. 

2°  Destruit  conscientiam  ;  omnis  enim  certitudo  et 
evidentia  profluit  ab  intuitione  entis,  qua^  juxta 
ontologos,  non  est  objectum  conscientia^  sed  mtelle- 
ctus.  Ergo  aut  nihil  percipit  conscientia,  et  hmc  non 
est  facultas  ;  aut  percipit  ipsum  ens  ;  sed,  quia  con- 
scientia  non  percipit  nisi  modificationes  subjecti,  ideo 
ens  est  modificatio  subjecti  cogitantis  ;  etecce  crudus 
Fichtii  pantheismus  egoisticus. 

3°  Destruit  facultates  sensitivas,  saltem  exteriores  ; 
cum  enim  sermo  solus  sit  necessarius  reflexioni  ad 
determinandum  ens,  ad  hoc  munus  plane  sufficit  ima- 

ginatio. 

i*>  Vix  intellectum  conservat  ontologismus  :  non 

1  II,  II.  (|.  cLX\ii(,  a.    I. 
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ost  ojiim,  juxta  cum,  aliquid  completum  in  homine ; 
sed  requirit  consorlium  Dei,  eodem  fere  modo  quo 
organum  corporivS  requiritnr  ad  complcmentnm  facul- 
tatis  sonsitivje. 


PKOPOSiriO   Tll. 

Ontologismus  ansam  prcebet  rationalismo, 

95.  Probatur.l''  Rationalismus  in  eo  est,  ut  nimium 
extollat  rationis  humauce  virtutem  et  praestantiam,  ita 
ut  captum  ilHus  nihil  exsuperet.  At  quum,  juxta  onto- 
logos,  mens  nostra  intelhgat,  non  per  conceptus  acci- 
dentales  quos  ipsa  generet,  sed  per  ideas  divinas,  inde 
fit  ut  nihil  sit  extra  ambitum  illius  intuitionis. 

2"  Ontologismus  toUit  essentiale  discrimen  inter  na- 
turalem  et  supernaturalem  ordinem ;  nam  visio  beata 
non  ditrerret  a  visionc  naturali,  nisi  secundum  magis 
et  minus.  Magis  autem  et  minus  constituunt  quidem 
varios  gradus,  non  vero  diversas  species ;  et  sane  in 
visionc  boata  n^periantur  illi  varii  gradus.  Ergo. 

.3''  Ontologismus  tollit  existentiam  mysterioruin 
iidei ;  nam  mens,  v.  g.,  videt  Deum,  et  tamen  non 
videt  trinitatem  p(3rsonarum  in  eo  ;  ergo  non  existit 
illa  trinitas.  Frustra  ontologi,  ut  hanc  illationem 
elidant,  prsedicant  necessitatemalicujus  sermonis,  qui 
nobis  deest  quoad  mysteria  ;  nam  Christus,  qui  pleni- 
tudinem  revelationis  in  Ecclesia  reliquit,  tradidit 
vocabula  qua?  exprimunt  Dei  mysteria.  Ideo,  quum 
habeamus  sermonem  supernaturalem,  qui  determinat 
varios  Dei  aspectus,  nulla  est  ratio  ut  non  habcatur 
eadem  evidentia  respectu  mysteriorum,  quam  respec- 
tu  vcritatum  naturalium.  Sed  quia  de  facto  hsec  mys- 
teria  non  videmus,  neganda  sunt. 
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PROPOSniO   IV. 

Ontologisnius  ansam  prdshet  pantheismo. 

96.  Prob.  J"Taiiquain priiicipiiim primarium, omiios 
onlolo^i  docent,  creaiuras  non  esse  per  se  intelligibi- 
lcs,  necposseinseipsis  cognosci.  At([ui  intelligibilitas 
rcrum,  quum  nihil  aliud  sit  quamearum  esse  in  quan- 
tum  est  aptum  manifestari  intellectui,  deficere  non 
potest,  nisi  aut  quia  intelJectus  non  habet  himen  rc- 
quisitum,  aut  quia  res  ipsa  nuUo  pacto  ex  se  intelhgi- 
bihs  est.  Propter  primam  rationem,  requiritur  lumen 
supernaturale  ad  certitudinem  veritatum  supernatura- 
lium  ;  sedhsec  ratio  non  pollet  in  praesenti  casu.  Ergo 
est  dicendum,  creaturas  intelligibilitate  penitus  defi- 
cere,  ac  proinde  et  realitate  subsistentiaque.  Ergo  non 
sunt  entia  realia,  et  liaberi  debent  ut  modificationes 
Entis  seu  Dei. 

2"  Ordo  idealis  sequitur  ordinein  realem,  eique  cor- 
respondere  debet ;  ac  proinde,  si  in  ordinc  ideali  nul- 
lus  dari  potest  conceptus  qui  iion  sit  aliqualiter  Deus, 
pariter  nihil  est  in  ordine  reali  quod  non  sit  etiam  ali- 
qualiter  Deus,  v.  g.  si  in  ordine  ideali,  sol,  homo, 
plantae  nihil  aliud  sunt  quam  varii  gradus  esse  divini., 
et  pariter  id  erunt  in  ordine  reali. 

Notandum  est  aliud  esse  dicere,  quod  varii  gradus 
imitabilitatis  divinse  sunt  fundameiitum  conceptus 
possibilium  ;  et  aliud  esse  dicere,  quod  ha^c  possibi- 
lia,  in  suo  conceptu  objectivo,  iiihil  aliud  sunt  quam 
varii  gradus  esse  divini,  Prima  assertio  est  vera  ;  se- 
cunda  autem  includit  pantheismum.  Deus  enim  cre- 
ando  ponit  extra  se  id  quod  concipit  tanquam  possi- 
bile  ;  si  igitur  id  quod  concipit  tanc[uam  possibile,  est 
suum  essc  divinum  in  tali,  vel  tali  gradu,  hoc  esse  di- 
vinnm  et  non  aliud  erit  existens.  Qiiare  creatio  nihil 
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aliud  esset  qiiam  einaiiatio  {liviiia^  iiatiir*,  qii»,  sese 
evolveret  ct  manifcstaret  snb  variis  aspectibus,  ut 
volunt  pantiicista^  germanici. 

3**  Idea  entis  in  genere  est  ipsainct  idea  Dci,  in 
liypothesi  ontologorum.  Sed  b^ec  idea  exprimit  ali- 
quid  commune  et  intrinsccum  omnibus  entibus,  si 
abstrahamus  a  limitibus  qui  illam  circumscribunt  et 
determinant  :  ideo  Deus  est  substratum  commune 
caeterorum  entium ;  et  affirmando  aliquam  rem  exi- 
stere,  eo  ipso  affirmamus  illam  esse  Deum.  Non  aliud 
datur  discrimen,  nisi  quod  Deus  fit  determinatus  et 
individualizatus  in  creaturis,  si  ita  loqui  fas  est,  dum 
apud  ipsum  non  est  determinatus  '.  Quapropter  Deus 
haberi  debet  tanquam  substantia  universalis,  cui  res 
inha3rent  utimodificationes.  Ad  hunc  exitum  perducit 
ontologismus  '. 

97.  Ut  autem  eum  coerceret  omnemque  illi  aditum 
praicluderet,  sancta^  Romanse  et  universalis  Inquisi- 
tionis  Congregatio  decrevit  sequentes  propositiones 
tuto  tradi  non  posse  : 

1*.  Immediata  Dei  cognitio,  habitualis  saltem,  intel- 
lectui  humano  essentialis  est^  ita  ut  sine  ea  nihil 
cognoscere  possit  :  siquidem  est  ipsum  lumen  in^el- 
[ectuale. 

2\  Esse  illud,  quod  in  omnibus  et  sine  quo  nihil 
intelligimus,  est  esse  divinum. 

3*.  Universalia  a  parte  rei  considerata  a  Deo  non 
reaUter  distinguuntur. 

4\  Congenita  Dei  tanquam  entis  simpliciter  notitia 

*  «  Non  si  puo  sequestrarc  il  grau  problcma  deifindividua- 
iita  da  quelio  della  creazione...  1'individuo  eralluazione  dell'- 
idea.  »  (Gioberli). 

*  Gioberlus,  in  epistola  sui  Demofilo  ad  Jimiorem  Italiam, 
ita  habel  «  Jo  tengo  che  il  pantheismo  sia  la  sola  vera  e  soda 
lilosolia.  » 


II.  11 
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omucni  aliarn  cognitioncm  cmincnti  modo  involvit,ut 
pcr  cam  omnccnssub  quocumquc  respcctu  cognosci- 
bilc  cst,  implicitc  cognitum  babcamus. 

:'/.  Omncs  aliai  idca*.  iion  sunt  nisi  modificationes 
idca^  qua  Dcus  tanquam  cns  simpliciter  intelligitur. 
6\  Res  crcat*  sunt  in  Deo  tanquam  pars  in  toto, 
non  quidem  in  toto  formali,  scd  in  toto  infiiiito,  sim- 
plicissimo,  quod  suas  quasi  partes  absque  ulla  sui 
divisionc  et  diminutionc  extra  sc  ponit. 

1\  Crcatio  sic  cxplicari  potest  :  Dcus  ipso  actu  spe- 
ciali,  quo  sc  intclligit  et  vult  tanquam  distinctum  a 
determinata  creatura,  bomine,  v.  g.,  creaturam  pro- 
jucit.  Fcria  lY,  dic  18  Septembris  I8bl. 

dS.  IIoc  ct  alia  decreta  contra  Ontologismum  atque 
Traditionalismum  lata  confirmavit  concilium  Yatica- 
num,  sessione  3,  in  constitutione  Dei  Filius,  ad  cal- 
cem  •  «  Quoniam  vero  satis  non  est,  haereticam  pra- 
vitatem  devitare,   nisi  ii    quoque   errores  dihgenter 
fugiantur,  qui  ad  iUam  plus  minusve  accedunt,  omnes 
officii   monemus,   servandi  etiam    Constitutioncs  et 
Dccreta,  quibus  pravse  ejusmodi    opiniones,  qu«  is- 
thic  discrte  non  enumerantur,  ab  hac  Sancta    Sede 
proscriptc^  et  prohibitae    sunt.  »    His   verbis  necnon 
disputationibus  quas  moverunt    Patres   Yaticam   de 
Traditionahsmo  et  Ontologismo,   omnino  patet,  tan- 
quam  erronea  fuissc  damnata  in  Conciho  hcec  duo 
systemata.  ' 

Solutio  difficultatum. 

99.  Obj.  l"  Ordo  cognitionis  respondere  debet  ordi- 
ni  rerum.  Atqui  in  ordine    rerum   Deus  est  primum 

1  Ouo  iiou  obslante,  Lovanienses  Doclores  exisliraarunt  gal- 
hcum  svsloma  solummodo  (quod  aliunde  ipsi  conlendunt 
nuiiquan".  docuissc)  esse  damnalum;  imo  usque  adeo  progressi 
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oxisteiis.  Kr^H)  iii  oidiiie  cogiiitionis  csi  primiim 
coguitimi. 

R.  Dist.  maj.  Ordo  cogiiitionis  absolutaB  debel,etc., 

suul,  ul  praeJicaverinl,  vi  hujus  consliluliouis,  oinnia  decrcta 
SS.  Congregalionum  ante  edita  conlra  Tradilionalismum  cl 
Onlologismum,  proul  sub  peculiari  lorma  viguerunt  in  Relgio, 
fuisse  r^nocatii.  Qu.inla  lalsilale  scalere  lianc  interprelationem 
declaravil  S.  Oflicii  congregalio  jussu  Pii  Pap(e  IX,  die  7*  Augusli 
au.  1870,  alque  decrelum  direxit  ad  Belgii  episcopos,  (jui  illud 
universo  clero  suo  his  veibis  promulgarunt. 

«  llescripta  Ronia  venerunt  circa  nonnulla  dubia  nuper 
e\oi'la  de  sensu  conslilulionis  Dei  Fillus.  Rumor  ferebal, 
quasd;uu  circa  Traditionalismum  et  Ontologisuium  doctrinas, 
proul  Lovanii  ab  ali'iuibus  Doctoribus  Iradebanlur,  vi  hujus 
conslitutionis  (ecurnenicae  svnodi  Yalicanfe,  esse  liberas.  Nune 
aulem  unicui(iue  noslrum  scripsit  Eminentissimus  Dominus 
(laniinalis  P.tlrizzi,  die  7  Augusti  currenlis  anni,  setjuenlia, 
quibus  onine  dubium  [)rorsus  evaiiescil.  » 

^anctilas  sua,  pro  ea  qua  urgctur  in  scrvanda   doc- 

triniv  puritalc  soUicitudinc ,  omnibus  antea  simul  auditis  istius 
Ecclcsiasticoe,  provincix  episcopis  Bomic  nupcr  degcnlibus,  ct 
in  consUium  quoque  adlnbilis  S.  Eccleshe  llornanx  Cardina- 
libus  una  cwn  Inquisi.loribus  generalibus,  mandavit  expresse 
declarari,  proul  a  me  Ampliludini  Tuir  hisce  litteris  declara- 
lur,  per  memoratam  Constitutioncm  Synodalem,  prirsertim 
per  monitum  ad  ejusdrm  calccm  rclatum,  nedum  haud  infir- 
mari  vcl  moderari,  quinhno  novo  adjccfo  robore  confirmari 
decreta  omnia  utriusque  S.  (kmgregationis  S.  Officii  ct  Judicis 
hac  dc  rc  edita,  iliudque  potissimum  quod  litlcris  meis  ad  sin- 
Qulos  in  Belgio  episcopos  die  *J«  Martii  1866  datis  continetur. 

Quocirca...  dlligcntissinie  curandum  crit,  ut  commcmorata 
drcrcta  occuratiori  qnoquc  sfudio  observcntur,  et  omnis  c  mC' 
dio  tollalur  dubitalio  quir  corumdcm  dccretorwn  mni  lahr- 
factare  uilo  inodo  conctur. 

"  Ne  igilur  e  eius  iiosler  laiili  poiideris  (leciaralionem  igno- 
r:'A,  eam  cu;ii  paiochis  omnibus  commuiiicandiim  duximuN, 
quo  ri<;l,  iil  non  modo  erroris  periculum  avertatur,  verumeliam 
obse^juium  debituin  decrelis  a  Sancla  Sede  jam  diu  hac  de  re 
ediiis  magis  magisquc  ia  noslris  dioecesibus  augealur.  Pax  au- 
tem  Dei  qua)  cxsuperat  o.uiiem  seusum,  custodiat  corda  veslra 
et  inleiligentias  veslras  in  Christo  .lesu.  »  I  oclobri>  Iis70. 
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nefjo;  ordo  cogiiitioiiis  rclativae,  mhdkt.  :  dehet  ita 
rcspondere,  iit  processus  quo  se  evolvit  cogiiitio,  sit 
idem  ac  processus  quo  res  evolvuntur,  nefio  ;  ita  ut 
cognitio  sit  conformis  rehns,cry?/6Wo.  Quum  res  sint 
in  se  intcUigibiles,  possunt  aliquatcnus  in  se  cognosci, 
qiiin  referantur  ad  alias  ;  et  sic  saltem  impcrfectc 
cognosci  possunt.  Si  vcro  eas  perfcctius  cognosci- 
mus,  non  percipimus  tantum  quid  sint  in  sc,  sed 
etiam  earum  relationes ;  ct  haec  cognitio  appellatur 
relativa.  Sed  iia?c  cognitio  iion  sese  cxplicat  eodem 
proccssu  ac  res  cognit*,  ut  cxpcrientia  et  rationc  pa- 
tet ;  sic  radios,  filium,  cfiectum,  etc.  vidcre  et  co- 
gnoscere  possumus,  prius([uam  viderimus  cognoveri- 
musque  solem,  patrem,  causam.  Si  vero  ontologi 
propositionem  intelligant  iii  sensu  sccundum  quem 
concessimus  eam,  jam  ipsa  nihil  confert  corum  sys- 
temati. 

100.  Ohj..  2"  Si  non  liabcamus  iinmediatum  atque 
directum  Dei  intuitum,  aut  nulhim  iliius  conceptum 
habemus,  aut  ilUus  conccptum  a  creaturis  cxtrahi- 
mus.  Porro  utrumquc  repugnat.  Ergo. 

R.  Dist.  minoris  secundam  partem.  Repugnat  iii 
seiisu  ontologorum,  concedo  ;  secus,  nego.  Objectio 
falso  nititur  supposito,  scihcet  objecta  nobis  submi- 
nistrare  ideas  eodem  modo  quo  apes  iiobis  porrigunt 
ceram,  quam  deinde  fingimus  varie  ad  diversa  objec- 
ta  obtinenda.  At  per  abstractionem  separatur  esseiitia 
rei  materialis  ab  omnibus  conditionibus  materiahbus 
individuantibus,  et  concipitur  al)sohite  tanquam  ah- 
quod  intehigibile.  Cum  autem  crcaturcC  omncs  sint 
aut  imperfectsB  imagines,  aut  vestigia  Dei,  iioii  mi- 
rum  cst  quod  per  earum  cognitionem  assurgamus  ad 
Dei  cognitionem,  sicut  per  effcctum,  causam,  et  per 
imaginem  cognoscimus  typum  ;  et  iUud  insinuat  D. 
Pauhis,  Rom.  1,  xx  :  fnvisihi/m  enim  ipsius  a  crcatura 
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mundi per  ea  quae  facta  sunty  intellecta  compiciuntur . 

Jiist.  l°ConeeptusDei  est  infinitus.  Porro  conceptus 
infinitus  non  potest  extralii  ab  ente  linito.  Ergo. 

R.  Dist.  tnaj.  Est  infinitus  objective^  concedo ;  sub- 
jective.,  id  est,  quoad  entitatem  suam,  nego.  Distinguo 
etiam  minorem  ;  noii  potest  extrahi,  ad  sensum  onto- 
logorum,  vel  Lockianorum,  concedo  secus,  iiego, 
Conceptus  infiniti  extrahitur  ex  finito,  non  per  aU- 
quam  emanationem,  neque  per  additamentum,  sed 
per  abstractionem  et  ratiocinium  :  per  abstractionem 
efficitur  universale  abstractum  ;  et  deinde  ex  univer- 
sali  abstracto  devenimus  ope  ratiocinii  ad  universale 
concretum  seu  infmitum. 

Inst.  2°  Creaturse  sunt  entia  contingentia  atque  de- 
pendentia.  Atqui  iion  potest  cognosci  ens  contingens 
et  dependens,  quin  cognoscatur  prius  ens  necessarium 
et  independens.  Ergo. 

R.  Dist.  min.  Non  potest  cognosci  aliquatenus,  abs- 
tracta  ratione  contingentiae  et  dependentia^,  nego  ; 
noii  potest  cognosci  sub  ratione  contingentis  et  de- 
pendentis,  subdist.  :  complete,  concedo  ;  incomplete, 
nego.  Ut  enim  aUquod  ens  nobis  appareat  contingens 
et  dependens,  satis  est  quod  illud  appreiiendamus 
tan(]uam  productum  ab  aUo  entc  quolibet  ;  ut  autem 
complete  et  perfecte  ejus  contingentiai  et  dependen- 
tiae  rationem  percipiamus,  oportet  assurgere  ad  ens 
necessarium  et  omnino  independens,  quia  in  ipso  in- 
venitur  ratio  ultima  omnium  rerum. 

101.  Obj.  3°  Ilabomus  notiones  universales,  v.  g. 
notionem  justitise,  causalitatis,  voritatis,  pulcliritudi- 
nis,  bonitatis.  Atqui  objecta  harumce  notionum  non 
existunt  in  creaturis,  siquidem  nonnisi  concreta  et 
singuJaria  existunt  in  natura  rerum.  Ergoilla  objecta 
existimt  in  Deo.  Sed  illa  percipimus  immediate  et 
iutuitive.  Ergo. 
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/{.  f)isl.  min.  Illa  objoi^.ta  non  cxistunt  form/ililJtr 
\\\  ci'catnris,  concedo  ;  non  existiint  fundamentaiUcr 
in  cis,  nc()o.  (icnus  cniin  ct  specics,  ct  omnia  univcr- 
salia  non  cxistunt  (*oncrctivc,  indepcndcntcr  ah  indi- 
viduis  ;  sed  tamcn  rcpcriuntur  in  singuhribus,  quia 
individuum  habet  omnia  constitutiva  generis,  spe- 
ciei,  ctc.  Cum  vero  haec  constitutiva  determincntur 
pcr  notas  individuantcs,  inde  fit  ut  a  parte  rci  non 
sint  formaliter  universaUa,  scd  fundamcntalitcr  et 
radicaUtcr  tantum.  Quia  vero  praecidi  possunt  per 
mcntis  abstractioncm  a  notis  individuantibus,  forma- 
liter  in  intcUcctu  cxistunt. 

Imt.  1°  Vcritates  universales  sunt  necessari*  ct 
immutabiles,  v.  g.  ab  aeterno  et  ineUictabiUter  vcrum 
est  non  dari  cfTectum  sine  causa,  circulumesse  rotuii- 
dum.  Porro  in  crcaturis  niliil  est  neccssarium  et  im- 
mutabile.  Ergo  veritates  universales  nullo  inodo 
inveniuntur  in  oreaturis. 

R.  Dist.  min.  Quoad  existentiam,  concedo  ;  quoad 
esscntiam,  nego.  Essentiae  enim  rerum  sunt  nccessa- 
ria3  et  immutabiles  ;  et  quum  nuUa  res  possit  existere 
sinc  sua  esscntia,  quse  producatur  simul  ac  existcn- 
tia,  in  omni  creatura  invenitur  aUquid  necessarium 
et  immutabilc.  Si  nihil  esset  necessarium  et  immuta- 
bile  in  creaturis,  non  haberi  posset  scientia  de  iUis  ; 
scientia  enim  requirit  fundamentum  immobile,  quod 
ccrtitudincm  gcncrct.  IJUima  quidem  ratio  hujus  ne- 
cessitatis  et  immutabiUtatis  quoad  essentiam  est  in 
Deo,  qui  continet  in  se  a:^ternos  et  immutabilcs  ar- 
chetypos  secundum  quos  creaturae  productae  sunt  ; 
sed  nihUominus  hccc  necessitas  et  immutabiUtas  cxi- 
stit  extra  Deum,  sicut  esse  creatum  existit  extra  Deum, 
atque  existentiam  et  inteUigibiUtatem  proprie  dictam 
in  se  liabet,  Ucet  ratio  uUima  Uujusce  existentiee  et  in- 
teUigibilitaiis  sit  in  Deo  ;  si  rcs  itanon  esset,  creaturae 
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11011  essciit  corulita'iul  similitiuliiiem  veritatis  neccssa- 
ria?  atque  incommiital)ilis. 

fnst.  2"  Concipimus  plurcs  essentias  qua:?  nullo  mo- 
do  existunt  in  natura  rerum  creatarnm,  v.  g.  essen- 
tiam  circuli,  tiianguli ;  rotnnditas  enim  quam  requi- 
rit  essentia  circuli,  et  in  qua  sola  fundantur  Geomctriae 
leges,  non  potest  liaberi  in  natura  rerum.  Es-entia? 
autem  siinl  indivisibiles ;  ideoque  vel  existunt  integro, 
vel  nullo  modo  existunt.  Ergo  illas  essentias  nonnisl 
in  Deo  percipimus.  Ita  Bossuetus,  et  potissimum  Y. 
Cousin. 

R.  1°  Retorqueo.  Percipimus  cliimairas,  montes  au- 
reos,  etc.  Atqui  lia^c  non  existunt  iii  natura  rerum 
creatarum  ;  ergo  illa  percipimus  in  Deo.  2°  Esto  quod 
physice  non  possit  ab  hominibus  ita  describi  circuhis, 
ut  omnia  periplieria*  puncta  ffique  distent  a  ceiitro, 
vel  triangulum,  ita  ut  tres  Unea?  sint  perfecte  rectae 
quoad  omiiia  puncta  :  id  non  prohibet  quin  perfecta 
circuli  et  trianguh  essentia  possit  contemplari  in  na- 
tura  rerum.  Nam  defectus  ilh  procedunt  a  materia  et 
instrumentis  f[uibus  curva  aut  recta  describitur  Jinea  ; 
sed  cum  (ieometria  abstrahat  a  materia  physica,  et 
relineat  solam  cpiantitatem^  non  inirum  cst  quod  mens 
concipiat  superficiem  terminatara  aut  curva  perfecta, 
aut  tribus  rectis  sequc  pcrfectis  ;  tunc  cnim  attcndit 
potissimum  ad  mentalem  cnrvam  aut  rectam  quam 
ipsa  flngit.  3°  Circuhim  et  triangulum  perfectum  for- 
malitcr  percipimus  (id  concedunt  advcrsarii) ;  ergo, 
si  valeret  objcctio,  conchidcre  oporteret  existcrc  in 
Deo  formaliter  circuhim,  triangulum  ct  omnes  Geo- 
metriai  figuras  ;  h«c  autem  conclusio,  ut  patet,  est 
putidissimus  pantheismus. 

102.  Obj.  4"  Veritates  necessarias  plures  vidcmus 
eodem  modo  et  eadcm  necessitatc  ;  et  in  hoc  fundatur 
tota  vi>  inductionis  quoad  creaturas  rationales.  Atqui 
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non  possumus  oasdem  veritatcs  eodem  morjo  videre, 
nisi  videamus  codem  medio  communi  :  sed  hoc  mc- 
dium  commuue  omuibus  suut  idcae  Dei  et  ipsamct 
ejus  ratio  ;  uam  si  vidcrent  siuguli  homiucs  pcr  ra- 
tioncm  et  ideas  sibi  siugulis  proprias,  ucc  easdem 
veritates,  ncque  codcm  modo  vidcrent  :  vcritas  autcm 
incommutabilisinaeternisratiouibus  continetur.  Ergo 
anima  intellectiva  apprehendit  vcritatem  in  rationi- 
bus  «ternis. 

i?.  Dist.  min.  Nisi  videamus  omnes  eodcm  specifice 
vel  generice  mcdio  communi,  concedo  :  nisi  videamus 
omnes  eodem  numerice  medio  commuui,  necjo.  f'a- 
cultas  iutcllectiva,  qua  homo  cognoscit  vcritatem, 
est  in  omnibus  hominibus  participatio  cjusdem  ratio- 
nis  aiterna?  :  et  haec  participatio  est  specifice^  non 
autem  numerice  eadem  pro  omnibus  homiuibus.  Pa- 
riter  ideae  pcr  quas  intelhgimus  sunt  etiam  participa- 
tioncs  idearum  Dei ;  sunt  cnim  repraesentationes 
objectorum,  quae  omnia  condita  sunt  secundum 
aeterna  exemplaria  in  diviua  meute  cxistentia.  Et 
hsRc  plane  sufficiunt  ut  omues  homines  codem  modo 
videant  multas  veritates  necessarias,  scihcet  prima 
principia. 

103.  Inst.  D.  Augustinus,  cujus  auctoritas  magna 
est,  docet  in  multis  locis  nos  veritatcm  intueri  in 
ideis  aeternis,  et  in  hac  intuitione  repouit  rationem 
ideutitatis  multarum  uostrarum  visionum  :  «  Si  ambo 
vidcmus  verum  essc  quod  dicis,  et  ambo  videmus 
verum  cssc  quod  dico,  ubi,  quaeso,  id  vidcmus?  Nec 
ego  utique  in  te,  nec  tu  in  me,  sed  ambo  in  ipsa  quae 
supra  mcntcs  nostras  est,  incommutabih  veritate  ^» 
Hoc  quoque  docucrunt  multi  ahi  Ecclcsia^  Doctores, 
ut   S.   Ansehnus,   S.   Bonaventura,   card.  Gerdihus, 

*  Xn  Coihf.  XXV. 
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Ergo,  nisi  pro  nihilo  reputemus  argumentum  aucto- 
ritatis,  admittere  debemus  nos  veritatem  intueri  in 
«ternis  arclietypis. 

R.  Prorsus  extra  ambitum  compendii  cst  discutere 
ea  qua^  ontologi  in  gratiam  sui  systematis  depromp- 
serunt  a  prfefatis  et  aliis  prseclaris  viris  (qui  ea  de  re 
plura  desiderat,  adeat  eximium  opus  P.  Liberatore, 
cui  titulus  :  Della  conoscenza  intellettuale) ;  attamen 
non  possumus  non  innuere  aliquid  de  Augustino,  cujus 
auctoritate  potissimum  gloriantur  ontologi.  Primum, 
si  in  lioc  aliquatenus  eis  faveret  Augustinus,  ipsi 
meminerint  Augustinum  scripsisse  suas  Retractatio- 
/les,  in  quibus  dixit  se*nimium  laudasse  Platonem. 
Sed  hic  non  est  necesse  recurrere  ad  Retractationes. 
Itaque 

Distinguo  antecedens.  Intuemur  veritatem  in  ideis 
aeternis,  causaliter^  concedo ;  objective^  nego.  Haec  dis- 
tinctio  est  D.  Thoma3,  qui  praefatam  sibi  ponit  objec- 
tionem :  quum  nemo  accuratius  sit  interpretatus 
Augustinum  quam  D.  Thomas,  juvat  eum  audire  : 
«  Cum  qua^ritur  utrum  anima  humana  in  rationibus 
eeternis  omnia  cognoscat,  dicendum  est  quod  aUquid 
in  ahquo  dicitur  cognosci  dupliciter  :  uno  modo, 
sicut  in  objecto  cognito  ;  sicut  aUquis  videt  in  specu- 
lo  ea  quorum  imagines  in  speculo  resultant  :  et  hoc 
modo  anima  in  statu  praesentis  vitae  non  potest  videre 
omnia  in  rationibus  seternis  ;  sed  sic  in  rationibus 
«ternis  cognoscunt  omnia  Beati,  qui  Deum  vident  et 
omnia  in  ipso.  AUo  modo  dicitur  aliquid  cognosci  in 
aliquo,  sicut  in  cognitionis  principio  ;  sicut  si  dica- 
mus  quod  in  sole  videntur  ea  qua?  videntur  per  so- 
lem  :  et  sic  necesse  est  dicere  quod  anima  omnia 
cognoscat  in  rationibus  «ternis,  per  quaruni  partici- 
I  pationem  cognoscimus  :  ipsum  enim  lumeu  intcUec- 
tuale  quod  est  in  nobis,  niliil  aliud  est  quam  qua^dam 
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pnrtlcipata  similitiido  Inmiriis  increati,  in  qiio  conti- 
nentur  rationes  aiternjje  ;  unde  in  Psal.  iv  dicitur  : 
Midtl  (Ucunt^  qim  ostendit  nobis  bona?  Cui  qua^stioni 
Psalmista  respondet  dicens  :  Si<jnatuia  est  super  nos 
lumen  vultns  tui,  Domine  :  Quasi  dicat  :  Per  ipsam 
shjillationem  divini  himinis  in  nobis  omnia  dernon- 
strantur.  Quia  tamen  pra^ter  lumen  intellectuale  in 
nobisexiguntur  species  intelligibiles  a  rebus  acceptae, 
ad  scientiam  de  rebus  materialibus  babendam;  ideo 
non  per  solam  participationem  rationum  «ternarum 
de  rebus  materialibus  notitiam  habemus.  —  Quod 
autem  Augustinus  non  sic  intellexerit  omnia  cofjnosci 
in  rationibus  asternisy  vel  in  incommutabili  veritate., 
quasi  ipsa^.  rationes  a^ternae  videantur,  patet  per  hoc 
quod  ipse  dicit  in  Ub.  LXXXIII  Quaest..,  quod  rationa- 
lis  anima,  non  omnis  et  quaecumque,  sed  qua?  sancta 
et  pura  fuerit,  asseritur  illi  visioni  (sciUcet  rationum 
seternarum)  esse  idonea;  sicut  sunt  anima^  Beato- 
rum  \  » 

D.  Augustinus,  ut  corrueret  placita  sensistarum. 
qui  cognitiones  nostras  incertas  et  nutantes  faciebant. 
propterea  quod  eas  a  solis  sensibus  procedere  prffidi- 
cabant,  Platoni  addixit  ;  eum  expurgavit,  intellectum 
a  sensu  discriminavit,  atque  scientiam  concepit  veluti 
participationem  idearum  Dei,  quin  determinaverit 
modum  hujus  participationis.  D.  Thomas  autem  hujus 
participationis  modum  intime  penetravit  et  determi- 
navit.  Porro  dicere  cum  D.  Augustino  quod  Deus  nos 
efficit  participes  intelligibihum  ;  et  cum  D.  Tlioma, 
quod  Deus  nos  efficit  participes  luminis  quod  inteUi- 
gibiUa  in  actum  adducit,  non  muUum  differt  ^  Reve- 

*  I^  p.  q.  Lxxxiv,  a.  5.  Vide  eliam  III  Cont.  Gent.  \lvii. 

*  »<  i\ori  rnuiluni  autcra  referl  dicere  quod  ipsa  intelligibilia 
parlicipaiilui-  a  Deo,  vel  quod  lumen  faciens  intelligibilia  par- 
licipetur.  » 
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ra  qui  dat  virtiitem  agendi  aliquam  rem,  quadamte- 
nus  hanc  rem  dat,  pra^scrtim  si  aetio  elici  nequeat 
sine  concursu  illius  qui  dat.  C/itatis  et  explicatis  locis, 
in  (luibus  D.  Augustinus  videtur  ontologismo  favere, 
1).  Thomas  merito  conchidit  ita  ;  «  Non  est  autem 
credendum  quod  Augustiims,  in  verbis  pra^missis, 
senserit  quod  in  liac  vita  Deum  per  suam  essentiam 
intelligere  possimus,  ((uum  contrarium  dicit  in  hbro 
Dc  videndo  Deimi^  ad  Paulinam...  Quamvis  autem 
diversa  a  diversis  cognoscantur  et  credantur  vera, 
tamen  qua^dam  sunt  vera  in  quibus  omnes  homines 
concordant,  sicut  sunt  prima  principia  intellectus  tam 
specuhitivi  quam  practici^  secundum  quod  universa- 
liter  in  mentibus  hominum  divina^  veritatis  quasi 
qua^dam  imago  resultat.  hi  quantum  ergo  qua^hbet 
mens  quidquid  per  certitudinem  cognoscit  in  his 
principiis  intuetur,  secundum  qua?  de  omnibus  judi- 
catur,  facta  resolutione  in  ipsa,  dicitur  omnia  in 
divina  veritate,  vel  in  rationibus  a?ternis  videre  et 
secundum  eas  de  omnibus  judicare.  El  hnnc  sensum 
confirmant  verba  Augustini  qui  dicit  (I  Sollloq.  vui.) 
quod  scientiarum  spectamina  videntur  in  diviiia  ve- 
ritate,  sicut  visibilia  in  himine  sohs,  sed  per  lumen 
quod  est  simihtudo  sohuMs  claritatis  in  aere  et  simili- 
bus  corporibus  rehcta.  '  » 

PAKAGKAPHUS   VI. 
I.  Traditionalismus. 

104.  hieunte  hoc  seculo  vigebat  rationahsmus, 
quem  ut  radicitus  aveUeret,  de  Bonald  novum  exco- 
gitavit  systema,  quod  communiter  appehatur    fradi- 

'  III  Cont.  Gcaf.  xlvii. 
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tionalismuSy  eo  quod  originem  causamque  idearum 
et  cognitionum  nostrarum  in  traditione  reponit. 

I.  Fundamentum  atque  primarium  hujus  systematis 
principium  est  quod  mens  non  habet  p(ir  se  virtutem 
ehciendi  operationes  intellectivas,  sed  solum  operatio- 
nessensitivas  ;  ideo,  si  homo  sibimetipsi  derehnqualur, 
non  potest  haberc  ideas  abstractas  et  notiones  univer- 
sales,  pra?sertim  eas  quae  ad  religiosum  et  moralem 
ordinem  pertinent.  Illae  notiones  menti  obveniunt 
ab  extrinseco  ;  scihcet  veritates  fuerunt  revelatai  pro- 
toparentibus ;  deinde  transmissai  per  traditionem 
propinantur  intellectui  humano  ope  fnagisterii. 
Hiiic  : 

1°  Inventio  proprie  dicta  veritatis  repugnat  :  2° 
sermo  fuit  necessario  revelatus  a  l)eo  simul  cum  veri- 
tatibus,  et  haberi  debet  tanquam  causa  efficiens,  sal- 
tem  instrumentaUs  cognitionis  intellectuaUs  :  3^* 
omnis  cognitio  et  scientia  reducitur  ad  fidem,  iii  qua 
radicatur. 

105.  II.  Multi,  duce  Bonnetty,  systema  mitigarunt, 
atque  traditionis  necessitatem  restrinxerunt  ad  veri- 
tatesmetaphysicaset  morales  ;  imofatentur  rationem, 
postquam  eas  traditione  acceperit  didisceritque,  posse 
veritates  metaphysicas  demonstrare,  et  ex  ilhs  illatio- 
nes  deducere. 

Hanc  traditionalismi  formam  adhuc  temperavit  P. 
Yentura,  qui  concessit  intellectui  vim  formandi  no- 
tiones  tum  universales  metapliysicas,  tum  etiam 
notionem  boni  et  mali  :  sed  contendit  rationem  hu- 
manani  iion  posse  virtute  propria  et  intrinseca  sibi 
comparare  ideam  claram  et  distinctam  Dei,  spiritua- 
litatis  et  immortalitatis  animae.  Attamen  ultro  conce- 
dit  has  veritates  magisterio  semel  acceptas  posse 
rationem  humanam  dcinonstrare. 

106.  IH.  Hodie  inulti  adhuc  temperatiorem  profi- 
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tentiir  traditionalismum.  Juxta  eos,  principium  et 
causa  efficiens  idcarum  est  quidem  activitas  et  virtus 
mentis  intrinseca  ;  sed  in  pra?senti  hominis  statu,  ut 
illa  virtus  agat  et  producat  cognitionem,  requiritur 
tanquam  causa  sine  qua  iion  disciplina,  seu,  ut  aiunt, 
excitator  extrinsecus  '. 

PROPOSITIO  I. 

Idese  et  humanse  cognitiones  non  pror.edunt  a  sermone 
seu  a  verbo  extrinseco  tanquam  a  sua  causa 
efficiente. 

107.  Prot).  1"  Verbum  est  expressio  ideae  seu  con- 
ceptus.  Scd  expressio  omnis  prcesupponit  rem  expri- 

*  lla  Marlinet,  iii  concordia  Fidei  et  rafionis,  et  iii  Prole- 
Cjomenis  Theologis',  art.  \  ;  Auguslus  Nicolaus,  Etudes  /;/i27. 
sur  le  Christianisine ;  Doclores  Lovanienscs,  clc.  Cardinaiis 
Palrizzi,  con,uregalionis  S.  Officii  sccrelarius,  in  epislola  ad 
archiepiscopum  Mechlinensem  die  2  Marlii  186C>  directa,  dicit, 
Cardinales  S.  Onicii  reprobare  hanc  Iradilionalismi  formam 
apud  I.ovanienses  de  novo  inveclain,  prohiljereque  ne  Iradalur 
juvenihus,  non  secus  ac  scplem  proposiliones  quas  S.  Oilicii 
conjzrcgalio  die  iS  scpteinbris  tSGI  haud  lulo  tradi  possc  judi- 
cavil,  quarum  lamen  ali<|UOt  reperiunUir  in  operibus  Gerardi 
Casimiri  Ubaghs,  in  Lovaniensi  universitate  Docloris  decurialis. 
TJnde  ila  concludit  cardinalis  Palrizzi  :  «  Quare  Eminentissimi 
Cardinales  in  hanc  devencre  scntenliam  :  In  libris  phitoso- 
phicis  a  Gerardo  Casimiro  Ubaghs  hactenus  in  luceui  edi- 
tis,  et  iirxsertim  in  Logica  et  Tlieodicea  inveniri  doctrinas 
seu  opiniones  qux  abscjice  pericuto  tradi  non  possunt.  Quam 
senlenliam  SS.  D.  N.  Pius  papa  IX  ratam  habuil  et  suprema 
sua  aucloiiiale  conlirmavit.  » 

Quod  vero  in  hisce  lilleris  conlinelur,  solemniler  confirma- 
vil  Concilium  Valicanum,  in  scssione  3,  in  conslilulione  Dei 
Fiiius,  pra?serlim  in  monilo  ad  iliius  calcem  dato,  sicut  nu- 
pcrrime  dechiravil  idem  cardinnjs  Palrizzi,  in  Rrscriplo  supra 
cilalo  (98;. 
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meiulam  ;  verbiim  sehabet  aliqiiateimsfscilicet  imper- 
fectissime)  respectii  idese,  sicut  exemplatum  respectii 
cxemplaris  ;  sed  exemplatum  sequitur  cjxemplar,  et 
iion  iL^enerat  illud.  Ergo.  «  Yerl)um  cordis  in  loquentc 
est  prius  verbo  quod  habet  imaginem  vocis,  et  pos- 
tremum  est  verbum  vocis.  »  (D.  Tliomas,  De  verbo^ 
a.  1.)  Ergo,  etc. 

2°  Inter  verbum  et  ideam  nulhi  existit  necessaria 
connexio  ;  nam  significatio  verbi  est  omnino  arbitra- 
ria  :  eadem  quippe  idea  multis  et  variispotcst  exprimi 
verbis  ;  et  vice  versa,  idem  verbum  potest  exprimerc 
varias  ideas  ;  unde  qui  legit  vel  audit  vocabula  lin 
gua?  aliense,  non  eo  ipso  intelligit  quid  significent 
Ergo  verba  non  generant  significationem  in  mente 
Ergo,  si  jam  nobis  non  innotescat  aliunde  significatic 
verborum,  ipsa  neque  ideas,  neque  objecta  nohij 
possunt  manifestare.  Eorum  significatio  potest  qui 
dem  exhiberi  per  alia  verba  jam  nota,  sed  devenirc 
oportet  ad  exordium  cogiiitionis,  in  quo  significatic 
verborum  exhibetur  per  sigiia  naturalia  qua3  verbi 
comitantur.  At  ipsamet  signa  naturalia  praesuppo 
inint  ideam  sive  cognitionem  in  mente,  alioquii 
apprehenderentur,  non  ut  signa^  sed  ui  objecta  cogni 
tionis.  Ideo  a  fortiori  signa  arbitraria  subsequuntui 
cognitionem.  (Vide  Augustinum,  De  magistro 
cap.  XI.) 

3''  Signa  sunt  aliquid  materiale.  Porro  id  quod  es 
materiale  non  potest  producere  aliquid  spirituale 
Sed  notiones  universales  et  omnes  inteilectiv«  reprae 
sentationes  seu  idea^  sunt  aliquid  spirituale.  Ergo 
etc.  Tdeo,  sub  hoc  respectu,  traditionalismus  forsai 
pejor  est  sensismo,  qui  omnes  inentis  operationes  re 
ducit  ad  sensationes  transformatas. 
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FROPOSITIU    II. 

Falso  dicitur  nullam  veritalem  posse  cognosci  ab 
homine  nisi per  revelationem. 

108.  Prob.  1"  Fide  tenendum  est  duos  esse  ordines 
veritatum,  naturalium  scilicet  et  supernaturalium. 
Atqui  ille  duplex  ordo  non  servaretur,  si  homo  nul- 
lam  veritatem  cognoscere  posset  nisi  auxilio  revela- 
tionis  :  naturales  enim  appellamus  veritates  qua^ 
viribus  natura^  possunt  cognosci  ;  supernaturales  vero 
eas  quae  nonnisi  ope  revelationis  cognosci  possunt, 
Krgo,  etc.  Quapropter  traditionalistce,  nedum  impu- 
gnent  rationalistas,  potius  illis  favent  :  iiam  rationa- 
lista^  pra^dicant  quoque  unum  duntaxat  existere 
ordinem  veritatum  ;  sed,  posito  quod  unus  tantum 
existat  ordo  veritatum^  non  amplius  arduum  erit  os- 
tendere  liunc  ordinem  esse  naturalem  ;  siquidem 
sententia  traditionalistarum  opponitur  rationi,  expe- 
rientia?  et  sensui  communi. 

2""  Pr«fata  suppositio  exponit  homines  erroribus 
finnibus  :  quum  enim  secundum  illam,  homines  non 
sint  infalUbiles  tum  in  conservanda,  tum  in  tradenda 
revelatione  primitus  facta,  atque  nuUum  detur  crite- 
rium  quo  discriminare  possint  veritatem  ab  errore, 
pra^ter  ipsammet  traditionem,  ideo  nesciunt  an  veri- 
tati  vel  eirori  adha^reant. 

3°  Hiiic  patet  traditionahsmum  pandere  viain  scep- 
ticismo.  Traditio  enimestmotivum  etmedium  extriu- 
secum,  quod  praisupponit  aliquod  medium  intrinse- 
cum,  sicut  securis  vel  calamus  pra^requirit  manum. 
Si  igitur  aiite  ipsam  non  pra^supponis  ahquod  crite- 
rium,  omnis  scientia  et  cognitio  nititur  uUime  ahquo 
fidei    CcBco    actu.    «   Conchisioni^s    per   certitudinem 
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sciuntiir,  qiiando  resolvnntur  lii  princi])ia  ;  et  idc 
qiiod  aliquid  pcr  certitudinem  sciatur  est  per  lumei 
rationis  divinitus  interius  inditum,  quo  in  nohis  lo 
quitiir  Deus,  iion  autem  ah  homine  exterius  dc 
cente  '.» 

4°  Cognitio  est  actus  vitalis,  qui  proinde  pullulat  e: 
ipsa  intellectus  activitate  et  efficacia,  eodem  fere  mc 
do  quo  fructus  ex  arbore  exiit.  Disciplina  potest  qu 
dem  multum  conferre  ad  intellectus  evolutionem 
operationes  ejus  dirigendo,  iisdem  materiam  pra^.bendc 
eas  fulciendo,  etc. ;  sicut  cultura  et  irrigatio  multur 
confert  ut  arbores  fructificent.  At  non  ex  cultura,  se 
ex  arbore  fructus  procedunt  tanquam  a  suo  princ 
pio ;  et  si  arbor  sterilis  est,  imitilis  fit  cultura.  Parite 
cognitio  dimanat  tanquam  a  suo  fonte,  non  ex  ma 
gisterio,  sed  abintellectu.  Quaproptersi  mens  discipu 
passiva  est  iii  audiendo,  etsi  quam  accuratissim 
doctrinam  tradat  magister,  disciplina  fere  nullur 
sortitur  effectum.  u  Sicut  medicus  dicitur  causar 
sanitatem  in  infirmo,  natura  operante  ;  ita  etiam  bom 
dicitur  causare  scientiam  in  altero,  operante  ration 
illius ;  et  lioc  est  docere  '\  » 

PROPOSITIO   III. 

Falso  dicitnr  hominem   niillas   tum  religiosas,   tm 
morales  veritates  posse  sine  revelatione  cognoscere. 

109.  Prob.  1°  Traditionalistffi  quos  liic  impugnamuj 
concedunt  hominem  posse  sine  auxilio  revelation: 
quaidam  principia  metapbysica  cognoscere,  atque  e 
eis  conchisiones  deducere.  Porro  seque  facile  est  cc 
gnoscere  primaria  moralis  principia  ;  nec  est  ratio  cn 

^  D.  Thomas.  De  verllate,  q.  xi,  a.  \. 
2  D.  Thomas.  De  magistro,  a.  I. 
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liomo  illa  detegat,  et  iiullateiiiis  lia^c  pertiugat.  Imo, 
qmim  priiicipia  moralia  siiit  homini  magis  necessaria 
(juam  principia  metaphysica,  dicendum  est  potius 
moralia  quam  metaphysica  naturaUter  posse  cognosci ; 
quia  iiatura  non  deficit  in  necessariis. 

2°  Primariis  principiis  instructa  ratio  hominis  po- 
test  conchisiones  saUem  proximas  faciUores  deducere, 
aUoquin  non  esset  facuUas  proprie  dicta.  Sed  per  ra- 
tiocinium  facile  demonstratur  existentia  Dei  providen- 
tis,  sicut  per  effectus  facile  infertur  causa  ;  pariter 
mentis  humanae  spirituaUtas  facile  demonstratur  ex 
ejus  operationibus  ;  et  ex  spirituaUtate,  tanquam  co- 
roUarium  infertur  animam  esse  ab  intrinseco  immor- 
talem.  Atqui,  hisce  veritatibus  cognitis,  naturaUter 
deducuntur  reUgionis  principia. 

3°  Si  homo  non  baberet  virtutem  naturalem  perci- 
piendi  primaria  reUgionis  et  moraUs  principia,  ea 
admittere  posset  tantum  ca^co  actu  fidei  ;  et  quoad 
illa  redirent  incommoda  qua^  innuimus  in  proposi- 
tione  secunda.  Ergo. 

PROPOSITIO  IV. 

Mentis  evolutio  fieri  potest,  et  haberi  possunt  idede 
clarde  et  distinctee  sine  verbo  externo,  quod  excita- 
to?ns  vices  gerat. 

110.  Prob.  1°  Ver])um  externum  est  signum  arbi- 
trarium.  Atqui  signum  arbitrarium  iion  potest  appre- 
hendi  ut  tale,  nisi  pra^supponatur  cognitio  iUius 
relationis  cum  re  significata.  Ergo. 

2°  Objecta  ipsa,  si  immediate  appreiiendantur,  sunt 

ex  se  efficaciora  ad  mentem  excitandam,  ac    proinde 

meUus  esse  possunt  conditio  sijie  qua  non  cognitionis 

clarie  et  distinctae.  Porro  muUa  objecta  apprehendun- 

II.  12 
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iiir  immediate.  Ergo  cognitio  clara  et  distincta  liaberi 
])Otest  sine  vcrbo  externo. 

Quapropter,  in  bypothesi  (|ua  excitator  extrinsocus 
esset  omiiino  necessarius  ad  cognitionem  bumanam^ 
potius  inferenda  esset  necessitas  influxus  ex  parte 
significatorum,  quam  ex  parte  significantium,  scilicet 
ex  parte  objecti,  potiusquam  ex  parte  illius  signi. 

3''  [nterdum  clare  ac  distincte  res,  quarum  nomina 
nobis  latent,  appreliendimus,  uti  multas  affectiones 
internas  ;  imo  ex  his  quas  denominatas  clare  et  dis- 
tincte  cognovimus,  quaedam  in  memoriam  veniunt, 
quin  redeant  earum  nomina.  Ergo  vocabula  non  sunt 
necessarius  excitator  extrinsecus  idearum. 

111.  Unde  D.  Augustinus  et  D.  Thomas  docent  in- 
fluxum  verbi  non  attingere  evolutionem  conceptuum 
simpUcium  et  primariorum  principiorum.  Respectu 
harumce  cognitionum,  quae  primitivse  nuncupantur, 
tribuunt  verbo  influxum  secundarium  et  indirectum 
tantummodo,  inquantum  scihcet  magister  mobiUta- 
tem  discipuli  moderatur,  eumque  cogit  ut  reflexioni 
incumbat,  et  conceptus  per  terminos,  principia  per 
propositiones  reddat.  Juxta  eosdem,  influxus  verbi 
extenditur  directe  ad  ideas  derivatas  et  conclusiones 
tantum,  non  eo  sensu  quod  sit  medium  omnino  ne- 
cessarium,  sed  aptissimum. 

112.  Quare  custos  veritatis,  saiicta  Mater  Ecclesia, 
ut  traditionaUsmum  coerceret,  sequentes  per  Congre- 
gationem  Indicis  definivit  propositiones  : 

l^  «Etsi  fides  sit  supra  rationem,  nuUa  tamen  vera 
dissensio,  nuhum  dissidium  inter  ipsas  inveniri  un- 
quam  potest ;  cum  ambae  ab  uno  eodemque  immuta- 
biU  veritatis  fonte,  Deo  optimo  maximo  oriantur,  ita 
sibi  mutuam  opem  ferant.  » 

2\  <(  Ratiocinatio  Dei  existentiam,  animse  spirituaU- 
tatem,  hominis  hbertatem,  cum  certitudine  probare 
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potest.  Fides  posterior  est  revelatione,  proindeque  ad 
probandam  Dei  existentiam  contra  atheum ;  ad  pro- 
l3andumanima3  rationalis  spiritualitatem  ac  libcrtatem 
contra  naturalismi  ac  fatalismi  sectatorem,  allegari 
convenienler  non  potest.  » 

3'.  ((  Rationis  usus  fidem  prscedit  et  ad  eam  ope 
revelationis  et  gratia^  conducit  ' .  » 

4^.  «  Methodus,  qua  usi  sunt  D.  Thomas,  D.  Bona- 
ventura  et  alii  post  ipsos  sciiolastici,  non  ad  rationa- 
hsmum  et  panthcismum  ducit,  neque  causa  fuit  cur 
apud  scliolas  hodiernas  philosopliia  in  naturaUsmum 
et  pantheismum  impingeret.  Proinde  non  hcet  in 
crimen  doctoribus  et  magistris  ilhs  vertere  quod 
methodum  hanc,  pra^sertim  approbante  vel  tacente 
Ecclesia,  usurpaverint.  »  (anno  1855.) 

Praeterea  sa^pe  sa^pius  traditionahsmi  falsitatem 
SS.  D.  N.  Pius  papa  IX  nonobscure  innuit,  ut  videre 
est  in  excerpto  citato  ubi  de  ptiilosophiae  momento  in 
prolegomenis.  Sed  quum  nihilominus  invalesceret 
sub  variis  formis,  maxime  in  Belgio  et  Galhis,  so- 
lemni  judicio  eum  condemnavit  concihum  Vaticanum, 
in  sessione  3,  cap.  2,  et  canone  1  De  revelatione,  et 
cap.  i,  De  Fide  et  ratione. 

PROPOSITIO   V. 

Verbum  externum  potest  tamen  dici  necessarium 

relative. 

113.  Prob.  1°  Relativa  dicitur  necessitas  quse  est  ad 

'  D.  Tliomas  jam  dixerat.  «  Deum  esse  cl  alia  hujusmodi, 
quae  per  rationem  naturalem  nola  esse  possunt,  non  sunt  arti- 
cuh  lidei,  sed  prseambula  ad  articulos,  sic  cnim  tides  praisup- 
ponit  cognitionem  naluralem,  sicut  gralia  naturam.  >  l*  p.  q.  ii, 
H.  2,  ad.  \. 
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melms  esse,  iion  vero  ad  esse,  id  est,  sine  qua  res 
absolute  potest  existere,  sed  noii  potest  existere  per- 
tecta.  Ut  mox  dicemus,  intellectus  necessario  indiget 
phantasmatibus  ad  intcUigendum,  ac  proinde  (fuo 
clariora  et  faciliora  sunt  pbantasmata,  eo  faciiius 
operatur  intellectus.  Sed  liujusmodi  sunt  vocabulo- 
rum  phantasmata,  quae,  utpote  simplicia  simul  et 
varia,  uniformia  et  flexibilia,  quam  citius  applicantur 
omnibus  rebus.  Caetera  phantasmata  rebus  abstractis 
et  spiritualibus,  uti  operationibus  intellectivis,  segre 
deserviunt  ;  imo  non  possunt  pro  omnibus  rebus  ha- 
beri ;  sic  ing^^ns  numerus  non  potest  repraesenlari 
determinate^  nisi  per  vocabulum.  Ergo. 

2°  Yocabula  maxime  opitulantur  memoriae,  quia 
facilius  associantur,  retinentur  et  reproducuntur ; 
paucissima  interdum  sufficiunt  ad  revocandam  con- 
catenationem  ratiociniorum. 

3°  Tandem  vocabula  sunt  signa  expeditissima  et 
universalissima.  Ideo  non  mirum  est  quod  homines  ea 
semper  adhibeant,  tum  in  conservandis,  tum  in  trans- 
mittendis  cognitionibus  et  scientiis  omnibus ;  unde, 
propter  assuetudinem,  vix  cogitamus  aliquid,  quin 
pariter  cogitemus  verba  externa,  quemadmodum  si 
cognoverimus  personam,  cujus  vestimentum  semper 
fuerit  unius  moris,  nonnisi  admodum  difficile  eam 
cogitare  possumus  sine  hoc  vestimento  *. 

Quo3res  an  homo  sermonem  invenerit  ? 

114.  R.  Qusestio  complexa  est ;  alia  facti,  aUa  juris 
est.  Quoad  factum,  certum  est  hominem  non   didi- 

^  «  De  la  vicnl  que  nous  ne  pensons  jamais  ou  prcsque  ja- 
mais,  a  quekjue  objel  que  ce  soit,  que  le  nom  dont  nous  l'ap- 
pelons  ne  nous  revienne;  ce  qui  marque  la  liaison  des  clioses 
qui  Irappent  nos  sens,  tels  que  sont  les  noms,  avec  nos  ope- 
ralions  intellectuelles.  »  Bossuet.  De  iunion  de  rdtne  ct  dti 
corpH. 
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oisse  sermonem  sensim  eo  modo  quo  caeteras  artes 
(lidicit,  quia  Scriptura  sacra  nostrum  protoparentem 
exhibet  instructum  sermone  ab  initio,  omnia  entia 
propriis  nominibus  vocantem,  atque  cum  Deo  coUo- 
quentem.  Omnino  conveniens  fuit  ut  pater  et  caput 
generis  humani  necnon  illius  magister  habuerit  illico 
omnia  quae  illi  necessaria  erant  ad  sua  munera  obeun- 
da  '.  Unde  vestigationes  eruditorum  qui  de  origine 
Unguarum  disceptarunt,,  hunc  habuere  exitum,  quod 
omnes  Ungu«  habendae  sunt  tanquam  dialecti  Unguae 
unius  primitiva?,  quae  periit.  Porro,  si  sermonem  in- 
venissent  homines,  singula^  famiUae,  quse  diversis 
popuUs  originem  dederunt,  probabiUus  creavissent 
Unguam  sibi  propriam,  ab  aUis  radicitus  discrepan- 
tem. 

Qiioadjiis,  traditionaUstae,  si  iUis  ita  arrideat,  te- 
neant  hominem  esse  in  absoluta  impossibiUtate  inve- 
inendi  per  se  sermonem  ;  hoc  nihil  confert  in  gratiam 
eorum  systematis.  Quia  tamen  sermo  est  naturaUs, 
iion  vero  supernaturaUs  (siquidem  homo  habet  in 
natura  sua  quidquid  necesse  est  ad  loquendum),  tan- 
(juam  certum  habere  possumus  quod  homines  vi 
propria  fuisse  emissuros  voces  articulatas,  atque  ex 
eis  imitativas  adhibituros  fuisse,  tanquam  signa  cogi- 
tationum  et  afTectioiium.  Conjecturare  etiam  possu- 
mus,  iUos  fuisse  vaUturosex  imitativis  ad  conditionales 
voces  transire.  Haec  iion  futura  fuisse  impossibiUa, 
demonstrat  insuper  opinio  quorumdam  Ecclesi»  Pa- 
trum,  uti  S.  Gregorii  Nysseni,  S.  BasilU,  qui  existi- 
marunt,  sermonem  noii  fuisse  Adamo  revelatum,  sed 
ei  fuissc  sohimmodo  inditam  perfectam  naturalem 
loquendi  virtutem  ". 

^  Vide  I  p.  q.  xciv,  a.  2. 

' «  Sermonis  polenUa  opiis  quidem  est  ejus  qui  laiein  nostram 
fecit  naluram;  inventio  vero  verborum  singulorum,  ad  rerum 

II.  12* 
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II.  Necessitas  divinae  revelationis. 

llo.  Qiioad  necessitatem  diviiice  revelationis  h«ec 
tantum  innuimus  : 

i°  Quum  liomo  habeat  fmem  supernaturalem,  evi- 
dens  est  necessariam  esse  divinam  revelationem  ad 
cognoscendum  sive  hunc  finem,  sive  media  ad  oum 
perducentia ;  ideoque  debet  homo  divinam  revelatio- 
nem  amplecti,  sicut  debet  ad  fmem  suum  tendere. 

2**  Divina  revelatio  fuit  etiam  necessaria  quoad 
ordinem  moraJem,  si  consideretur  genus  humanum 
prout  abjectum  erat  tempore  quo  apparuit  Salvator 
mundi.  Hanc  et  illam  veritatem  confirmare  atque 
enucleare  theologorum  est. 

3°  Independenter  a  statu  abjectionis  generis  huma- 
ni,  et  inspecta  duntaxat  natura  hominum,  diviua 
revelatio  potest  dici  relative  necessaria,  etiam  quoad 
ordinem  moralem  ;  ut  scilicet  universalins,  citiiis  et 
certius  hominibus  innotescerent  illius  ordinis  veritates 
magis  necessariae  '.  Quia  nemo  tam  luculenter  hanc 
quaistionem  explanaverit  quam  D.  Thomas,  tractando 
de  primaria  omnium  veritate,  nempe  Deo,  juvat  enm 
audire. 

significanli;e   usuiu,   a  nolus   ipsis  excogilala  esl.  »  S.   (ireg. 
Nyss.  Conlra  FAinomium . 

'  Quod  nuperrinie  declaravil  Concilium  Valicanum  sess.  3 
cap.  2,  De  Revelalione : ^^  Klinc  divina?  revelafioni  tribuendum 
quidem  est,  ul  ea  qua?  in  rebus  divinis  humanje  ralioni  per  se 
impervia  non  sunt,  in  prrescnti  quoque  generis  humani  condi- 
lione  ab  omnibus  expedite,  firma  certitudine,  el  nullo  admixto 
errore  cognosci  possunt.  Non  hac  taraen  de  causa  revelalio 
absolute  necessaria  dicenda  est,  scd  quia  Deus  ex  infinita  bo- 
nitate  sua  ordinavit  honiinem  ad  finem  supernaturalem,  ad 
participanda  scilicet  bona  divina  quai  humanae  mentis  intelli- 
Kentiam  omnino  supernnt.  « 
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116.  «  Sequerentur  tamen  tria  inconvenientia,  si 
hujus  veritas  solummodo  rationi  inquirenda  relinque- 
retur.  Unum  est,  quod  paucis  hominibus  cognitio 
Dei  inesset.  A  fructu  cnim  studiosce  inquisitionis, 
qui  est  veritatis  inventio,  plurimi  impediuntur  tribus 
de  causis.  Quidam  siquidem  propter  complexionis 
indispositionem,  ex  qua  multi  naturaUter  sunt  indis- 
positi  ad  sciendum  :  unde  nuUo  studio  ad  hoc  pertin- 
gere  possent  ut  summum  gradum  humana?  cognitionis 
attingerent,  quod  in  cognoscendo  Deum  consistit. 
Quidam  vero  impediuntur  necessitatc  rei  familiaris  : 
oportet  enim  esse  inter  homines  aUquos  qui  tempora- 
libus  administrandis  insistant,  qui  tantum  tempus  in 
otio  contemplativa?  inquisitionis  non  possent  expen- 
dere,  ut  ad  summum  fastigium  humanae  inquisitionis 
pertingerent,  scilicet  Dei  cognitionem.  Quidam  au- 
tem  impediuntur  pigritia.  Ad  cognitionem  enim 
eorum  quae  de  Deo  ratio  investigare  potest,  multa 
pnecognoscere  oportet  ;  cum  vero  totius  pliilosophia?. 
consideratio  ad  Dei  cognitionem  ordinetur...  Sic  ergo 
nonnisi  magno  labore  studii  ad  pra^dictai  veritatis 
inquisitionem  perveniri  potest  :  quem  quidem  labo- 
rem  pauci  subire  volunt  pro  amore  scienti»,  cujus 
tamen  mentibus  hominum  naturalem  Deus  inseruit 
appetitum.  n 

«  Secundum  inconveniens  est,  quod  illi  qui  ad  prav 
(]\v\ii^  veritatis  cognitionem  vel  inventionem  perveni- 
rent.  vix  post  longum  tempus  pertingerent,  tuni 
propter  liujusmodi  veritatis  profunditatem,  ad  quam 
capiendam  per  viam  rationis,  nonnisi  prius  post  lon- 
gum  exercitium  intellectus  humanus  idoneus  inveni- 
tur  :  tum  etiam  propter  multa  quap  pra^exiguntur,  ut 
dictum  est,  tum  propter  hoc  quod  tempore  juventu- 
tis  dum  diversis  motibus  passionum  aninia  fluctuat, 
nou  est  apta  ad  tam  altae  veritatis  cognitionem  :  sed 
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in  quiesccndo  fit  pnuJons  et  sciens  (ut  dicitur  in  V)l 
Physicorurn).  Kemaneret  igitur  humanum  genus,  si 
sola  rationis  via  ad  Deum  cognoscendum  pateret,  in 
maximis  ignorantia;  tcnebris  :  cum  Dei  cognitio, 
qu«  homines  maxime  perfectos  et  bonos  facit,  nonni- 
si  quibusdam  paucis,  et  his  paucis  etiam  post  tempo- 
ris  longitudinem  proveniret.  » 

((  Tertium  inconveniens  est  quod  investigationi  ra- 
tionis  humanae  plerumque  falsitas  admiscetur  propter 
debilitatem  intellectus  nostri  in  judicando  et  phan- 
tasmatum  permixtionem.  Et  ideo  apud  multos  in  du- 
bitatione  remanerent  ea  quse  sunt  verissime  etiam 
demonstrata  ;  dum  vim  demonstrationis  ignorant,  et 
praecipue  quum  videant  a  diversis  qui  sapientes  dicun- 
tur,  diversa  doceri.  Inter  multa  etiam  vera  quae  demon- 
strantur,  immiscetur  aliquando  aliquid  falsum  quod 
non  demonstratur  :  sed  aUqua  probabiU  vel  sophistica 
ratione  asseritur,  quse  interdum  demonstratio  repu- 
tatur.  Et  ideo  oportuit  per  viam  fidei  fixa  certitudine 
ipsam  veritatem  derebus  divinis  hominibus  exhiberi. 
Salubriter  ergo  divina  providit  clementia,  ut  ea,  etiam 
quse  ratio  investigare  potest,  fide  tenenda  praecipe- 
ret,  ut  sic  omnes  de  facih  possent  divinae  cognitionis 
participes  esse,  et  absque  dubitatione  et  errore.  Hoc 
est  quod,  Ephes.  iv  dicitur  :  Jam  non  ambuletis,  si- 
cut  et  gentes  amhulmt  in  vanitate  sensus  siii,  tenebris 
obscuratum  habentes  intellectum.  —  Et  Isaise  liv  ; 
Ponam  universos  filios  tuos  doctos  a  Domino ' .  » 

PARAGRAPHUS  YH. 

SYSTEMA    SCHOLASTICUM. 

I.  Exponitur. 
117.  Tota  originis  idearum  qua?stio  ad  hoc  reduci- 
*  I  Cont.  Gent.  iv. 
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tur,  quomodo  scilicet  innascantur  in  mente  nostra 
conceptus  universalcs.  Quam  ut  solverent,  multum 
dcsudarunt  philosophi,  multaijue  excogitaverunt  sys- 
temata;  sed  nemo  eam  dihicidius  solvit  quam  D  Tho- 
mas  :  en  praecipua  ejus  capita  : 

1"  «  Intellectus  humaims  medio  modo  se  habet 
(inter  sensum  ct  inteUectum  angehcum)  ;  non  enim 
est  actus  ahcujus  organi,  sed  tamen  est  qu«dam 
virtus  animae,  qua3  est  forma  corporis.  Et  ideo  pro- 
prium  ejus  est  cognoscere  formam,  in  materia  qui- 
dem  corporah  individuahter  existentem,  non  tamen 
prout  est  in  tah  materia.  Cognoscere  vero  id  quod 
est  in  materia  individuah,  non  prout  est  in  tah 
materia,  est  abstrahere  formam  a  materia  indivi- 
duah  quam  repraesentant  phantasmata.  Et  ideo  ne- 
cesse  est  dicere  quod  intehectus  noster  intehigit  ma- 
teriaha,  abstrahendo  a  phantasmatibus,  et  per  ma- 
teriaha  sic  cpnsiderata  in  immateriahum  ahqualem 
cognitionem  devenimus,  sicut  contra  angeh  per  im- 
materiaha  materiaha  cognoscunt  ^  » 

2"  «  Oportet  ponere  ahquam  virtutem  ex  parte  in- 
teUectus,  qua?  faciat  intehigibiha  in  actu  per  abstrac- 
tionem  specierum  a  conditionibus  materiahbus.  Et 
ha;c  est  necessitas  ponendi  intehectum  agentem^  » 

3°  hiteUectus  agens  producit  species  rerum  non  in 
scipso,  sed  in  intehectu  possibih  ;  et  ideo  ejus  actio 
est  transiens.  InteUectus  agens  non  inteUigit,  sed  pro- 
ducit  tantum  speciem  per  (|uam  inteUigit  inteUectus 
possibihs.  Ideo  appeUatur  intellectus^  solummodo  quia 
resfacitinteUigibiles:  appeUatur  «^e/z5^  quia  nihilreci- 
pit,  et  producit  tantum  species  in  intellectu  possibili. 
Hic  autem  vocatur  poHsihilis^  non  quod  sit  mera  poten- 


'  l*  |)  q.  Lxxxv,  a.  I. 
'  I*  p.  q.  Lx\i\,  H.  3. 
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tiaroceptiva^  sed  quiaest  in  poteritia  qiioad  aclum  iiitel- 
ligeiidi,aiitef(uamacceperitspeciem  ;  in  quantum  vero 
elicit  actum  cognitionis,  qui  Jib  eo  procedit  et  in  eo 
manet,  est  vere  activusV 

4"  Intellectus  agens,  quum  ex  se  indifrerens  sit  ad 
produccndam  quamlibet  sj^ciem,  indigct  determina- 
ri  aliquo  modo,  ut  producat  determinatam  speciem. 
Ha3c  autem  determinatio  alia  esse  iioii  potest  nisi 
sensitiva  cognitio,  scilicet  phantasma,  quia  pbanta- 
sia  magis  accedit  ad  intellectum  quam  ca?teri  sensus 
inferiores.  Quin  assignamus  pecuUarem  modum  bu- 
jus  determinationis,  possumus  dicere  illam  esse  pos- 
sibilem,  quia  facultates  nostra^  non  suiit  supposita 
separata  ;  sed  omnes  radicantur  in  eodem  principio  : 
sunt  enim  omnes  quasi  instrumenta  intrinseca  qni- 
bus  anima  operatur.  Eo  ipso  igitur  quod  abquid  ap- 
preiienditur  per  aliquam  facultatem,  hoc  aliquid  fit 
praeseiis  ahquatenus  cseteris  facultatibus,  quse  in  illiid 
possunt  tunc  agere,  quiii  necessaria  sit  aUa  conjuii- 
ctio  ;  sic  voluntas  operari  potest,  eo  ipso  quod  intelle- 
ctns  apprebendit  ahquid.  Pariter  objectum  abstractio- 
nis  sufficienter  fit  praesens  intellectui  agenti,  eo  ipso 
quod  invenitur  in  phantasia. 

5"  Species  dicitur  abstrahi  a  phantasmate,  iion  eo 
sensu  quod  sit  primum  immixta  cum  eo,  et  dein  se- 
paretur  ab  intellectu  agente,  ac  transferatur  in  possi- 
bilem ;  lioc  cogitare  esset  piierile.  O^ionnodo  enim 
spirituale  mixtum  esset  materiah?  Quomodo  acci- 
dens  migraret  de  subjecto  in  subjectnm?Ex   parte 

*  Operalioiiem  inlelleclus  agenlis,  seu  abslraclionem  realiter 
discreparc  ab  operalione  inlclleclus  possibilis,  scilicet  ab  in- 
lellectione,  omnino  cerlum  est.  An  vero  possibilis  et  agens 
inlellectus  sint  una  et  eadem  facultas,  controverlitur  inler 
D.  Thomam  et  Suaresiura;  sed  hasc  conlroversia  nihil  referl 
quoad  pr;esenlem  quajstionem,  ideo  illam  pra^termiltimus. 


iiitellectiis  igitiir  abstrahere  specieni,  iiiljil  alind  est 
(iiiam  virtute  siia  efticere  speciem  spiritualem  reprcP- 
sentantem  eamdem  rei  essentiam  independenter  a 
notis  particularil)us.  Unde  per  hanc  abstractionem  in- 
tellectus  agens  dicitur  etiam  illuminare  phantasmata, 
et  efficere  res  intelligibiles  actu. 

6°  ((  Et  secundum  hoc  verum  cst  quod  scientiam  a 
sensibilibus  mens  nostra  accipit  :  nihilominus  tamen 
ipsa  anima  in  se  similitudinem  rerum  format,  in 
quantum  per  lumen  intellectus  agentis  efficiuntur 
forma:',  a  sensibilibusabstractse,  intelligibiles  actu,  ut 
in  intellectu  possibili  recipi  possint.  Et  sic  etiam  in 
lumine  intellectus  agentis  nobis  est  quodammodo  om- 
nis  scientia  originaliter  indita,  mediantibus  universa- 
libus  conceptionibus,  qua?  statim  lumine  intellectus 
agentis  cognoscuntur  ;  per  quas  sicut  per  universalia 
principia,  judicamus  de  aliis  et  ea  praecognoscimus  in 
ipsis  \n 

Hinc  recte  concludit  P.  Tongiorgi  :   «.  Pronuncia- 

tum  illud  :  NM/  est  in  intellectu  quod  non  fuerit  in 

sensu,  quod  certe   nec    apud  Aristotelem,  nec  apud 

Aristotelicos  saltem  alicujus  nominis,   reperitur,  sed 

sa?pe  recurrit  apud  Sensistas,  si  juxta  Aristotelica^ 

doctrina?  placita  intelligendum  sit,   ita  erit  explican- 

dum.    Objecta   materialia,   quse  intellectns  intelligit, 

fuerunt prius  percepta  a  sensibus,  sed  in  iisdem  objec- 

tis  alia  sensus,  alia  intellectus  apprehendit ;  a  sensi- 

bilibus   vero  intellectis   ad  multa  alia^  quse  pi^orsus 

bnmaterialia  sunt,  intelligenda  mens  manuducitur ; 

quee    tamen    non     intelligit,     nisi     phantasmatibus 

adjuta.  Si  vero  dictum  illud  ita  interpreteris  :  Cogni- 

tio  intellectus  ea  tantum  continet  quae  a  sensu  accipit : 

nisi  quod  haec  sensilia  elementa  varie  modifical;  ha^c  erit 

'  D.  Tliomas.  De  mtnte,  a.  6. 
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doctrina  Lockii  vel  Condillachii,    non   AiMstotelis  <•! 
Scholasticorum.  » 


*  Concnrsus  phantasmatis  in  efformanda  specie  intelligibili. 

118.  Circa  hanc  qiiaestionem  duplex  est  prsBcipua 
opinio  :  alii  denegant  phantasmati  omnem  efficaciam 
in  productione  speciei,  atque  illius  totalem  et  ada^- 
quatam  efficientem  causam  esse  intellectum  agentem 
tenent.  Phantasma  concurrit  tantum  materialiter  ; 
non  eo  sensu  quod  sit  materia  ex  qua  educatur  spe- 
cies,  id  enim  impossibile  est  :  primo,  quia  spiritualis 
forma  educi  nequit  e  subjecto  materiali ;  secundo, 
quia  forma  inde  educitur,  ubi  recipitur  :  species  au- 
tem  iion  recipitur  in  phantasmate.  Neque  rursum  di- 
citur  phantasma  materiahter  concurrere,  quasi  sit 
propria  materia  circa  quam  operatur  intellectus  agens, 
hic  eiiim  operatur  circa  subjectum  in  quo  ejus  actio 
recipitur ;  recipitur  autem  in  intellectu  possibili.  Di- 
citur  ergo  phantash:ia  materialiter  concurrere,  quia 
ex  vi  unionis  quam  habent  phantasma  et  iiitellectus 
agens  in  eadem  anima,  phantasma  praebet  materiam 
et  quasi  exemplar  intellectui  agenti  ad  efficiendam 
speciem  intelligibilem.  Huic  opinioni  suffragatur 
Suaresius,  atque  dicit  ei  favere  quoque  D.  Tliomam, 
I*  p.  q.  Lxxxiv,  a.  6,  ubi  ait  :  a  Noii  potest  dici,  quod 
sensihs  cognitio  sit  totalis  et  perfecta  causa  intellec- 
tuahs  cognitionis,  sed  magis  quodammodo  est  mate- 
teria  causae.  » 

119.  Alii  econtra  adscribunt  phantasmali  ahquam 
efficientiam  in  productione  speciei,  atque  docent  illud 
cum  int^llectu  agente  esse  unituin  tanquam  instru- 
mentumcum  suo  agente  esse  principaU  :  «  Res  exi- 
stentes  extra  animam   per    formam    suam  imitantur 
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artem  diviiii  iiitellectiis, etper oamdemnatffi  sunt  fnee- 
re  de  se  veram  appreliensionem  in  intellectu  liuma- 
no.  »  (Yide  1).  Thomam,  De  veritate,  a.  8.)  Qiium  ve- 
ro  illa^  res  adstricta*  sint  materia,  iiabent  quidem  per 
se  virtutem  agendi  atque  influendi  in  facultates  orga- 
nicas,  noii  autem  in  facultatem  intellectivam,  qua',  al) 
omiii  materia  immnnis  est.  Igitur  ut  possint  in  intel- 
lectum  iniluere,  indigent  elevari  virtute  pra'stantiore, 
qua^  sit  proportionata  intellectui  :  et  ha^c  virtus  pra*- 
stantior  est  intellectus  agens ;  qui  ideo  est  causa  priii- 
cipalis  in  productione  speciei  intelligibilis,  dum  phan- 
tasma  est  tantum  causa  instrumentalis.  Iluic  opinioni 
favet  D.  Tliomas  multis  iii  locis,  sed  pra^sertim  in 
Quodlibeto  viii,  a.  3.  lllam  suadent  potissimum  se- 
quentes  rationes  : 

1°  Phantasmatis  concursus  est  necessarius  ad  pro- 
ductionem  speciei,  alias  cognitio  integre  proflueret 
a  solo  iiitellectu,  atque  independens  esset  a  rebus  ; 
et  sic  lapsus  lieret  in  rationalismum  transcendenta- 
lem,  et  evidentia  subjectiva  Cartesii  instauraretur. 
Atqui  pliantasma  iioii  concurrit  vere  et  reahter,  nisi 
saltem  ad  modum  instrumenti  concurrat  :  a  Liquido 
tenendum  est,  quod  omnis  res,  quamcumque  cogno- 
scimus,  congenerat  iii  iiobis  notitiam  sui.  Ab  utroque 
enim  notitia  paritur,  a  cognoscente  et  cognito.  » 
(Augustinus,  IX  De  Trinitate^  cap.  xviii).  Ergo. 

2°  Species  producta  debet  esse  vera  ac  determinata 
simiUtudo  essentiai  quae  relucet  in  objecto  per  phaii- 
tasma  repraBsentato,  noii  autem  debet  esse  similitudo 
indeterminata.  Atqui  si  pliantasma  nuUatenus  infliie- 
ret  in  productione  iilius  speciei,  non  apparet  cur  ob- 
jecti  a  phantasia  apprehensi,  et  non  alterius  essentiam 
repra^sentaret  :  tunc  enim  intellectus  agens  determi- 
iiaretur  sola  praesentia  pliantasmatis  ;  sed  ratio  prav 
sentiie  est  semper  eadem,  quaicumque  sit  aliunde  na- 
II.  13 
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tura   ,.hantasmalis  :  inaximc  qnia  intcllcctus  agcns 
r  depcndct  a  phantasrnatc,  ncc  illud  consciuilur 
dodcm  modo  ac  appctitio  dcpcndct  cx  apprchcns.onc 

ct  cam  conscquitur.  Krgo.  ;„,,.Up,. 

3»  Esscntia  (luwhbct  cx  sc  proportioiiatur  mtdlcx 
tu     atdue  cumpotcst  i.Tadiarc,  si  coram  ipso  pona tur 
Itnih    cjusirradiationcm  cohibcat.  Atqui  mtcUcctus 
agcns,   utcndo   phantasmatc  tanquam  ms trumcn  o, 
cfcvat  csscntiamrci,  ponit  cam  coram  ^^^^^'^  ^^^ 
sibili   atquc  simul  removct  omma  qua;  cohibcnt  ina- 
dh  io.  cm,  scilicct  proprictatcs  concretas  et  mdividua- 
le     qui  u    csscntiainvolvitur  :  «  Actio  rcrum  scnsi- 
ium  non  iu  imaginatioue  sistit,   scd   phantasmata 
u teiv"s  movcnt  iutellectum  possibilcm,  non  au  cm 
ad  1  rquod  cx  scipsis  sufflciant,  cum  sint  m  potcn- 
S  intelligibilia,  intellectus  autem  non  movetur  msi 
Ib    ntibili  in  actu.  Unde  oportet  quod  supcrvc- 
It  actlo  intcllcctus  agentis,  cujus  ^^^^ 
fn^mata  fluut  intelligibilia  m  actu,  sicut  illustiationc 
S  corporahs  ftunt  eolorcs  visibilcs  actu.  Et  sic  pate 
auod  iilllcctus  agens  cst  princip.lc  agens,  qin  ag.t 
reium   similitudines   in  intcllectupcssib.h.  Phantas. 
^airautcm  qu.c  a   rcbus  cxtcrioribus  accipiuntm. 
cnnt  miasi  aRentia  instrumentaiia  .  » 
'"  20   oS.  cum  Snaresio.  1»  «  lustrumcntum  m 
fer  oris  ordin.s  nou  potest  natnrabter  att.ngere  cllcc 
lum  pe^ctioris  ordinis  ac  tam  superioris,  quam  cs 
intuni  spiritualis  ad  matcriam  collata.  » 

R  tunatura  instrumcnti  cst  quod  sit  mfenons  oi 

dil  rcspcctu  ctrcctus  ;  ac  proinde  cx  se  nullatc.iu 

est  cllL'tum  attingere,  sivc  max.me,  sive  pauc.s 

inc  ab  co  ^  ii'l--tan.  maximc  dista.itcm  ig.tu 

Cattingct,  si  principalc   agcns  quod   .nstrumcut 

1  D.  Thomas,  Qaodlibefo,  viii,  a.  3. 
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utitiir,  sit  ctianri  inferioris  ordinis  et  ab  cfTectu  distct  ; 
si  vero  hoc  agens  sit  «qualis  ordinis,  potest  virtutc 
sua  clcvarc  instruniciituni,  ita  ut  attingat  cffcctnm. 
Si  lioc  rcpugnaret  in  ordine  naturali,  viderctur  quo- 
quc  rcpugnarc  in  ordine  supcrnaturali  ;  ct  tamcn 
instrumcntum  naturale  potest  attingerc  cffectum  su- 
pernaturalcm,  si  elcvetur  pcr  virtutcm  agentis  supcr- 
naturalis,ut  fit  in  sacramentis. 

Obj.  2"  ((  Qnod  fingitur  uniri  intcllcctum  agcntcm 
pbantasmati  pcr  assistcntiam  ct  contactum  virtualcm, 
vcrba  nuda  sunt,  quoniam  reipsa  nullam  abam  unio- 
nem  concipit  intcllectus  pra^ter  dictam  radicationem. 
Dcindc,  si  rcs  ita  esset,  niutibs  forct  intellcctus  agcns, 
quia  ipsa  anima  posset  immediate  virtute  sua  elevare 
pbantasma  atquc  illo  uti  tanquam  instrumcnto.  Tan- 
dcm  anima  facibus  pcr  scipsam  solam  producerc  po- 
tcst  cffcctum  spiritualcm,  quam  agcndo  pcr  instru- 
mentum  matcriale.  » 

R.  Ad  prlmum.  Proptcr  oi"(bnem  ct  causalitatem 
quam  potcntia^  inter  sc  scrvant  rcsultando  ab  anima, 
major  vcl  minor  dari  potest  unio  intcr  cas,  prout  ma- 
gis  vcl  minus  sibi  appropinquant  :  sic  potcnti*  vcgc- 
tativa',  pliantasia  ct  inteUcctus  radicantur  in  eadcm 
anima,  et  tamen  major  datur  unio  iutcr  intcncctum 
et  pbantasiam  quam  iutcr  intcncctum  ct  potentias 
vegctativas.  Imo,  proptcr  banc  dcpcndcntiam  et  cau- 
salitatem,  admittendus  cst  aliquis  influxus  potentiae 
pra'stantioris  in  infcriorem  qua^  cam  immcdiate 
subscquitrr.'  Ilunc  influxum  intellectiva^  facultatis 
in  sensitivam    maxime   appropinquantem    admittere 

*  "  Illam  cmineiUiaiH  hahcl  cofjilaliva  cl  mcmoraliva  in  ho- 
mine,  non  |>er  id  quod  csl  proprium  scnsiliva.'  {)arlis,  scd  pcr 
abquam  aflfinitatem  el  propinquilatem  ad  ralioncm  universalcm 
secundum  quamdam  refluenliam.  »  I''  p.  q.  lxxviii,  a.^,afl  ")'". 
Vide  eliam  q.  l\xvii. 
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vifletiir  Suarosins  ;  (jiiaro  igilur  impossibilis  orit  ali- 
(|uis  iufluxus  ot  contactus  virtualis  rospoctu  pliau- 
tasmatis? 

Ad  secundum.  Suarosius  ipse  profitotur  in  Mota- 
physica  aiiimam  non  posso  agoro  nisi  por  facultatos  ; 
i(l(i()  iion  potost  por  so  immodiato  uti  alicjuo  iristru- 
monto. 

xXd  tertium.  Dist.  Anima  facilius,  otc,  si  hatjoat 
ox  se  quidquid  necesse  ost  ad  talom  offectum  produ- 
cendum,  co?icedo :  secus^  ?ief/o.  At(|ui  pra^ciso  quaestio 
est  an  haboat  ox  se,  absqueinstrumonti  auxilio,  quid- 
quid  necosse  ost  ad  talom  ofroctum  producondam  : 
sic  manus  hbora  facilius  movetur,  quam  onerata 
instrumento  ;  sod  facihusno  hgnum  potorit  por  so 
solam,  quam  instrumonti  ope  secarc  ? 

Obj.  3"  Instrnmentum  liabet  officaciam  ot  actionom 
sibi  propriam.  Atqui  phantasma  iiullam  efficaciam 
et  a("iioncm  habere  potest  respectu  spocioi  impressae, 
quia  res  materiahs  noc  oftlcaciam,  neque  actionem 
habere  potest  circa  rom  spiritualom.  Ergo. 

l\.  Dist.  min.  Per  se,  concedo ;  si  elevetur  virtute 
intollectus  agentis,  nego.  Pariter  distinguo  causalem. 
Ros  matorialis  in  quantum  matoriahs  nec  cfficaciam, 
neque  actionom  liabere  potest  circa  rom  spiritualom, 
transeat :  in  quantum  habet  in  sc  aliquid  immateriale, 
nego.  Phantasma,  licet  sit  ah(juid  sensiti\airji  et  ali- 
quatenus  materiale,  attameii  includit  (|uidditatem  sou 
essentiam  rei  repra^sentatee  ;  sed  cjuidditas  sou  esson- 
tia  ut  sic  noii  ost  materialis.  Non  ost  necesse  ut 
instrumentum  habeat  efficaciam  et  actionem  quoad 
omnia  qua^  in  instrumento  sunt ;  satis  est  quod  ha- 
beat  in  so  aliquid  quo  proportionem  servet  cum  effec- 
tu ;  sic  manus  utitur  sigillo  tanquam  instrumento  a(i 
impressionem  faciendam,  iion  quantum  ad  colorem, 
odorem,  frigiditatem  vel  calorem,  aut  (juodvis  ahu(| 
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ejiis  accidcns,  sed  tantum  qnoad  ejus  fovmam  ;  pari- 
ter  intcllectus  agens  utitur  pliantasmate,  non  quan- 
tum  ad  ejus  materialitatem,  sed  quantum  ad  ejus 
quidditatem.  Et  ha'c  satis  sunt  ad  ostendendiim  ratio- 
iies  a  Su;ii'esio  inductas  non  esse  convincentes. 

II.  Lumen  rationis. 

121.  1°  ((  Nomen  lux  primo  institutum  est  ad  si- 
gniticandum  id  quod  facit  manifestationem  in  sensu 
visus  ;  postmodum  autem  extensum  est  ad  significan- 
dum  omne  illud  quod  facit  manifestationem  secun- 
dum  quamcumque  cognitionem.  Si  ergo  accipiatur 
nomen  luminis  secundum  suam  primam  impositio- 
nem,  metapliorice  in  spiritualibus  dicitur.  Si  autem 
accipiatur  secundum  quod  est  in  usu  loquentium  ad 
omnem  manifestationem  extensum,  sic  proprie  in 
spiritualibus  dicitur  \  o  Quapropter  in  spiritualibus 
vere  lumon  dicitur  quidquid  manifestativum  est  veri- 
tatis  ;  sic  Christus  est  lux  mundi ;  ApostoH  quoque 
sunt  hix  miindi ;  habitus  fidei  quae  nos  inclinat  ad 
veritatibus  revelatis  inha^rendum,  vere  est  lumen  '. 

2"  Prima  principia  sunt  himen  rationis  quoad  con- 
chisiones  ;  simphces  conceptus  sunt  himen  quoad 
principia.  Sed  ipsi  simplices  conceptus  seu  ideae  ma- 
nifestantur  menti  per  intellectum  agentem ;  ac  proinde 


*  h  p.  (j.  Lxvii,  a.  1. 

2  Uinc  iiiunerito  Jacobus  Balmes  cviclenliam  dicil  lumeu 
melapliorice  tanlum  :  «  I.'(H'i(iencc,  a-l-on  coulume  de  dire, 
csl  unc  lumierc  inlellecluellc.  Mt^laphorc  ingijnieuse,  exacle 
memc,  si  Ton  veul;  mais  on  R'e\p!i'|ue  poinl  par  des  m6la- 
pliorcs  les  mysleres  de  la  philosopliie.  li  cst  des  aclcs  de 
eonscicncc  qui  sont  pareiilemeni  unc  lumiere  pour  Tesprit... 
Delinir  ^('vidence  la  lumiere  de  i'cntendenienl,  c'csl  la  con- 
fondrc  avcc  la  conscience.  «  P/iil.  fond.   hl).   I,  cap.  xv.  Id 
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liimcn  intollcctiuilc  sul)jcctivc  consideratiim  potcst 
(lcfiniri  :  Fzyor  inlellectns  ad  intellif/en(hirn.  Yigor 
illc  cst  velnti  qualitasct  formapcrmancnsiiitcllcctus: 
sicut  cnim  in  rcljus  naturalibus  sunt  propria  prin- 
cipia  activa  in  uiioquoquc  gcncrc,  licct  Dcus  sit 
causa  agens  prima  ct  univcrsalis  ;  ita  rc([ijiritur  pro- 
prium  liimen  intcllcctuale  in  liomine,  quamvis  iJcus 
sit  prima  lux  omnes  communitcr  illuminans.  Sed  hoc 
ipso  quod  Dcus  in  nobis  lumcii  naturaic  producit, 
conscrvat  atquc  dirigit  ad  vidcndum,  manifcstum  est 
quod  perceptio  vcritatis  ipsi  pra^cipue  dcbcat  adscribi; 
sicut  operatio  artis  magis  adscribitur  artifici  quam 
arti. 

3°  Hoc  lumen  intellcctus  aliquo  rnodo  se  liabct  ad 
intelligibilia  sicut  lumen  solis  ad  colores  :  res  corpo- 
rea3  per  pliantasiam  apprcliensfie,  utpote  matcrialcs, 
non  possunt  imprimcrc  intellectui  speciem  spiritua- 
lem  per  quam  intelligat,  sicut  corpus  lucc  destitutum 
non  potest  cmittcre  specics  visibilcs  quibus  videatur, 
et  ideo  sicut  iii  mundo,  noii  solum  datur  oculus  qui 
corpora  videt,  sed  etiam  sol  qui,  irradiando  corpora, 
ea  reddit  visibilia,  efficitque  ut  ex  illis  resultent 
species  visibiles  ;  ita  pariter,  quum  rcs  corporese  a 
se  non  sint  capaces  emittcndj  speciem  intclligibilcm, 
non  solum  datur  in  anima  intellectus  qui  res  cogno- 
scat,  sed  etiam  qua^dam  lux  spiritualis,  qua*  irradiat 
phantasmata,  reddit  ca  intclligibilia,  efficiendo  ut  ex 


vere  lumen  est  quod  vere  manifeslal  aliquid ;  alqui  evidentia 
vere  manifeslat  vcrilalem.  Error  Jacobi  Dalines  venit  lum  ex 
eo  quod  verum  luraen  videalur  admiltere  tanlum  in  rebus  phy- 
sicis,  tum  potissimum  cx  eo  quod  restringal  evidenliam  ad 
veritates  necessarias.  Sed  omnis  co.^nitio  ullimalim  fundalur 
in  ente  reali,  seu  veritale  melaphysica  :  ens  reale  aut  esl  eiis 
et  lux  per  essentiam,  aul  parlicipatio  ejus,  ideo  natum  est  ali- 
quatenus  irradiarc  inteilectum. 
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illis  resiliant  spocies  spirituales,  quihiis  informatus 
intellectuspotest  intelligere.  Attamen  comparatio  non 
est  quoad  omnia  :  nam  oculus  non  producit  lumen 
quo  videt  corpora,  dum  intellectus,  sub  inflexu  solis 
increati,  producit  lumen  quo  intelligibilia  in  potentia 
illustrantur,  et  fmnt  intelligibilia  actu. 

4°  Hoc  intellectus  lumen  est  quasi  via  per  quam 
bmien  veritatis  pervenit  ad  intellectum  ;  se  habet  ad 
illud,  sicut  actio  qua  rcmovetur  velum  corporis  corus- 
cantis ;  ideo  himen  intellectus  non  est  evidentia, 
neqne  est  causa  efficiens  certitudinis,  sed  tantum  est 
conditio  sine  qucij  ut  evidentia  in  mente  nostra  certi- 
tudinem  ingeneret. 

*  III.  Verbum  intellectus  humani. 

122.  MuUa  jam  diximus  de  verbo  liumano  in  ge- 
nere,  ubi  de  termino  cognitionis  ;  sed  quum  verbum 
intellectus  pecuharem  liabeat  nobihtatem  et  praestan- 
tiam,  quffidam  de  iUo  speciatim  dicenda  supersunt. 

i°Species  impressa  non  est  cognitio,  sed  princi- 
pium  cognitionis  ;  informat  enim  intehectum,  ut 
possit  intehigere.  Intehectus  specie  impressa  informa- 
tus  exprimit  sua  nativa  activitate  simihtudinem  objecti 
cujus  accepit  speciem  ;  haec  simihtudo,  quse  est  tan- 
quam  foetus  speciei  impressae,  vocatur  species  expres- 
sa,  idea,  verbum.  Verbum  differt  ab  inteUectione,  in- 
quantum  est  ejus  terminus  ;  sed  eadem  inteUectione 
producitur  et  contemplatur  verbum ;  sicut  imagi- 
natio  eadem  actione  format  phantasma  et  perci- 
pit  objectum  per  hoc  phantasma  repraesentatum. 
Attamen,  quia  duo  habet  munera,  hsec  actio  duo  sor- 
titur  nomina  ;  inquantnm  format  et  exprimit,  vocatur 
dictio  seu  verbum^  quasi  dicat  objectum  ;  inquantum 
percipit  objectum  dicendo  ihud,  vocatur  intellectio» 
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Et  sic  diircrt  vcrbiim  intcllcctus  a  verbo  imaginatio- 
iii,  •  hoc  onim  non  est  exprossum,  quia  simihtu.lo 
ol)iccli  sonsilisoxtraliitur  a  sensu  ct  formatur  m  ima- 
ginationc  ;  inlcllcctus  vcro,  <iuia  nihil  habct  supra 
soipsum,  in  quo  possit  exprimere  ahqui.l,  ct  ipse 
cxprimit,  ct  in  scipso  cxpnmit. 

2°  Verbum  magis  convenit  cum  re  dicta,  quam  cum 
dicente,  licct  in  ipso  sit  tanquam   in   suo  subjccto  : 
sic  verbum  angeli  et  verbum  animalis  sunt  specihce 
diversa,  licct   producantur  ab  eodem  agente  et   in 
eodem  subjecto  recipiantur.  Omnis  enim  cffectus  ma- 
gis  convenit  cum  principio  pcr  quod  agens  operatur, 
quam  cum   agente   ipso,   cui  assimilatur  solum  m 
quantum  est  sua  causa.  Pr^terea,  quum  species  im- 
pressa  sit  forma  intellectus  atque  ilbim  in  actu  ponat, 
dicere  oportet  intellectum  quasi  transmutan  in  rem 
cujus  accepit  speciem ;  ideo  rem  cujus  specie  infor- 
matur,  non  vero  scipsum  dicit.  Quapropter  m tellectus 
noster  formando  vorbum,  dicit   seipsum,    duntasat 
quando    species   impressa   ab   anima  venit ;  et  tunc 
solum  estimago  Patris  generantisVerbum  mcreatum. 
Nunc  vero  Jam  arcere  oportet  errores  circa  forma- 
tionem  et  munus  verbi  intellectus. 


PROPOSITIO  I. 


Verbim  generat  intellectus  per  directum,  non  vero 
per  reflexum  actum. 

123  Prob.  1°  Quum  verbum  generetur  quoties 
aliquid  intelligitur  actu  (24),  si  verbum  et  actio  qu: 
producitur  essent  reflexa,  omnis  intellectio  esset  quo 
que  reflexa.  Atqui  iUud  repugnat,  quia  actus  rettexu; 
necessario  praisupponit  actum  directum. 

2°  Intellectus  est  aUquid  unum  cum  specie  impressa 
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f[uae  est  principium  suse  actionis  ;  et  haec  species  est 
](\  per  qnod,  non  vero  id  in  quod  iiitellectus  agit;  ipsa 
enim  semper  ducit  ad  objectum  primum.  Yerbum 
igitur  ab  intellectu  procedit  semper  actione  directa. 

Nihilominus  generatio  verbi  valde  assimilatur  co- 
gnitioni  reflexie,  quia  gencratur  in  intellectu  solum- 
modo  quum  ipse  accepit  suam  formam,  videlicet 
speciem  impressam.  Dcinde  verbum  fieri  potest  refle- 
xum;  quia  enim  conceptus  suos  in  se  conservat 
iuieliectus,  et  eos  non  transmittit  ad  aliquid  aliud, 
polest  retlectere  seipsum  in  suas  intellectiones. 

PKOPOSITIO  II. 

Vcrbum  intellectus  non  est  icL  quod primo  intelligitur ; 
sed  est  id  quo,  vel  melius,  in  quo  objectum  intel- 
ligitur. 

124.  Prob.  1°  Perverl)um  primo  intelligitur  id  quod 
per  verbum  dicitur.  Atqui  per  verbum  dicitur  non 
ipsum  verl)um,  sed  objectum  seu  essentia  rei.  Ergo. 

2^*  Yerbum  est  species  expressa,  seu  expressio  quid- 
ditatis  abstractse,  vel  etiam  ejus  spiritualis  imago. 
Atqui  proprium  sive  expressionis,  sive  imaginis  est 
ostendere  primario  rem  expressam  et  prototypum, 
non  vero  seipsain. 

-)°  Yerbum  generatur  per  intellectionem  ;  ideo,  si 
verbum  esset  id  quod  primo  intelligitur,  mens  liuma- 
na  generaret  objectum  sua3  cognitionis.  Atqui  hoc 
repugnat  enti  finito  omni,  atque  ad  pessima  perducit 
consectaria,  scilicet  ad  scepticismum  et  pantheismum. 
(Recollige  qua^,  diximus  de  sensatione,  n°  32). 

Unde  reete  D.  Thomas  comparat  verbum  intellec- 
tus  speculo  in  cpio  res  ccrnitur,  sed  non  excedente  id 
quod  in  eo  cernitur  :  Iioc  enim  speculum    est  opus 

II.  13* 
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natiir*,  qiia^  nihil  facit  redundans :  «  Species  int(dli- 
gibilis  se  liai)et  ad    intellectum,  ut  id  quo  inteHi;z-it 

intcllectus et  sic   species   intelligihilis  secuiidario 

est  id  quod  intelhgitur  ;  sed  id  quod  inteliigitnr  pri- 
mo,  est  res  cujus  species  intelligihihs  est  simih- 
tudo  \  » 

125.  Dlscr  1771671  humani  a  divlno  Ve7'bo.  1°  Yerhum 
humanum  est  primo  in  potentia  :  Yerhum  divinum 
est  essentiahter  inactu.  Unde  inteUectio  vel  cogitatio, 
quia  signiflcat  verbum  m/«^r/,  non  proprie  convenit 
Deo,  sed  ipsi  convenit  intelhgentia,  qua^  non  signi- 
ficat  ahquid  in  fie^n^  sed  in  actu. 

2°  Yerbum  humanum  est  imperfectum,  atque  ideo 
muUiplex  :  Yerbum  divinum  est  perfectum,  omnia 
quae  sunt  in  scientia  Dei  comprehendens,  atque  ideo 
est  unicum.  Unde,  Job.  33  :  Semel  loquitw  Deus. 

3''  Yerbum  liumanum  non  est  ejusdem  natur«  ac 
homo,  quia  intelligei^e  hominis  est  ahquid  superaddi- 
tum  essentise  mentis  atque  ihi  inhserens  :  Yerbum 
autem  divinum  est  suhsistens,  atque  unum  cum  es- 
sentia  Dei. 

IV.  Propugnatur  systema  scholasticum. 

PROPOSITIO. 

Verum  est   systema   scholasticum   circa  origi^ie^n 

idea7'U7n. 

126.  Prob.  1°  Ex7iatura  ho7ni7iis.  Unio  animaB  cum 
corpore  est  naturahs,  non  vero  violenta  ;  ideoque  de- 
bet  esse  in  commodum  partis  nobilioris,    videlicet 

*  !•  p.  q,  Lxxxv,  a.  2.  Vide  eliam  II  Cont.  Gent.  lxxv. 
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aiiimae  :  '  verum  commodiim  aiiima  mutuare  non 
potest,  nisi  quoad  vitam  intellectivam,  c|ua:i  est  sibi 
propria.  Porro,  si  corpus  nullo  modo  concurreret  ad 
producendas  ideas,  unio  ejus  cum  anima  nihil  con- 
ferret  ad  vitam  intellectivam  ;  imo  esset  in  illius 
detrimentum,  quia  tunc  pin'a3  intuitiones  mentis  per- 
turbarentur  sensuum  imaginibus.  Deinde,  ex  Patribus 
Ecclesiai  et  sanioribus  philosoptiis,  natura  est  princi- 
pium  operatioimm,  quod  perfectas  et  completas  ope- 
rationes  ehcere  noii  potest,  nisi  sit  completum  et 
integrum.  Si  igitur  corpus  nunatenus  concurreret  ad 
operationes  intellectivas,  anima  esset  ex  se  princi- 
pium  integrum  et  completum,  ac  proinde  esset  na- 
tura  completa  ;  et  liinc  dua^  essent  in  homine  naturae 
completa3 ;  quod  falsum  est  et  opponitur  doctrinae 
Patrum.  Et  unio  anima3  cum  corpore  non  esset  sub- 
stantiahs  et  physica ;  quod  opponitur  doctrinee  ca- 
thohcse,  uti  infra  declarabitur. 

2°  Ex  experientla.  Constat  majorem  vel  mhiorem 
idoneitatem  ad  operationes  intehectivas  pendere  ex 
organorum  accuratiore  vel  deteriore  dispositione. 
Atqui  res  ita  non  esset,  si  intehectus  non  indigeret 
facuUatibus  sensitivis.  Munus  autem  facuUatum  sen- 
sitivarum  non  potest  esse  aliud  quam  subministrare 
materiam  cognitionis  intehectuahs.  Imo,  perturbatis 
sensibus,  perturbantur  eo  ipso  operationes  intehecti- 
vse;  dehciente  ahquo  sensu,  ut  visu  in  cseconato, 
dehcit  in  intehectu  scientia  objecti  ihius  sensus.  Atqui 
systema  scholasticum  tantum  praibct  rationem  ho- 
rumce  phaiuomenorum.  Ergo. 

3"  Ex  sermone.  Res  spirituales  non  concipimus  nisi 

*  «  Uiiio  corporis  cl  aniina^  non  estpropler  corpus,  ut  sciUcet 
corpus  nobilitetur,  scd  propter  animam,  qua)  indiget  corpore 
ad  sui  perfectionem. «  D.  Thom.  Qq.  disp.  q.  unica,  de  Sjii?'. 
creatOj  a.  C. 
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per  quasdam  carum  analogias  cum  rebus  corporeis ; 
et  locutiones  quibus  eas  exprimimus,  desumuntur 
omnes  ex  ordine  corporeo,  atque  illis  applicantur 
inquantum  transponuntur  per  quamdam  trajectio- 
nem  :  sic  operationes  intellectiv*  exprimuntur  per 
ahstrahere,  apprehendere,  percipere,  compjarare,  dis- 
currere,  reflectere,  tenderCy  appetere,  etc.  Atqui  hoc 
non  esset,  si  omnis  cognitio  non  derivaret  aliquate- 
nus  a  sensibus.  Ergo. 

4"  Ex  ratione.  In  explicanda  origine  idearum  opor- 
tet  admittere  quidquid  est  necessarium  ad  earum 
productionem,  sed  nec  plus  nec  minus.  Atqui  ita  se 
habet  systema  scholasticum.  Supposito  enim  intellec- 
tu  agente  seu  vigore  qui  abstrahat  quidditatem  rerum 
a  materia  per  sensus  exhibita,  videhcet  a  phantasma- 
tibus,  optime  expUcatur  quomodo  conceptus  univer- 
sales  appareant  in  intellectu  iiostro,  necnon  et  illorum 
objectivitas  :  aUa  systemata  omnia  aut  defectu,  aut 
excessu  peccant  :  systemata  sensistarum,  Jansenista- 
rum  et  traditionalistarum  peccant  defectu  :  et  caitera 
omnia  peccant  excessu.  Praeterea  ex  eis  omnibus 
pessima  profluunt  consectaria ;  dum  nuUum  occurrit 
incommodum  in  systemate  scholastico.  Ergo  prse  cse- 
teris  omnibus  eUgendum  est. 

5''  Ex  auctoritate.  Systema  scholasticum  a  retro 
ssecuUs  propugnarunt  praeclariores  philosophi ;  imo 
radicatur  in  Patrum  doctrina,  quam,  iii  hac  qua^^s- 
tione  sicut  in  caiteris,  D.  Thomas  integre  et  perspicue 
coUegit.  Cujus  operis  Umites  me  coarctant,  atque  vix 
mihi  fas  est  Patrum  testimonia  adducere  ;  attamen 
iion  possum  non  aliqua  innuere  : 

TertulUanus,  de  anima^  cap.  18  :  «  Quomodo  eiiim 
pra?feratur  sensui  inteUectus,  a  quo  informatur  ad 
cognitionem  veritatum?...  Si  enim  invisibiUa  per 
visibitia    noscuntur...   videtur   inteUectus   duce    uti 
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sensu  et  auctore  et  principali  fundamento,  nec  sino 
illo  veritates  posse  contingi.  » 

Origenes,  YIl  Contra  Cclsiim^  n.  37  :  «  Ex  Pauli 
verbis  scire  licet,  quamvis  in  hac  vita  oporteat  lio- 
mines  a  sensibus  incipere  ac  sensibilibus,  ut  inde  ad 
intellectualium  naturam  ascendant,  non  tamen  in 
sensibilibus  standum  esse.  » 

S.  Gregorius  Nazianzenus,  Oratione  28  :  «  Hoc 
nobis  perspicuum  est,  quemadmodum  nulla  ratione 
fieri  potest,  ut  ([uis  quamlibet  gressum  urgeat,  um- 
bram  suam  praecurrat,  aut  oculus  citra  intermediam 
lucem  et  aerem  rebus  aspectabilibus  conjungatur, 
aut  pisces  extra  aquam  natent ;  ita  etiam  esse  impos- 
sibile  iis  qui  sunt  in  corporibus,  sine  corporeis  omni- 
no  conjungi  intellectualibus.  » 

Concilium  Tridentinum,  sess.  22,  cap.  5  :  «  Cum- 
que  natura  hominum  ea  sit,  ut  non  facile  queat  sine 
adminicuhs  exterioribus  ad  rerum  divinarum  medi- 
tationem  sustolU ;  propterea,  »  etc. 

Systema  scholasticum  mirifice  contraxit  noster  Sa- 
lesius.  ((  Quand  nous  regardons  quelque  chose,  quoi- 
qu'elle  nous  soit  presente,  elle  ne  s'unit  pas  a  nos 
yeux  elle-meme  ;  mais  seulement  leur  envoie  une  cer- 
taine  representation  ou  image  d'elle-meme,  que  Fon 
appelle  espece  sensible,  par  le  moyen  de  laquelle 
nous  voyons.  Et  quand  nous  contemplons  ou  enten- 
dons  quelque  chose,  ce  que  nous  entendons  ne  s'unit 
pas  non  pius  a  notre  entendement,  sinon  par  le  mo- 
yen  d'une  autre  representation  et  image  tres-delicate, 
et  spirituclle,  que  fon  nomme  espece  intelligible. 
Mais  encore  ces  especes  par  combien  de  detours  et  de 
changements  viennent-elles  a  notre  entendcment? 
EUes  abordent  au  sens  exterieur,  ct  de  la  elles  passcnt 
a  rinterieur,  puis  a  la  fantaisie,  de  la  a  rentendement 
actif,  et  viennent  enfin  au  passif  ;  a  ce  que  passant 
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par  tant  (restamiiieset  sous  tarit  de  limes,  elles  soient 
par  ce  moyen  purifiees,  subtilisees  et  affinees  ;  et 
que  tle  sensit)les  elles  soient  rendues  inteliig-iblcis.  » 

«  Nous  voyoiis  et  entendons  ainsi,  Theotime,  tout 
ce  que  nous  voyons  ou  entendons  en  cette  vie  mor- 
telle,  oui,  meme  les  choses  de  la  foi  ^ .  » 

Ha^c  meditare,  et  in  his  esto,  tu  qui  non  dubitas 
asserere,  systema  scholasticum  mateiiaUsmo  scatere  ! 

Solvuntur  difficultates. 

127.  Obj.  1°  Non  homo,  sed  solus  Deus  producere 
potest  veritatem.  Atqui  si  homo  esset  causa  efficiens 
suarum  idearum,  produceret  veritatem.  Ergo. 

R.  Dlst.  min.  Produceret  veritatem  metaphysicam 
et  objectivam,  nego  ;  produceret  veritatem  logicam, 
siihdistinguo  :  eam  produceret  mediante  objecti  influ- 
xu,  sciUcet  per  speciem  impressam,  concedo  ;  eam 
produceret  a  priori,  sine  ullo  influxu  ex  parte  objecti, 
nego.  Ratio  distinctionis  patet  ex  antea  dictis  ;  haec 
objectio  toties  recocta  ab  adversariis  supponit  in  eis 
ignorantiam  elenchi. 

Inst.  {""  Homo  non  habet  vim  efficiendi  corpora. 
Atqui  ideae,  utpote  spirituales,  sunt  entia  corporibus 
perfectiora.  Ergo  a  fortiori  homo  non  liabet  vim  pro- 
ducendi  ideas. 

R.  Dist.  min.  Idese  sunt  corporibus  perfectiores, 
ratione  animae  cujus  sunt  accidentia,  concedo  ;  per  se 
ac  simphciter,  nego.  Substantia  enim  quseUbet  est 
simpUciter  perfectior  quovis  accidente,  quia  magis 
quam  accidens  participat  esse ;  adeo  enim  participat 
esse^  ut  per  se  stare  possit ;  dum  nuUum  accidens  ita 
participat  esse,  ut  per  se  stare  possit. 

*  Traile  de  VAmour  de  Dleu,  Uvre  HI,  chap.  xi. 
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Inst.  2""  II  Corinth.  m,  dieitur  :  Non  stmiiis  sxiffi- 
cientes  cogitare  aliquid  a  nobis  tanquam  cx  nobis,  sed 
suf/icientia  nostra  ex  Deo  est.  Ergo  meiis  nostra  iioii 
est  causa  efficiens  suaruin  idearum.  Ita  Malebran- 
chius. 

7?.  Nego  conseq.  Sufficientia  nostra  est  quidem  a 
Deo,  quia  tum  lumeii  rationis,  tum  facultates  nostrae, 
tum  objecta  qiue  in  facultates  nostras  influunt,  iioii 
existunt  a  se,  sed  participant  esse  divinum,  et  ab  illo 
profluunt  tanquam  a  fonte  primario.  At  nihilominus 
luec  sufficientia  est  nostra.,  ut  innuit  textus,,  et  vim 
peculiarem  sibi  adsciscunt  facultates  et  ol)jecta  sub 
influxu  causa?  prima;  et  universalis. 

128.  Obj.  2"Intellectus,  priusquam  essentiam  abstra- 
hat,  vel illam percipit,  velnon  percipit.  Si  jam  eam  per- 
cipit,  ergo  universale  praecedit  abstractionem,  et  non 
formatur  per  eam  :  si  non  percipit,  non  potest  eam 
apprehendere  et  separare  a  notis  individuantibus. 
Ergo  systema  scholasticum  volutatur  circulo  vitioso. 
Ita  Rosminius. 

R.  Xego  secundani  jmrtern  min.  Intellectus  eodem 
tempore  et  actu  quo  format  universale,  percipit  il- 
lud  :  abstractio  enim,  licet  prioritate  naturae  praece- 
dat  intellectum,  eam  non  praecedit  prioritate  tempo- 
ris. 

Inst.  Intellectus  non  percipit  concretum  sensile, 
nam  prima  apprehensio  intellectiva,  in  systemate 
scholastico,  est  apprehensio  universalis.  Atqui  tamen 
deberet  illud  percipere,  ut  ab  ipso  abstraheret  uni- 
versale. 

R.  Transeat  major ;  necjo  min.  Ut  intellectus  deter- 
minetur  ad  abstractionem  facicndam,  sufficit  quod 
concrctum  scnsile  sit  ei  praesens  ;  atqui  fit  pra^sens 
per  phantasma  imaginationis,  quse  radicatur  iii  eadem 
animaacipse  intellectus  ;  sicut,  ut  determinetur  volun- 
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tasad  agendum,  sufr.cit(,uod  cogi.itio  sit  ii.  inlcllccl... 
l>cr  al.slractioi.cm  ctenim  i.on  api).-elici.dui.t.ir  1..1- 
mo  ut  vult  Uo.sminius,  formaj  concrcta;  .luas  dcu.do 
relimiuat  i..tcllectus  ;  scd  per  can.  intcUectus  .mmc- 
diate  inl.ajrct,  non  iUi  quod  jam  cst  universale,  sed 
iUi  quod  potest  f.eri  universalc,  illud(i.ic  s.c  reddit 
univorsalc  actu.  Dixi  transeat  major  ;  (luulam  eium 
scholastici  existimant  intellectum,  antoquam  u.uv(,'r- 
sale  abstrahat,  percipero  dirccto  objcctum  scns.le  m 
phantasmate  reliiccns :  opinio  opposita,  qu»  cst  u. 
Thom»,  probabilior  quidem  est  ;  sed  si  (pis  pr.mam 
profiteatur,  eo  ipso  enorvat  objectionem  Rosmmu. 

129.  Obj.  3°  Universalia  non  existunt  in  rcbus  extia 
mentem.  Ergo  iion  possunt  ex  eis  abstrahi. 

R  Dist.  maj.  Non  oxistunt  in  rebus  formaliter  a 
in  actu,  concedo ;  fundamentaUter,  et  m  potentia, 
neqo.  Cortum  est  in  natura  rerum  existere  tantum 
singularia  ;  sed  certum  est  quoque  singulana  habere 
notas  communes,qu«  possunt  considerari  scpara  im. 
Si  enim  univorsalia  oxisterent  formahter  m  rebus, 
non  proprie  abstraherentur  per  inteUectum,  sod  trans- 
ferrentur  ;  por  abstractiouem  niMl  transit  e  phan- 
tasmate   in    intellectum,    sed  producitur  simihtudo 

''''7««;.  Sensibilia  et  materialia  nihU  spirituale  inclu- 
dunt  in  actu,  neque  in  potentia.  Porro  quid(_htas  seu 
universale  est  aliquid  spirituale.  Ergo  nuUo  modo 
continetur  in  phantasmate.  ...     1 

R  Dkt  maj.  NihU  includunt  quod  sit  spiritualc 
negative,  id  est,  natura  sua,  concedo;  nihil  iiicluduiu 
quod  fiori  possit  spirituale  prjecisive,  id  cst,  abstrac- 
tione  mentis,  neyo.  Transcendcntalia,  v.  g,  ens,  unum, 
verum,  bonum,  omnibus  imbibmitur  robus  :  materia- 
lia  vel  spiritualia  suiit,  si  spectentur  concretive,  ic 
est   prout  existunt  in  robus  corporeis   vol  spirituali- 
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bus ;  in  se  autem  neque  materialia,  neque  spiritualia 
simt,  alioquin  non  essent  communia  omnibus  rcbus. 
In  ideis  autcm  nostris  existentia  simt  spiritualia,  quia 
<(  omne  quod  cst  in  aliquo,  est  per  modum  ejus  in 
quo  cst.  Kt  ideo,  cx  natura  intellectus,  qua^  est  alia 
a  natura  rei  intellectae,  necessarium  est  quod  alius 
sit  modus  intclligcndi,  quo  intellectus  intelligit,  et 
alius  sit  modus  essendi  quo  res  existit.  Licet  enim  in 
re  esse  oporteat  quod  intellectus  intelligit,  non  tamen 
eodcm  modo.  Ilnde  quamvis  intelligat  matbematica 
non  cointclligendo  sensibilia,  et  universalia  prceter 
particularia  :  non  tamen  oportet  quod  mathematica 
sint  praeter  sensibilia,  et  universalia  prseter  parti- 
cularia.  Nam  videmus  quod  etiam  visus  percipit 
colorem  sine  sapore,  quum  tamen  in  sensibilibus  sa- 
por  et  color  simul  uniantur  '.  » 

i30. Odj.  4°Prima intellectus perceptio  versatur circa 
id  quod  est  facilius  cognitu.  Porro  quidditas  seu  es- 
sentia  est  difficilis  cognitu  ;  plerumque  enim  nonnisi 
ratiocinio,  et  quidem  imperfectissime  cognoscitur. 
Ergo. 

R.  Dist.  min.  Essentia  specifica  alicujus  entis  est 
cognitu  difficilis,  concedo  ;  aliqua  essentia  valde  gene- 
rica  alicujus  entis  est  cognitu  difficilis,  nego.  Porro, 
quum  asserimus  per  abstractionem  percipi  quiddita- 
tem  seu  essentiam  rei,  non  agitur  de  essentia  quse 
hanc  rem  constituit  in  determinata  specie ;  sed  intel- 
ligitur  quid  quseque  res  sit ;  unde  in  accidentibus, 
imo  et  in  privationibus  illa  quidditas  considerari  po- 
test;  agitur  enim  de  ilUs  rationibus  generahoribus, 
quse  facile  apprehenduntur,  v.  g.,  de  ratione  entis, 
existentis,  unitatis,  substantisp,  quahtatis,  causse, 
efTectus,  etc. 

'  D.  Tliora.  In  primum  Metaph.,  leclioiie  X. 
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DE    LNIVERSALIBUS. 

131.  Momentosa  quaestio  de  universalibus  cx  se 
potius  pertinet  ad  Logicam  quam  ad  Psychologiam, 
quia  intime  connectitur  cum  certitudine,  inquantum 
includit  objectimtatem  cognitionis  humanae ;  sed, 
quum  iioii  possit  commodo  solvi,  nisi  ei  pra^fulserit 
quaestio  originis  idearum,  eamusquenunc  protraxi- 
mus. 

Hsec  quaestio  a  retrosseculis  fuit  agitata  in  scholis, 
atque  principatum  obtinuit,  variatis  tamen  nomini- 
bus.  Medio  sevo  potissimum  pervasit  mentes  ac  refer- 
buit  ;  sed  postea  fucati  philosophi*  instauratores 
eam  veluti  inutilem  et  otiosam  contempserunt.  At  iste 
contemptus  non  potuit  ejus  momentum  corruere, 
neque  intrinsecam  illius  naturam  commutare ;  et  ideo, 
licet  sub  alio  iiomine^  semper  eadem  occurrit  in  in- 
vestigationibus  philosophicis.  Hodie  eam  ontologi  sub 
nativa  illius  formaiterum  invexerunt ;  pcstquamenim 
dixerint  universaUa  existere  extra  mentem  nostram, 
illa  collocaverunt  in  ipsomet  Deo. 

I.  Praecipuse  philosophorum  opiniones  circa  universalia. 

132.  Omnes  opiniones  circa  universalia  reduci  pos- 
sunt  ad  quatuor  prsecipuas,  videlicet  ad  nominaUs- 
mum,  conceptuaUsmum,  reaUsmum  exaggeratum,  et 
realismum  temperatum. 

1**  Nominalistse  sic  dicti  sunt,  eo  quod  contende- 
bant  universaUa  necintra  mentem,  neque  extra  men- 
tem  existere,  sed  esse  meranomina,  quae  nihil  signi- 
ficant,    nisi    coUectionem  individuorum,   et   quidem 
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oonfuse.  Ciijus  sententiae  fautores  prapcipui  fuerunt, 
veteribus  temporibus,  Epicurei  ;  medio  sevo,  Roscelli- 
nus  ;  modernis  temporibus,  Dugald-Stewart,  cui  ac- 
cedunt,  siiltem  implicite,  Lockius,  Condillacbius,  et 
ipsamet  scbola  scotica,  quae  non  aliam  nisi  vocabu- 
lorum  individuis  appUcatorum  universalitatem  ad- 
mittit. 

2°  Conceptualistx  ita  appellantur,  quia  admittunt 
non  tanUim  nomina,  sed  et  conceptus  universales  ; 
at  vero  tenent  universalia  esse  tantum  in  mente  nos- 
tra,  etnullo  modoin  rebus.  Cujus  sententia^  pra^cipui 
fautores  fuerunt,  apud  veteres,  Stoici  ;  medio  «vo, 
Abailardus ;  apud  recentiores,  Kantiani,  et  omnes 
qui  formabsmo  Kantii  vel  idealismo  Ficbtii,  necnon, 
saltem  implicite,  qui  ideas  innatas  propugnant. 

3°  Reallstse  ita  appellantur,  quia  docent  universalia 
existere  extra  mentem  a  parte  rei.  Alii  dici  possunt 
exacjqevati  seu  heterodoxi^  alii  vero,  mitigati  seu  or- 
thodoxi.  Priores  docent  universaUa  ^^\%\^y^  formaliter 
extra  mentem,  ac  proinde  in  natura  rerum,  prseter 
individua,  existere  entia  universaba  independenter  ab 
individuis.  Posteriores  autem  docent  universaUa 
existere  quidem/(9r/?2f////er  intra  mentem,  sed  tantum 
fundamentaliter  cxtra  mentem  in  individuis. 

ReaUsmi  exaggerati  fautores  sunt  i°  Platonici,  qui, 
duce  Xenocrate  \  fmgebant  universaUa  tanquam  for- 
mas  nuUi  subjecto  inba^rentes,  sed  per  se  subsisten- 
tes.  2°  (juUelmus  a  CampeUis,  qui,  medio  aevo,  doce- 
bat  res  existentes  esse  universales,  quia  habent 
eamdem  essentiam  communem.  lUius  sententiae  affi- 
nis  est  opinio  Duns  Scoti,  qui  pra^dicabat  universaUa 


*  Probabile  esl  cnim  ipsum  Plalonem  non  admisisse  formas 
univ(MsaIes  in  se  subsisleiiles,  sed  eas  posuisse  exislentes  in 
menle  divina. 
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existerc  formaliter  iu  individuis.  3"  Kealista^  traiis- 
cenderitales,  qui  docuerunt  universalia  existerc  iu 
sul)stantia  unicaet  universali  ;  ila  Spinosa,  Sclielling, 
Heg-el,  quil)us  aliquo  modo  favent  ontologi. 

Realismi  tcinpcrati  fautores  pra^cipui  sunt  D.  Tho- 
mas  et  D.  Bonaventura,  ciuos  secuti  sunt  saniores 
pliilosoplii  omnes. 

II.  Universale  directum  seu  absolutum,  et  universale 
refiexum  seu  relativum. 

133.  Ut  accurate  fiat  criticc  pra^dictarum  senten- 
tiarum,  oportet  universaiis  naturam  et  specics  deter- 
minare,  quia  errorcs  qui  pullulant  in  iiac  qusestionc, 
c  faisa  univcrsaiis  notione  scaturiunt. 

Itaque  universale^  quoad  rcm,  dcfinitur  :  Umim 
pluribus  commune ;  ac  proinde  dupiici  nota  essentia- 
liter  coaiescit  ;  si  cnim  natura  non  cst  una,  dari  po- 
test  coiiectio,  non  autem  aiiquid  vmiversaic  ;  si  liaec 
natura  non  sit  communicabiiis  muitis,  non  est  uni- 
versaiis,  scd  tantum  singuiaris.  Ad  efformandum  lioc 
universaic,  duae  mcntis  nostrae  opcratioues  concur- 
runt,  nimirum  abstractio  ct  comparatio. 

Per  abstractionem,  inteiicctus  separat  a  concrcto 
aiiquam  formam,  quam  independentcr  a  cseteris  in 
eodcm  concrcto  existcntibus  contempiari  potest,  v.  g". 
ex  Iiomine  iiumanitatem,  ct  cx  florc  odorem  vci  coio- 
rem  praiciderc  potcst.  Forma  sic  avuisa  ct  contcm- 
piata  vocatur  univcrsaic  absolutum  aut  cUrectum.,  aut 
ctiam  metaphysicum.  Ilia  forma  non  cst  adliuc  uni- 
vcrsaie  in  actuet  positivc,  sed  in  potentia  ct  ncgativc 
tantum,  quia  non  considcratur  ut  communis  piuribus; 
est  tamcn  univcrsaie  in  potcntia  ct  ncgativc,  quia 
niiiii  retinet  quo  ad  unum  potiusquam  ad  aitcrum 
determinctur  individuum,  atquc  potcst  prsedicari  de 
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illo  a  qiio  abslracta  cst,  ct  ctiam  dc  alils.  Imo  ncc 
iinitas  ei  competit  qiioad  realem  individuationem,  licet 
sit  conccptns  unius  cssentia^  alioquin  non  posset 
fieri  communis  pluribus.  «  Si  qua^ratur  utrum  ista 
natura  (exempli  gratia,  humanitas  directe  apprehensa) 
possit  dici  una  vel  phires,  neutrumconcedendumest; 
quia  utrumque  est  cxtra  intcUectum  humanitatis, 
et  utrumque  potest  sil)i  accidere.  Si  enim  plurahtas 
esset  de  ratione  cjus,  nunquam  posset  esseuna  ;  cum 
tamen  una  sit  secundum  quod  est  in  Socrate.  Simili- 
ter  si  unitas  esset  una  et  eadem  natiu^a  Socratis  et 
Platonis,  nec  posset  in  pluribus  plurificari  ^» 

i34.  Intenectus  autcm  potcst  in  lianc  directam  ap- 
prehensioncm  redire  perreflexionem,  et  formam  abs- 
tractam  comparare  cum  individuis  existentibus  vel 
possibihbus,  ad  quae  iha  forma  relationem  habet. 
Tunc  habetur  universale  relatimim,  vel  reflexum^  vel 
etiam  locjicum,  quod  estproprie  universale;  siquidem 
et  unitatem  et  phiritatem  simul  in  suo  conceptu  in- 
chidit.  Unitatem  quidem  involvit,  quia  eadem  forma 
seu  natura  fuit  abstracta  a  singuhs  individuis,  atque 
quum  eodem  repra^sentetur  conceptu,  inde  resultat 
unitas  logica.  Tamen  haec  forma  seu  natura  logica 
una  potest  tribui  pluribus  atque  percipi  identificata 
cum  ilhs  :  indc  resultat  pluralitas.  Universale  igitur 
reflcxum cst  vere  unum pluribus  commune.,  ^^Viunum 
plura  respiciens  :  inchidit  universale  directum,  eique 
superaddit  rekitionem  ad  individua;  et  liaec  relatio 
facit  utuniversale  negative  seu  in  potentiasit  univer- 
ir,dle  positice  seu  i)i  actu. 


]).  Thom.  Opusc.  De  ente  et  csneiUla,  cap.  iv. 
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III.  Critice  quatuor  systematum  circa  universalia. 


rROPOSlTIO    I. 


Univermlia  fornialiter  existunt  in  conceptihiis  tantum, 
fundamentaliter  vero  existunt  in  rebus  ipsis. 

135.  Prob.  r'yj«r.s'.  Universale  formalitcr  siimptum 
est  uiiiversale  reflexum.  Atqui  uiiiversale  reilexum 
est  opus  meiitis  uostrse ;  est  enim  universale  directum 
prout  recogitatur  a  mente  et  comparatur  cum  indivi- 
duis  existentibus,  velpossibilibns.  Ergo,  etc.  Alinnde 
universale  reflexum  seu  formale  exprimit  aliquid 
commune  pluribus ;  sed  nihil  ejusmodi  est  in  rebus 
formaliter,  siquidem  in  rebus  quidquid  est,  indivi- 
duiim  est  et  singulare.  Ergo. 

Prob.  2^  pars.  Universale  reflexum  includit  univer- 
sale  directum  ;  universale  directum  abstrahitur  a  re- 
bus  :  sed  non  potest  ab  eis  abstrahi,  quin  aliquate- 
nus  in  eis  contineatur  ;  in  eis  vero  non  continetur  for- 
maliter ;  ergo  in  eis  continetur  saltem  fundamentaUter, 
quia  non  potest  alio  modo  contineri.  Praeterea  uni- 
versale  pra^dicatur  de  rebus  per  identitatem,  v.  g. 
dicimus  :  Petrus  est  animal  rationale ;  atqui  hoc  dici 
non  posset,  si  universale  non  existeret  fundamentaU- 
ter  in  rebus. 

FundamentaUter  tantum  existit  in  rebus,  quia  prse- 
bet  tantum  materiam  universalitatis,  non  vero  ejus 
formam ;  in  rebus  enim  non  existit  separatum  a  no- 
tis  individuantibus,  et  tamen  hsec  separatio  pertinet 
ad  ejus  essentiam.  Fit  separatio  in  mente  per  abstrac- 
tionem  :  ac  proinde  et  intellectus  et  res  concurrunt 
ad   uiiiversale   efticiendum ;   res  quidem,   pra^bendo 
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materiam,  ct  intellectus,   induccndo   formam  matc- 


ria^. ' . 

Patct  igitur  Platoncm  ct  alios  in  liac  fjua^stione 
errasse,  (juia  crcdiderunt  quod  modus  rei  intelle- 
cta'  in  suo  esse  sitsicut  modusintelligendiremipsam. 
Universale,  in  ordine  rcali,  potest  dici  plura  in  actu^ 
et  unum  in  potentia ;  in  ordine  autem  ideali,  potest 
flici  ccontra  ununi  in  actu^  et plura  in  potentia.  Unde 
si  utruuKfuc  confundas,  habcbis  aut  nominalismum 
ct  conceptualismum,  aut  realismum  cxaggcratum, 
prout  transitus  fit  ah  individuis  pcrccptis  ad  concep- 
tus,  vcl  c  conccptibus  gcncralibus  ad  objccta  pcr 
ccpta. 

PROPOSITIO   II. 

Absurdus  est  nominalismus. 

136.  l*rot).  1"  iXatura  signi,  inquantum  signum  est, 
determinatur  per  rem  significatam.  Atqui  nomina  scu 
vocabula  suut  sigua  idearum.  Krgo,  si  non  dcntur 
idca;  universales,  ncque  esse  possunt  nomina  univer- 
salia. 

'  «  iNatui'ii,  cui  accidil  vt'l  iiilclligi,  vel  ahslralii,  vcl  iiilcnlio 
universalilalis,  iioii  csl  iiisi  iii  siiigularibus;  sihI  hoc  ipsum, 
quoii  esl  iatelii^M,  vel  ahslralii,  vel  iiileulio  universalilalis,  esl 
in  iiilelieciu.  Kl  hoc  possumus  videre  per  siniiie  in  sensu. 
Visus  eiiim  videt  colorem  pomi  sine  odoie.  Manifestum  esl 
quod  eolor  qui  videtur,  non  esl  nisi  in  porno.  Sed  (juod  sit  sine 
odore  peiceplus,  hoc  accidit  ei  ex  parle  visus,  in^iuantum  in 
visu  est  simidludo  eoloris  et  non  odoris.  Simiiiler  humanitas, 
quic  iulel.igilur,  non  esl  nisi  in  hoc  vel  i,lo  liomine;  sed  quod 
humaiiitas  apprehend.tlur  siue  iii(Jividuidibus  conditionibus, 
(juod  est  ipsain  ahstnihi.  ad  (|Uod  sequilur  inlenlio  universi- 
lalis,  iiccidil  humaniliili  secundiim  (juod  percipilur  iih  inttdle- 
ctu,  m  quo  est  similitudo  naturie  speciei,  el  non  individualium 
priucipioruiu.  ->  1»  p.  q.  lxxxv,  u.  2,  ad  2"*. 
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2**  Nomina  rommuiiia  coiiveniunt  non  tantum  in- 
dividuis  cognitis,  scd  etiam  ignotis  possibljihus.  At- 
qui,  si  nomina  fierent  communia  eo  ipso  quod  siic- 
cessive  applicarentur  pluribus  individuis,  non  conve- 
nirent  possibilibus  igiiotis.  Ergo. 

3''  Similitudinem  individuorum  percipimus.  Atqui 
similitudinem  percipere  non  possumus  quin  percipia- 
mus  aliquid  commune  individuis,  scilicet  quin  habea- 
mus  ideam  universalem.  Ergo. 

i''  Omnia  fere  vocabula  quibus  utimur,  sunt  com- 
munia ;  imo  et  ipsa  collectiva  nomiiia  fiuiit  commu- 
iiia,  uti  familia,  populus^  quando  non  insigniuntur 
aliqua  determinatione  :  ac  proinde,  si  nullae  sint 
idea3  universales,  illa  vocabula  sunt  taiitum  soni  ina- 
iies.  Atqui  id  absurdum  est.  Ergo. 

PROPOSITIO  iii. 

Absw^dus  est  conceptualismus . 

137.  Prob.  1°  Vocabula  sunt  signa  idearum  ;  sed 
ideae  ipsse  suiit  signa  rerum :  ergo  si  nullatenus  exis- 
tit  universale  in  rebus,  nec  existere  potest  in  concep- 
tibus. 

2°  Scientia  est  de  universalibus,  non  autem  parti- 
cularibus  ;  particularia  enim  constituunt  objectum 
liistoriae  et  eruditionis.  Ergo,  si  niliil  sit  aliquo  modo 
universale  in  rebus,  scientisB  realitas  corruit. 

3°  Percipimus  multa  individua  esse  identica.  At- 
qui  perceptio  identitatis  est  perceptio  alicujus  com- 
munis,  scilicet  ejusdem  entitatis  a  pluribuspossessa3. 
Ergo. 

4°  ConceptualistaB  concedunt  multos  dari  conceptus 
univocos,  uti  hominis,  animalis^  plantx,  etc.  Atqui 
conceptus  univoci  repraesentant  aliquid  pluribns  com- 
muiie,  videlicet  speciem,  aut  genus.  Ergo. 
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PROrOSITlO  IV. 


Absunius  est  realismus  exaggeratus. 

138.  Oiiiim  jam  confutaverimus  supra  (n.  93  ct 
se(i.)realismum  ontologicum,  liic  impugnabimus  tan- 
tum  Platonicos  ct  Guliclmum  a  Campellis. 

Contra  Platonicos.  1°  Conceptus  universfiles  liabe- 
mus,  non  solum  substantiarum,  sed  etiam  acciden- 
tium  omnium,  v.  g.  quantitatis,  rclationis,  qualita- 
tis,  motus.  Juxta  Platonicos,  haec  omnia  sunt  forma? 
in  sc  subsistcntcs  ;  scd  forma^  in  se  subsistcntcs  sunt 
prorsus  substantia'.  Krgo,  secundum  sentcjitiam  Pla- 
tonicorum,  nuUa  dantur  accidentia  proprie  dicta,  scd 
tantum  substantia^.  Atqui  hoc  repugnat  rationi  et 
experientia^.  Ergo. 

2°  Platonicorum  univcrsalia  in  se  subsistcntia  sunt 
vel  gencra,  vcl  species.  Atqui  ncutrum  dici  potcst. 
Non  sunt  genera,  quia  gcmis  est  cx  se  aliquid  in- 
complctum  ;  est  cnim  vcluti  una  pars  cssentiaj  rci ; 
sed  essentia  cst  indivisibilis ;  idco  non  potest  existerc 
quin  existat  tota.  Non  sunt  species,  alioquin,  pra^tcr 
particulares,  existcrct  ]apis  universalis,  arboruniver- 
salis,  homo  universahs,  scrmo  universalis,  ctc.  Atqui 
ha^c  omnia,  ut  patct,  ridicula  sunt.  Ergo. 

3°  Quum  scicntia  non  possit  haberi  nisi  dc  univer- 
salibus  et  immutabiUbus,  si  haic  universalia  essent 
extra  res  quas  contemi)lamur,  nuUa  habcri  posset 
scientia  dc  concretis  individuis  ;  nuUa  idco  hal)eri 
possct  scientia  dc  mundo  et  dc  entibus  quaj  in  eo  sunt. 
Atqui  hoc  absnrdum  cst.  Ergo. 

Contra  Guliehnum  a  Campellis.  1"  Si  universalia 
existerent  formaliter  in  individuis,  ita  ut  individua 
ab  invicem  solis  accidentibus  diffcrrent,  individua 
II.  \!x 
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ipsa  essent  formaliter  uiiiversalia,  ([iiia  accideiis  sii- 
peradditiir  esseiitiai  et  iiatura^  jam  completai,  et  iioii 
tiansmutat  illam  ;  iccirco  individiia  liaberent  formali- 
ter  omnia  qua;  competunt  universali,  nempe  a^ter- 
nitatem,  immutabilitatem,  etc.  Atqui  hoc  absurdum 
est.  Ergo. 

2"  Una  et  eadem  res  non  potest  esse  simul  una  per 
se,  et  multiplicata  secundum  propriam  rationem;  unum 
enim  defuntur  id  quod  noii  potest  distribui  in  plura 
ejusdem  rationis.  Atcjui  si  universale  existeret  forma- 
liter  in  individuis,  hoc  universale  esset  simul  p(5r 
se  unum  et  multiplex ;  v.  g,  unus  homo  csset 
plures  homines,  et  vice  versa,  phires  homines  esseiit 
unus  homo.  Ergo,  etc. 

3°  Yeltantum  universalespecieiexisteretformahter 
iii  rebus,  vel  etiam  universale  generum.  Si  primum 
teneas,  ergo  dantur  universaha  quse  non  sunt  forma- 
liter  universalia  a  parte  rei  .•  si  vero  daiitur  universa- 
ha  ahqua  qua3  noii  sint  formaliter  universaha  in  re- 
bus,  nuUa  est  ratio  ciir  ca^.hu^a  non  sint  quoque  hu- 
jusmodi.  Si  secimdum  toneas,  eo  ipso  pantheismnm 
implicite  pj'ofiteris  ;  ]iam  daretiir  uiia  substantia  fornia- 
hter  universalis  quam  haberent  omnes  substantia^  sin- 
gulares  ;  et  ista^  ditrerrent  inter  se  sofis  accidentibus. 
Imo,  quum  habeamus  ideam  generalem  entis,  exlste- 
ret  uiia  entitas  formahter  universahs,  qua?  communis 
esset  univoce  omnibus  entibus.  Ideo  hujus  systematis 
consectarium  est  crudus  pantheismus. 

Solvuntur  difficultates. 

139.  Ohj.  PITt  cognitio  sif  vera,  debet  esse  confor- 
mis  objecto.  Atqui  r^qira^senlatio  universtdis  non  (^st 
conformis  objech)  siiigulari.  Ei'go  non  est  vera. 
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B.  1°  Dist.  maj.  Debet  osse  conformis  quoad  ratio- 
iiem  reprsesentationis,  concedo  ;  quoad  entitatem  re- 
pra^sentationis,  nego. 

2°  Dist.  min.  Non  cst  conformis  quoad  entitatem 
et  modum  suum,  concedo  ;  quoad  rationem  reprae- 
sentationis,  subdistingiio  :  non  est  ita  conformis,  ut 
cognitio  sit  completa,  co?ic^^o  ;  non  estita  conformis, 
ut  cognitio  non  sit  inchoata,  nego.  Licet  enimcogni- 
tio  completa  obtineatur  per  judicium,  tamen  simplex 
apprebensio  incboat  illam,  et  ex  se  aliquatcnus  est 
repra^sentativa  objecti,  scilicet  aUcujus  esscntia'.  Ila3c 
repra^sentatio  esset  falsa,  si  repra^sentaret  tantum 
essentiam  existentem  extra  individuum  ;  sed  reprae- 
sentat  tantum  essentiam  qualis  est,  quin  repra^sentet 
principia  individuantia  quae  inveniuntur  in  eodem 
objccto  singulari ;  ct  sic  in  intellectu  non  est  falsitas, 
scd  tantum  abstractio.  Yidc  I.  p.  q.  lxxxv,  a.  1, 
ad  i". 

Obj.  2°  Essentia  non  est  distincta  a  principiis  indi- 
viduantibus.  Ergo  non  potest  percipi  independcntcr 
ab  illis. 

R.  Dist.  antec.  Non  cst  distincta  formaliter,  atque 
ctiam,  si  vis,  non  est  distincta  realitcr,  concedo  ;  non 
est  distincta  virtualitcr,  ita  ut  non  possit  attingi  una 
considerationc  mcntis,  quin  cadcm  considcratione 
attingantur  principia  individuantia,  nego. 

*ARTICULUS  in. 

DE    GENEBALI    MODO    ET    ORDINE    INTELLIGENDI. 

140.  Origincm  cognitionis  intellcctiv*  jam  explica- 
vimus,  sed  non  ideo  apparet  omnis  ilUus  modus  et 
ordo  ;  quarc  rem  absolvcmus  pcrtingendo  ca  quae 
scitii  digniora  sunt,  sciUcet  dicemus  dc  ilbus  cogni- 
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tionis   1"  comlitiono,  2"  inchoatioiic,  3°  completionc, 
ct  4"  ratioiic  formali  scu  natura. 

PARAGRAPHUSI. 

DK    CONDITIONE    INTELLECTIV.E    COGNITIONIS. 

141.  Constat  cx  antca  dictis  cognitioncm  intcllccti- 
vam  incipcrc  pcr  abstractioncm  a  phantasmatibus  ; 
scd  pra3tcrea  asscrimus,  intellcctum  non  possc  ite- 
rum  intcUigcre  actu  ca  (juai  jam  cognovit,  nisi  con- 
vertciido  se  ad  phantasmata.  Quod  vohunus  dictum 
de  intellectu  doncc  anima  est  conjuncta  corpori  pas- 
sibih  ;  nam  quando  erit  separata  a  corpore,  vel  iii 
corporc  glorioso,  habebit  plcnum  dominium  supra 
illud,  ideoque  non  egcbitconvcrsioneadphantasmata, 
sed  liberum  ei  erit  ilhs  uti,  vel  non  uti,  sicut  demon- 
strant  thcologi,  ubi  de  Beatitudine. 

Ha3c  conversio  intellectus  ad  phantasmata  non  eo 
sensu  intelhgenda  est,  quod  dirccte  cognoscat  phan- 
tasmata,  sed  eo  sensu  quod,  dum  intcllectus  clicit 
actum  intclhgendi,  phantasia  contemplaturrci  singu- 
laris  phantasma  speciei  inteUigibili  proportionatum, 
et  in  quo  tanquam  in  speculo  intcllcctus  videt  natu- 
ram  univcrsalem  relucere,  sicut  cxemplar  ahquo 
modo  relucet  in  exemplato.  Intellectus  igitur  dicitur 
se  convertere  ad  phantasma  inquantum  co  indiget 
tanquam  instramento  et  fundamento  quo  innitatur 
ad  formandam  specicm  intclhgibilem. 

PROPOSITIO. 

Intcllectus    conjunctus    corpori  passibili  non  potest 
intelUgere  nisi  convertendo  se  ad  jjJiantasmata, 

Prob.  1''  Ex  intellectus  conditione .  Intellectus  parti- 
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cipat  conditionem  anima3  in  qua  radicatur.  Porro 
anima,  licet  spiritualis  sit,  est  conjuncta  corpori  pas- 
sibili  a  quo  dependet  extrinsece.  Ergo  operatio  intel- 
lcctus,  licet  ex  se  spiritualis  sit,  innititur  operatione 
sensitiva  tanquam  fulcro  et  materia ;  alias  non  esset 
ejusdem  conditionis  quam  suum  principium.  Quia 
vero  phantasia  cst  proxima  intellectui  eumque  imme- 
diate  comitatur,  intellectus  se  convertit  ad  phantas- 
ma,  non  autemad  aliorumsensuumrepraisentationes. 
Unde  inlellectus  inquantum  immateriahshabet  objec- 
tum  immateriale,  scilicet  quidditatem  et  essentiam 
abstractam  ;  sed  inquantum  corpori  passibiUconjunc- 
tus  hoc  objectum  non  habet  proportionatum  sibi, 
nisi  in  materiaU  reluceat  repraisentatione. 

Confirmatur.  Non  tamproprieinteUectus  inteUigit, 
quam  ipsa  anima  per  inteUectum  inteUigit.  Porro 
anima  est  simul  spirituaUs  et  forma  corporis.  Ergo 
ratione  prim»  conditionis,  requirit  operationem  spi- 
ritualem,  rationc  autem  secund*  conditionis,  requirit 
operationem  spiritualem  quae  sensitiva  innitatur. 

2°  Ex  indifferentia  intellectus.  InteUectus  est  ex  se 
indifPerens  ad  actum  eUciendum,  vel  non  eUciendum ; 
ad  iiunc,  vel  iUum  eliciendum;  ideo  ut  intelligat 
actu,  indiget  connaturali  determinatione.  Porro  con- 
naturaUs  determinatio  non  potest  provenire  nisi  a 
phantasmate.  Ergo,  etc.  Major  patet,  quia  species 
seu  ideae  conservatai  in  inteUectu  existunt  liabituaU- 
ter  tantum  in  eo,  quando  non  inteUigit  actu ;  qua- 
propter,  ut  ex  habitu  in  actum  transeat,  requiritur 
aUqua  causa  determinans  illum.  Minor  probatur,  quia 
non  sufflcit  qualiscumque  determinatio,  sed  requiri- 
tur  determinatio  proveniens  ex  rebus  quarum  sunt 
spec'cs  seu  repra;sentationes  in  inteUectu ;  alioquin, 
non  vcritas,  sed  falsitas  essct  in  inteUectu.  Porro  spe- 
cies  quai  sunt  in  habitu  fuerunt  abstractae  a  pliantas- 

H.  14* 
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malibus,  sou  cx  rebus  corpoieis  per  sensus  ap[)reh(iii- 
sis.  Ergo. 

3°  Ex  experientia.  Si  intellectus  nou  indigcrct  ite- 
rum  convcrti  ad  phantasmata,  ct  ex  se  valeret  actum 
intelligendi  elicere  indcpendenter  ab  omni  concursn 
phantasmatis,  posset  hunc  actum  ehcere,  qu.'e(!um- 
que  interveniret  hesio  in  organis.  Atqui  tameii  cx- 
perientia  constat,  ipsosmet  doctissimos  non  posse 
actu  intelligere,  si  laedatur  organum  pliantasi»,  vide- 
licet  cerebrum;  si  veroillud  organumsitdefatigatum, 
eo  ipso  intellectus  admodum  aegre  intellectivas  ope- 
rationes  elicit  (recollige  dicta  superius,  ii.  J26).Ergo 
((  manifestum  est,  quod  ad  hoc  quod  intellectus  actu 
iutelhgat,  non  solum  accipiendo  scientiam  de  novo, 
sed  etiam  utendo  de  scientia  jam  acquisita,  requiritur 
actus  imaginationis  et  cseterarum  virtutum. » 

C onfirmatur .  o  Hoc  quiUbet  in  seipso  experiri  po- 
test,  quod  quando  ahquis  conatur  ahquid  intehigere 
format  sibi  ahqua  phantasmata,  per  modum  exem- 
plorum,  in  quibus  quasi  inspiciat  quod  inteUigere 
studet ;  et  inde  est  etiam  quod  quando  ahquem  volu- 
mus  facere  aliquid  intelhgere,  proponimus  ei  exempla, 
ex  quibus  sibi  phantasmata  formare  possit  ad  intehi- 
gendum.  »  1^^  p.  q.  84,  a.  7. 

Solvuntur  difficultates. 

142.  Obj.  1°  ((  Magis  dependet  imaginatio  a  sensu 
(externo  videhcot),  quam  intehectus  ab  imaginatione. 
Sed  imaginatio  potcst  imaginari  actu,  absentibus  sen- 
sibihbus.  Ergo  muKo  magis  intehectus  potest  intehi- 
gere  actu,  non  convertendo  se  ad  phantasmata. 

R.  (( Ipsum  phantasma  est  simihtudo  rei  particula- 
ris  ;  unde  non  indiget  imaginatio  ahqua  alia  simih- 
tudine  particulari,  sicut  indiget  intehectus.  » 
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Obj.  2"  (( Incorporalium  iioii  siiiit  aliqua  phaiitas- 
mata ;  quia  imaginatio  tempus  et  continuum  non  trans- 
cendit.  Si  ergo  intellectus  noster  non  posset  aliquid 
intelligere  in  actu,  nisi  convei'teretur  ad  phantasma- 
ta,  sequeretur  quod  non  posset  intelhgere  incorpo- 
reun\  ahquid.  Quod  patet  esse  falsum  ;  intehigimus 
enim  veritatem  ipsam,  et  Deum,  et  angelos.  » 

R.  ((  hicorporea,  quorum  non  sunt  phantasmata, 
cognoscuntur  a  nohis  per  comparationem  ad  corpora 
sensibiha,  quorum  suntphantasmata  ;  sicut  veritatem 
intehigimus  ex  consideratione  rei  circa  quam  verita- 
tem  specuhumu'  :  heum  autem  cognoscimus  ut  cau- 
sam,  etperexcessum,  et  per  remotionem  :  ahas  etiam 
incorporeas  substantias  in  statu  pra^sentis  vita3  co- 
gnoscere  non  possumus,  nisi  per  remotionem,  vel  per 
aliquam  comparationemadcorpora.  Et  ideo  quum  de 
hujusmodiahquid  intchigimus,  necessehabemus  con- 
verti  ad  phantasmala  corporum,  hcet  ipsorum  non 
sint  phantasmata.^  » 

PARAGRAPHUS  II. 

DE    COGNITIONIS    IXTELLECTIV.E    INCHOATIONE. 

143.  Non  agitur  de  modo  quo  exorditur  cognitio 
intellectiva,  hoc  enim  fusius  pertractatum  est  supra, 
uliide  origine  idearum;  sed  inquiritur  quodnam  objec- 
tumintellectusnoster  priustemporqcognoscat.  Omni- 
no  compertum  ex  experientia  liabemus  quod  singuhiria 
materialiter  sumpta  priusanobis  cognoscantur,  quam 
universalia  ;  sed  inquiritur  an  de  singulari  qiiod  in- 
teheetui  ol)jicitur,  ipse  prius  lial)eat  notionesuniver- 
saliores  quam  particulares,  id  est,  an  prius  apprehen- 

^  I»  p.  q.  Lxwiv,  a.  7. 
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flat  id  quod  cst  communc  huic  objccto  ct  aliis,  put. 
gciius,  spccicm,  etc,  quam  apprchcndat  id  quod  ilJ 
est  proprium. 

PROPOSITIO. 

Quoad  suam  evolutionem  m  ordine  spontaneo  e 
directo,  humanus  intellectus  prius  cognoscit  marjb. 
universalia . 

Prob.  1''  Quum  intcllcctus  noster  cognoscend( 
transeat  de  potentia  in  actum,  cognoscit  prius  id  quoc 
faciUus  est  cognitu.  Atqui,  in  ordino  dirccto  ct  spon 
taneo,  magis  universaha  sunt  facihora  cognitu  ;  ma 
gis  univcrsalia  pauciores  inchidunt  notas  quam  mi 
nus  universalia  ;  sic  homo  minus  est  universalis  quan 
animal,  includit  in  se  omnia  quae  constituunt  animal 
et  insuper  id  quod  proprium  est  homini.  Idcirco  faci 
hus  cognoscitur  animal  quam  homo,  et  facihus  cog" 
noscitur  homo  quam  tahs  homo.  Ergo. 

2"*  Expcricntia  res  omnino  patet ;  hnguse  eniii 
impcrfcctae  scatent  vocabuhs  communibus ;  rudiorc! 
maxime  his  utuntur,  ita  ut  interdum,  vocabulo  ma 
xime  indeterminato  res^  maxime  disparata  dcsi 
gnentur. 

((  Et  quia  sensus  exit  de  potentia  in  actum  sicut  e 
intenectus,  idem  etiam  ordo  cognitionis  apparet  ir 
sensu.  Nam  prius^secundum  sensum  dijudicamus  ma 
gis  commune  quam  minus  commune,  et  secundun 
locum,  et  secundum  tempus.  Secundum  locum  qui 
dem ;  sicut  quum  ahquid  videtur  a  remotis,  prius  de 
prchcnditur  cssc  corpus,  quam  dcprchcndatur  ess( 
aiiimal,  ctprius  dcprchenditur  essc  animal,  quam  de 
prchendatur  esse  liomo  ;  et  prius  homo,  quam  Socra 
tes  vel  Plato.  Secundum  tempus  autem,  quia  puer  a 


PSYCIIOLOGIA.  249 

principio  prius  (listiiiguit  homincm  ab  alio  hominc  ; 
et  idco  pucri  a  principio  appcUant  omncsvirosj^rt^m; 
postcrius  autcm dctcrminant  unumquemquc.  Et  hujus 
ratio  manifcsta  cst ;  quia  qui  scit  ahquid  distincte, 
adhuc  cst  in  potcntia  ut  sciat  distinctionis  princi- 
pium,  sicut  qui  scit  gcnus,  cst  in  potcntia  ut  sciat 
difTcrcntiam.  Et  sic  patot  quod  cognitio  indistincta 
mcdia  cst  intcr  potcntiam  ct  actum.  Est  crgo  dicen- 
dum  quod  cognitio  singulorum  cst  prior  quoad  nos, 
quam  cognitio  univcrsahum,  sicut  cognitio  scnsitiva 
quam  cognitio  intchcctiva  :  ^Q^iivm  secundiim  sensum 
rjuam  secundum  intellectum^  cognitiomagis  communis 
est  prior  quam  cognitio  mintis  communis  ^  » 


Corollarium. 

144.  Quaproptcr  notio  cntis,  quum  sit  abstractissima 
etuniversalissima,  est  prima  quae  apparct  iii  intchectu 
nostro.  Hoc  vohimus  dictum  dc  ordinc  directo  et  in 
prima  facuUatis  evolutionc ;  nam,  quando  spccies 
intcntionalcs  cfTormatae  sunt,  permanent  in  facuhati- 
bus,  sin  actu,  saltcm  liabitu  ;  atque  ut  revocentur 
itcrum,  non  cst  scmpcr  necesse  exordiri  a  specie 
quam  maximc  univcrsah. 

\\\  ordine  autem  reflexo  et  scientifico,  magis  uni- 
vcrsalia  non  sunt  prius  cognita,  scd  potius  uUimatim 
cognita  sunt.  Primo  quidcm  non  possunt  concipi  for- 
maliter,  scihcct  ut  separata  ab  individuis,  nisi  pervi- 
caci  abstractione,  qua^  valde  difflcihs  cst  in  praescnti 
intchcctus  statu.  Secundo,  non  possunt  concipi  for- 
mcditer  universalia,  nisi  pcr  aliquam  comparationcm 
ad  singularia,  et  ideo  corum  formalis  cognitio  pra^re- 

*  V  p.  q.  Lxxxv,  a.  3. 


2^)0  INSTITIITIONES   l'lIIL(>SOI'iri/E   CATHOJJC.i:. 

quirit  arKjiiatonus  pm-optioiicm  siiigiilariiim  ;  sic  la 
pides  possumus  coguosccrc  iri  sc  priusqnam  domurr 
coguoscamus  ;  si  vero  sumantur  lapidcs  inquMiilnir 
sunt  partes  domus,  prius  cognoscimus  confusc  do- 
mum,  quam  lapides. 

PARAGRAPHUS  III. 

DE    INTELLECTIVJi:    COGNITIONIS    COMPLETIONE. 
PROPOSITIO. 

Intellectiis  humaniis  proprie  et  complete  intelligit  pei 
judicinm ;  p)er  simpUcem  apprehensionem  inchoa 
tive  tantiim  intelligit. 

145.  Prob.  1°  (( Intellectus  humanus  necesse  habet  in 
telUgere  componendo  et  dividendo  ^ .  Quum  enim  intel 
lcctus  Immanus  exeat  de  potentia  in  actum,  similitu 
dinem  ([uamdam  habet  cum  rebus  generabilibus^  qua 
non  statim  perfectionem  suam  habent  ;  sed  cam  suc 
cessive  acquirunt.  Et  similiter  intellcctus  humanui 
non  statim  in  prima  apprehensione  capit  perfectan 
rei  cognitionem,  sed  primo  apprehendit  aliquid  d( 
ipsa,  puta  quidditatem  ipsins  rei,  quse  est  primum  e" 
proprium  objectum  intellectus;  et  deinde  intelligi 
proprietatcs  ct  accidcntia,  et  habitudines  circumstan 
tcs  rei  essentiam  ;  et  secundum  hoc,  necesse  habe 
unum  apprehensum  ahi  componere  et  dividere ;  et  ej 
una  compositione  et   divisione  ad  aliam  procedere 

*  Apud  scho!aslicos,  componei^e  et  dioidere  idem  sigriificaii 
quam,  apud  no'^,  jiidlcare  :  componit  inlelieclus  quaiido  pro- 
nunliat  altribuli  el  subjecti  convcnienliam,  dividit  quand( 
pronuntiat  eorum  disconvenienliam. 
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qiiod  est  ratiocinari.  Intollectus  angelicus  et  divinus 
se  liabent  sicut  resincorruptihiles  qua;  statimaprin- 
cipiohabentsuamtotamperfectionem;  undeintellectus 
angelicus  et  divinus  statim  perfecte  totam  rei  cogni- 
tionem  iiabet.»  1'^  p.  q-  lxxxv,  a.  5. 

2°  Neque  veritas,  neque  falsitas  competit  proprie 
simplici  apprehensioni,  sedsolum  judicio.  Porro  intel- 
lectus  proprie  ac  complete  intelligit  per  actum  cui 
competit  veritas,  per  ([uem  scilicet  lit  vere  conformis 
rei '.  Ergo. 

3**  Intellectus  proprie  et  complete  intelligit  per 
actum  de  quo  praedicatur  evidentia.  Atqui  evidentia 
non  pra^dicatur  de  simplici  appreliensione,  neque  de 
simplicibus  terminis,  ut  Deiis,  lioino^  planta,  justus, 
veritas,  etc.  ;  sed  de  solo  judicio.  Ergo. 

4°  Rem  proprie  et  complete  non  intelligimus,  nisi 
intelligamus  dlK\\\oviio(\oquid  sit.  Sed  non  possumus 
-intelligere  aliquomodo  quid  sitres,  nisi  perjudicium: 
etenim  ad  hoc  requiritur  ut  percipiamus  primo  rem 
ipsam  ;  secundo,  id  per  qiiod  dicatur  quaUs,  scilicet 
aliquod  ejus  attributum;  tertio,  ut  percipiamus  lioc 
attril)utum,  non  segregatum,  sed  tanquam  pertinens 
ad  rem  :  sed  percipere  attributum  tanquam  pcrtinens 
ad  tale  subjectum,  judicare  est.  Unde  merito  D.  Tho- 
mas,  II.  II,  q.  clxiu,  a.  2,  dicii  judicium  esse  comple- 
timnn  cognitionis. 

Coroliaria. 

146.  Quapropter  veritas   diipliciter    esse  potest  iu 
intellectu  ;  materialiter  scilicet,  tanquam  in  re  vera, 


'  f  \\\  fjuibiis  cl  falsilas,  jairi  cL  vcrilas  iiicsl;  iii  liiscc  coiii- 
^l     pusilio  (|uaMiam  jarn   csl   coiiccpluiu   iiilcllcclus.  »   Aiisl.   1\. 
Me'ai>/i.  (.ap.  ii  liiiii».  Vidc  cliaiu  h  p.  <\.  17,  a.  '<i. 
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et  formaliter,  taiiquam  iii  cognoscerite  et  exprimenti 
ipsam  veritatem.  Priori  modo  veritas  estin  omniope 
ratione  intellectus,  imo  in  ipsis  potcntiis  sensitivis 
quatenus  earum  cognitio  conformatur  rei  cognita^ 
Posteriori  autem  modo  veritas  non  est  nisi  in  intel 
lectu  judicantc,  quia  pcr  soluin  judicium  mcns  cogno 
scit  et  exprimit  conformitatem  intellectus  cum  n 
cognita.  Unde  copula  est  vere  forma  judicii  et  cogni 
tionis ;  ea  enim  dcficiente,  habetur  tantum  materic 
cognitionis,  et  sic  patet  cur  appelletur  verbum  ;  pei 
eam  enim  vere  et  proprie  intellectus  loquitur  et  dicil 
rem. 

147.  Ideo  insulse  docuit  Reidius  dari  aliqua  judicic 
noii  comparativa,  quae  mens  profert  mero  instinctu. 
quiii  ullo  modo  perceperit  eorum  terminos.  Afortior; 
insaniverunt  Yictorius  Cousin  et  Damiron,  qui  do 
cuerunt  cognitionem  principiorum  praecedere  cogni- 
tionem  iiotionum  qua?  principia  ingrediuntur,  cxcep- 
tis  forsan  notionibus  qua^  respiciunt  vlsihlle.  \ 

Solutio  difficultatum. 

148.  Obj.  1°  Intellectus  iioster  abstraiiit  a  tempore 

*  «  II  y  a  dcux  ospcces  de  nolions  qui  cnirenl  dans  !es  priii- 
cipcs ;  les  unes  ont  rapport  au  visible,  si  on  pcul  s'cxpriniei 
ainsi,  ce  sonl  cellcs  de  qualiles,  dc  phenonicnes,  d'eyenemcnls 
qui  commencenl  a  parailrc;  lcs  aulres  onl  rapporl  k  Feire,  a 
la  subslance,  au  icmps,  a  i'espacc,  a  riiilini,  a  !'invisible  ;  Ics 
premieres  peuveni,  a  ia  rij^^ueur,  preceder  les  principes;  les 
secondcs  dcrivenl  des  principes  eux-memcs,  a  Taidc  desquels 
on  les  decouvre...  L'opinion  qne  nous  venons  de  coir)I)atlre 
sur  Foriginc  des  principes  se  rattaclie  a  une  iausse  Iheorie  du 
jugemenl  Irop  lepuidu.'!  en  philosophie.  Le  jugemcnt,  dil-on, 
esl  la  connaissance  d'un  rapporl,  d'un  rapport  de  convenanee 
ou  de  disconvcnance  enli'e  deux  idees,  ce  (jui  suppose  i'acqui- 
silion  prcalable  de  cc^  deux  idees  ))  Cousin.  (lours  de  1815- 
-1818.  Lec.  4.  Voir  aussi  le  lom.  3  dc  la  2'  serie,  Icc.  23  ct  21. 
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et  aliis  conditionibus  particiilaribus.  Atqui  omnijiuli- 
cio,  seu  compositioni  ot  divisioiii,  ut  aiunt  scholas- 
tici,  adjungitur  tempus  prcescns,  prseteritum  et  futu- 
rum.  Ergo  intellectus  non intelligit  per  jiidicium. 

R.  Disting.  maj.  Inquantum  facit  abstractionem, 
concedo  ;  inquantum  se  convertit  ad  phantasmata, 
neyo.  Ideo  si  tempus  adjungatur  aUcui  intellectus 
operationi,  id  non  provenit  ex  natura  intellectus,  sed 
ex  illius  statu. 

Obj.  2°  Intellectus  intelhgit  per  assimilationem  ad 
res.  Aqui  inrebus  nec  compositio,  neque  divisio  inve- 
nitur.  Ergo  intellectus  non  intelligit  componendo  et 
dividendo,  seu  judicando. 

R.  dist.  maj.  Per  assimilationem  qua^  sit  secundum 
modum  intellectus,  concedo  ;  quae  sit  secundum  mo- 
dum  rei,  nego  ;  «  Differt  compositio  intellectus  a  com- 
positione  rei :  nam  ea  quse  componuntur  in  re,  sunt 
diversa  ;  compositio  autemintellectus  estsignumiden- 
titatis  eorum  qua?  componuntur.  Non  enim  intellec- 
tus  sic  componit,  ut  dicat  qiioA  homo  est  albedo  ;  sed 
dicit  quod  homo  est  aibiis,  id  est,  habens  aibedmem. 
Idem  autem  est  subjectum  quod  est  homo  et  quod  est 
habeiis  albedinem.  Et  simile  est  de  composilione  for- 
mae  et  materiai;  nam  animal  'bi^mhtiii  id  quod  habet 
naturam  sensitivam  :  lationale  vero,  quod  habet 
naturam  intellectivam ;  Jtomo  vero,  quod  habet 
utrumque  ;  Socrates  vero,  ([uod  habet  omnia  h*c 
cum  materia  individuali  :  et  secundum  hanc  identi- 
tatis  rationem,  intellectus  nostercomponitalteri,  pra^- 
dicando.))  I"  p.  q-  lxxxv^  a.  o,  ad  3. 

PARAGRAPHUS  IV. 

1)K  RAriU-NE  SEL"  -NATIRA  COMPLET.E   CO(i.Mll()MS. 


1 


loO.  Liquircndum  snpcrest  in  (iium;ini  iiil<'II(K'tus 
11.  15 
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opcratione  sit  reporiciKla  propric  dicta  ac  complcta 
cognitio  cjus.  Omncs  confitcntiir,  hanc  cognitioncm 
consistcre  in  pcrccptione  rclationis  attributi  et  suh- 
jccti  :  scd,  dum  alii  tcncnt,  lianc  pcrciiptioncm  niliil 
aliud  cssc  quam  ipsum  intcllcctus  judicium,  alii  assc- 
runt,  judicium  intcllectus,  esse  actum  rcaliter  distin- 
ctum  a  perceptione  camquc  subscqui.  Vetcres  iti 
Scholastici  fcre  omncs  primam  sententiam  uti  indu- 
biam  tradidcrc  ;  iilam  ex  profcsso  tuetur  Suarcz,  IIl 
De  anima^  cap.  6,  n.  4.  Sccundam  vcro  scntcntiam 
iion  pauci,  maximc  inter  modernos,  dcfcndunt  : 
apud  Gallos  cam  propugnavit  pra-scrtim  Yictoriut 
Cousin,  qui  acritcr  corripit  fautores  altcrius  scntcn 
tise  :  apud  Italos,  illam  fulcire  summopere  eiiixus  esl 
P.  Tongiorgius,  qui  in  hac  qua^stione,  sicut  in  not] 
paucis  aliis  contra  agmen  scholasticum  dimicat! 
{Psjjchol.  \\h.  3,  cap.  10,  art.  3.)  iMoliar  primum  sen- 
tentiam  scholasticam  demonstrare  ac  vindicare,  dein- 
de,  ut  adffiquata  habeatur  ratio  judicii,  ostendam, 
ipsum  esse  actnm  simpUcem  scu  uiium  duntaxai 
conceptum. 

PROPOSITIO  I. 

Judiciuni  intellectm  est  vere  ac  proprie  perceptij 
seu  cognitio  relationis  suhjecti  et  attributi. 

151.  Prob.  1"  Ex  natura  intellectus.  Ex  confcssc 
adversariorum,  judicium  cst  actns  intclicctus,  imc 
est  pcrfectissimus  actus  cjus.  Porro  pcrfcctissimui 
ac  proprius  actus  intellcctus  nou  est  nisi  perccptic 
relationis  attributi  ct  subjccti.  Ergo.  Probatur  nii 
nor.  Omnis  intcllectus  actus  est  intelligere.,  ex  (pic 
suum  nomcn  sortitus  cst ;  idco  judicium,  quod  cs 
perfectissimus  ac  proximc  proprius  aclus  intellectus 
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est  cmiiieiiter  iiitelligere^  scii  actiis  qiio  intellcctus 
intelligit.  Sed  non  potest  esse  actus  quo  intcllectus 
intelligit,  nisi  sit  perceptio  relationis  attributi  et  sub- 
jecti.  Ergo.  Prob.  minor.  Intclligcre  idcm  cst  ac 
cognoscerc  :  at  pcr  judicium  intellcctus  non  intelli- 
git  seu  non  cognoscit  duo  extrema  ;  iioc  cnim  fit  per 
simplicem  apprclicnsionem  :  sed  pra^tcr  cognitionem 
extremorum,  non  est  alia  cognitio,  nisi  cognitio  rela- 
tionis  ipsorum.  Ergo. 

Confirmatur.  Mclioris  not«  philosoplii  ac  theologi 
docent  cum  D.  Thoma,  judicium  essc  actum  quo  in- 
tellectus  proprie  ac  perfecte  cognoscit  :  «  Non  enim 
intellectus  aliter  cognoscit  verum,  nisi  componcndo 
vel  dividendo  secundum  suum  judicium  ;  quod  judi- 
cium,  si  consonet  rebus^  erit  verum.  »  S.  Thom.  De 
enuntiatione.,  cap.  o.  Porro  judicium  non  cst  cognitio 
propric  dicta  ac  pcrfecta,  si  est  actus  reahter  distin- 
ctus  a  perccptionc  relationis  attributi  et  subjecti. 
Ergo.  Prohatiir  minor.  Cognitio  vera  et  proprie  dicta 
est  aequatio  intellcctus  et  rci  :  intellectus  autcm  non 
per  scipsum,  sed  per  rcpra?scntationem  rei  in  seipso 
existcntem  iit  adaequatus  cum  ea.  Atqui  lieec  rcpraii- 
scntatio  nihil  ahud  est  quam  perceptio  relationis. 
Ergo. 

P.  Tongiorgius,  ut  hujus  argumenti  acicm  praetc- 
reat,  dicit,  judichim  posse  quidem  appellari  cogni- 
tionem,  sed  in  sensu  latissimo  tantum  ;  nam,  juxta 
ipsum,  pcrccptio  rclationis  est  tanquam  pictor,  ct 
judicium  cst  tanquam  mimus  qui  perccptioncm  rela- 
tionis  reproducit.  Scd,  hoc  posito,  quonam  pacto 
judicium  poterit  dici  pcrfectissima  operatio  et  cogni- 
tio  intellectus?  Mimus  pricstatne  pictori?  Deinde 
quomodo,  et  quo  finc  fit  imperfecta  reproductio  re- 
praesentationis  qua*  cst  jam  completa  ct  pcrfccta  ? 
Miror   valde  quod  P.   Tongiorgius  non    dubitaverit 
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asscrcrc,  sibi  siiffragari  vcteros  omncs.  Uli  votcres 
omncs,  post  Aristolclem,  III  be  anima^  duas  taiitiim 
agnovenint  operationes  intellectus,  prout  est  distinc- 
tus  a  ratione,  nempe  simplicem  ct  complcxam  appre- 
hcnsioncm  :  ((Philosophiis,  in  tortio  De  anima  {iQ;\\ .  2) 
ponit  duas  operationcs  intellcctiva^.  partis  ;  quarum 
prima  est  indimsibilium  intellig-cntia,  por  quam  scili- 
cet  apprehcndimus  dc  unoquoque  quid  est ;  sccunda 
vero  cst  composil.io  et  divisio,  per  quam  scilicet 
apprehenditw\  ahquid  cssc,  vel  non  esse. »  2-2,  q. 
83,  a.l. 

2°  Ex  formalibus  judicii  effectibus.  Triplex  potis- 
simum  assolet  distingui  formalis  effectus  judicii,  vide- 
hcot  per  ipsum  inteUectus  dicit  rem,  iUi  adhaerct, 
componit  aut  dividit  binos  conceptus.  Porro  haic  tria 
prastat  intellcctus  inquantum  percipit  relationem 
convenicntise  aut  disconvenientia^.  Ergo. 

Probatur  minoris  l^  rjars.  Loqui  seu  dicere,  ait 
S.  Thomas,  est  manifestare  suum  conceptum.  Porro 
intenectus,  ut  sibi  manifestet  suum  conceptum,  non 
indiget  aho  actu  qui  primum  manifestet ;  nam  omnis 
conceptus  intencctus  in  actu  est  per  se  manifestus 
intcncctui.  Ahunde  omnis  conceptus  intellectus  in 
facto  esse  est  verbum  ejus  :  sed  verbum  est  dictio  scu 
locutio  interna  mcntis.  Ergo. 

P.  Tongiorgius  mohtur  hujus  argumenti  vim 
cnervare,  atque  dicit,  perceptionem  relationis  expri- 
mcre  hanc  rclationem  in  facto  esse^  et  judicium 
exprimerc  iham  in  fieri.  Sed  primum  amba  denoini- 
nationes  in  fieri  et  in  facto  esse  noii  possunt  dici  nisi 
dc  eadem  re  in  duphci  statu  considcrata  ;  nam  res  in 
fieri  est  res  inquantum  efficitur,  et  res  in  facto  esse 
est  eadem  rcs  inqnantum  jam  complete  effecta  est. 
Si  igitur  pcrceptio  relationis  est  actus  reahtcr  distiii- 
ctusa  judicio,  h*c  perceptio  ipsa  est  primum  in  fieri^ 
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ei  (loiiide  in  facto  esse.  Prseterea,  si  (laretur  taiitum 
ly  in  fieri  pro  uua  actioue  et  tautum  ly  i)i  facto  esse 
pro  aliera,  ipsa  perceptio  esset  in  fieri.,  et  judicium 
esset  in  facto  esse^  quia  perceptio  prseit  judicio  ;  uam 
ly  in  fieri  est  aute  ly  in  facto  esse,  sicut  patct  ipsis 
termiuis  atque  omuibus  uotum  est. 

2"  pcirs.  lutellectus  adhan'et  veritati  per  hoc  quod 
illam  percipit,  uam  mediaute  coguitioue  coguitum 
est  iu  coguosceute,  et  amho  quasi  iu  uuam  rem  cou- 
flautur  :  uude  perceptioseurepra^seutatio  iuiutellectu 
existens  dicitur  forma  qua  intelUgit.  Ergo  uou  iudi- 
get  novo  ac  distiucto  actu,  ut  veritati  iuha^reat. 

Confirmatur.  lutellectus  adha^ret  veritati  ope  lumi- 
nis  sibi  proprii,  uimirum  evideutiae  {Logica.,  46). 
Porro  evideutia  sufTuuditur  coguitioni  seu  percep- 
tioui  tauquam  ejus  qualitas.  Ergo. 

Confirmatur  iterum.  Intellectus  per  senon  est  liber 
assentieudi^  vel  dissentiendi.  Porro  si  judicium  quo 
asseutit,  vel  dissentit,  est  actus  distiuctus  et  posterior 
perceptione  relationis,  uon  est  ratio  cur  non  valeat 
suum  assensum  cohibere.  Ergo.  Attamen  vis  imagi- 
nationis  liunc  assensum  vel  dissensum  fingimus  veluti 
incliuationem  et  motum  ad  veritatem  ;  quod  proprie 
non  conveuit  nisi  asseusui  vel  dissensui  voluntatis  ^ 
Voluutas  enim,  quia  sequitur  intellectum,  adhaeret 
etiam  suo  modo  veritati ;  et  ha^c  adhaesio  fere  semper 
comitatur  adha^sionem  iutellectus.  Quia  autem  veri- 
tas  cui  voluntas  adhseret,  non  est  in  ipsa  voluntate, 

*  «  Donc  en  loulo  proposilion  afTirniative,  rallribul  s^idenli- 
fie  avec  le  sujcl.  Donc  percevoir  ridenlile,  c'est  affirmer.  Donc 
le  jugement  est  la  perceplion  meme  de  Tidentite...  Ces  mols 
assenlinienl,  adhesion  de  finlelligence  me  semblent  elre  uno 
sorle  de  melaphoro;  comme  si  rinlcliigence  adherait,  s'unis- 
sait  a  la  veritd,  Iorsqu'eile  sc  prdsente  a  elle.  »  Balmes,  pJtiloS' 
fondamentale,  liv.  v,  chap.  3. 
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scd  iri  intoll(K'tn,  iiidc  adha^sio  voluntatis  est  per  mo- 
rliim  iiidinationis  et  motus.  Ouod  non  ponderant, 
noque  advortunt  non  pauci,  qui  indo  oapiunt  ansam 
erroris  circa  judicii  intellectus  naturam,  et  ad  intel- 
lectum  reforunt  ([uod  pertinct  ad  voluntatom. 

3^jKii's.  Intclloctus  per  judicium  componit  duos 
conceptus  aut  illos  dividit  :  sed  non  componit  alicjua 
mixtione  vel  confusione,  alioquin  esset  simplex  ap- 
preliensio  confusa  :  componit  igitur  hoc  pacto,  f|uod 
ambo  conceptus  permanont  distincti  ab  invicem. 
Porro  ha^c  compositio  logica  effici  non  potest  nisi 
perceptione  identitatis  formalis,  seu  perceptione  rela- 
tionis  convenientiae  aut  disconvenientiae,  quia  attribu- 
tum  a  subjocto  distinctum  non  potest  aliter  fieri 
unum  cum  eo  et  simul  ab  ipso  remanere  distinctum. 
Sit,  V.  g.  istud  pronuiitiatum  :  Leo  non  est  rationa' 
lis ;  inteilectus  eodom  actu  dividit  seu  separat  ratio- 
nalitatem  a  leone,  ita  tamen  ut  utrumque  simul 
intueatur  :  sed  Imjusmodi  scparatio  nequit  fiori  per- 
coptionc  relationis  disconvcnientiaB ;  nam  rationabilitas 
non  pcrcipitur  prius  in  lconc,  ut  dcindc  ab  ipso  se- 
paretur. 

3°  Ex  incommodis.  Primo,  philosophi  et  theologi 
omnes,  sin  cxcipias  Scotum,  dicunt,  judicium  intel- 
lectus  neccssario  pra^requiri  ad  libertatis  actum.  (Vide 
Suarcz,  De  voluntate,  disp.  6,  sect.  o).  Porro,  sijudi- 
cium  rcalitcr  differt  a  perceptione  rclationis,  non 
neccssario  prserequiritur  ad  actum  libertatis,  maxime 
in  sententia  adversariorum ;  nam  judicium  actus 
praerequiritur  prorsus  tanquam  cognitio  :  sed,  in- 
quiunt,  judicium  est  cognitio  improprie  tantum  et 
in  scnsu  latissimo,  solaquc  pcrcoptio  relationis  cst 
veraac  proprie  dicta  cognitio.  Ergo. 

Secundo,  in  scntentia  P.  Tongiorgii,  intellcctus 
habet  primum  cognitionem  veram  ac  proprie  dictara 
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rei  opc  pcrceptioiiis  rclatioiiis  ;  ct  dciii  pcr  actum  ju- 
dicii  hanc  cogiiitioiiem  rcfert  ad  objectum  antea 
apprcliensum  simplicitcr.  Porro  lioc  plura  ingcnerat 
incommoda,  quorum  pra3cipua  innuam.  Primum  in- 
tellectus  non  potcst  pcr  actum  judicii  referre  percep- 
tioncm  ad  rcm  pcrceptam,  nisi  rclationcm  rei  et 
pcrccptionis  intucatur  ;  alioqui  cseciter  procederct,  et 
ita  instauraretur  instinctus  intcUectualis  quem  fmxit 
Reidius  (Logica,  49)  :  si  autcm  pcrcipit  utriusque  re- 
lationem,  ergo  judicium  est  perceptio  relationis; 
et  prima  perceptio  fuit  frustra. —  Deinde,  «  si  post- 
quam  quis  formavit  propositionem,  alium  actum 
distinctum  elicit,  quo  judicat  ita  esse,  vel  non  esse, 
actus  ille  erit  sane  pronuntiare  intellectualiter,  pro- 
positionem  esse  veram,  vel  falsam ;  non  est  autem 
necessarium,  ut  eo  modo,  id  est,  in  actu  signato, 
intellcctus  judicet,  talem  propositionem  esse  veram, 
quia  jam  novam  propositionem  conficeret,  de  qua 
iterum  esset  judicandum,  an  vera  esset ;  quod  tameu 
cxperientia  reprobat  ;  ergo  judicium  niliil  est  aliud 
quam  cognoscere,  hoc  ita  esse  ;  qui  actus  a  compo- 
sitione  vel  divisione  mentaU  non  est  distinctus.  » 
Suarez,  III  De  anima,  cap.  6,  n.  4.  —  Dcnique, 
etiam  si  possibilis  esset  illc  proccssus  reflexivus, 
ut  fmgitur,  adhiberetur  solum  in  ordine  scientifico, 
quando  scilicet  rationem  judicii  et  adhaesionis  inqui- 
reremus,  scd  minime  esset  necessarius  ad  ferenda 
judicia. 

Solvuntur  objectiones. 

lo2.  Ohj.  1''  (( x\.pprehensio  consequentiae  a  conclu- 
sionc  differt,  et  non  est  judicium,  sed  judicii  causa. 
Atqui  apprehensio  consequentiae  est  apprehensio  con 
venientia^  vel  discrepantia;  inter  conclusionis  termi- 
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nos.  Ergo  «'iliqua  nppreliensio  fonvenientia!  ideanim, 
vel  discrepantia*  juclicium  non  est.  » 

R.  1''  Dlst.  seaoidam  majoris  partem.  Non  est  ju- 
dicium  in  actu  exercito,  concedo ;  in  acfu  si^^-nato  et 
reflexo,  ncgo.  Nego  pariter  illam  esse  judicii  causam. 

2°  Ner/o  min.  Appreliensio  consequentiae  enim  est 
apprehensio  connexionis  conclusionis  cum  prijcmissis. 
Ila^c  objectio  nititur  falsa  ratiocinii  notione. 

Appreliensio  consequentiae  in  actu  signato  non  est 
causa  conclusioiiis,  siquidem  post  cam  venit  ;  causa 
conclusionis  sunt  praemissee.  In  ratiocinio  enim  duplex 
est  consideratio,  scilicet  bina  consideratio  principio- 
rum,  et  consideratio  conclusionis  quae  profluit  a  con- 
sideratione  principiorum,  et  iion  ex  alia  causa. 
Profluit  eo  sensu,  quod  iiitellectus,  qui,  ante  conside- 
rationem  principiorum,  non  poterat  percipere  rela- 
tioiiem  subjecti  et  attributi  conclusionis,  facta  hac 
'consideratione,  aptus  est  ad  faciendam  conclusionis 
considerationem,  eodem  fere  pacto  quo  informatus 
specie  impressa  potest  chcere  speciem  expressam. 
((  Primo  ahquis  intelhgit  ipsa  principia  secundum 
se  ;  postmodum  autem  iiitenigit  ea  in  ipsis  conchisio- 
nibus  secundum  quod  assentit  conclusionibus  per 
principia  '.  »  Consideratio  consequentiae  est  conside- 
ratio  reflexa  quae,  si  flat,  ht  post  ratiocinium  absohi- 
tum ;  et  liaec  consideratio  est  vere  judicium,  si 
detegatur  relatio  conchisionis  cum  praemissis.  ((  Tunc 
enim  ratiocinativa  est  nostra  consideratio,  quando 
ab  uiio  considerato  iii  ahud  transimus,  sicut  syhogi- 
zando  a  principiis  in  conclusiones.  »  ((  Non  enim  ex 
hoc  ahquis  ratiocinatur  vel  discurrit,  quod  inspicit 
quahter  conclusio  expraemissis  sequatur,  simul  utrum- 


1  I.  II.  q.  VIII,  a.  3. 
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que  considerans ;  lioc  enim  oontingit  non  argumen- 
tando,  sed  argumenta  judicando  '.  » 

153.  Obj.  2'  D.  Thomas,  II.  II.  q.  xlv,  a.  2,  ad  3, 
dicitquod  intellectus  habet  diios  actus^  scilicet percipere 
et  judicare;  et  hac  distinctione  utitur  ad  discriminan- 
dum  sapientia^  donum  ab  intellectus  dono :  idem 
insinuat  in  multis  aliis  locis.  Ergo,  secundum  D.  TIio- 
mam,  judicium  non  est  perceptio. 

R.  Dist.  conseq.  Non  est  incomplexa  seu  simplex 
perceptio,  concedo ;  non  estperceptio  complexa,  nego. 
Certum  est  in  doctrina  D.  Thomse  judicium  esse  ac- 
tum  quo  intellectus  proprie  et  complete  cognoscit  ; 
cognitio  autem  omnis  est  aliqua  perceptio.  Sub 
nomine  perceptionis  sine  addito,  scholastici  et  D.  Tho- 
mas  communiter  intelligunt  simplicem  apprehensio- 
nem  :  unde  donum  sapientise  datur  ut  intellectus 
inclinetur  ad  recte  judicandum  de  veritatibus  fidei ; 
donum  vero  intellectus  datur  ad  easdem  veritates 
intime  penetrandas. 

Inst.  Idem  D.  Thomas,  in  multis  locis,  sed  potissi- 
mum  Y  p.  q.  xiv,  a.  2  ;  et  q.  xvn,  a.  3,  dicit  verita- 
tem  esse  proprie  in  intellectu,  inquantum  judicat ; 
et  judicat,  non  inquantum  conformis  est  rei  intelligi- 
bili,  sed  inquantum  cognoscit  conformitatem  sui  ad 
rem  intelligibilem^  scilicet,  quando  judicat  rem  ita  se 
habere  sicut  est  forma  quam  de  re  apprehendit.  Atqui 
haec  operatio  non  est  perceptio  relationis  convenien- 
ti*,  aut  disconvenientiae  ;  sed  eam  subsequitur.  Ergo. 

R.  yego  min.  In  omni  re  cognita  ab  intellectu 
Immano  semper  inveniuntur  duo  elementa  realiter, 
aut  saltem  logice  distincta,  nimirum  materia  et  for- 
ma  ;  et  si  realiter  non  datur  materia,  semper  aliquid 
in  hac  re  concipitur  ad  modum  materia^,   tum  quia 

*  I  Gont.  Geiit.  nv. 

II.  15* 
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intellectus  Immaiiiis  transit  de  potentia  in  actum  ; 
tum  etiam  quia  iion  intelligit  nisi  convertendo  se  ad 
phantasmata,  qua'  semper  aliquid  materiale  inclu- 
dunt.  Propter  hoc  non  perfecte  et  proprie  cognoscit 
nisi  componendo  et  dividendo,  dum  intellectus  sivc 
angeUcus,  sive  divinus  non  cognoscit  hoc  modo. 
Intellectus  humanus  fit  conformis  rei  apprehensai 
inquantum  format  in  se  repra^sentationem  quidditatis 
ilUus  rei,  sive  aUcujus  iUius  formse,  quia  inteUectus 
non  est  directe  cognoscitivus  materia^  :  hanc  sui  con- 
formitatem  ad  rem  inteUigibilem  cognoscit  comparan- 
do  quidditatem  abstractam  cum  re  percepta  :  «  Licet 
visus  habeat  simiUtudinem  visibiUs,  iion  tamen  co- 
gnoscit  comparationem  quse  est  inter  rem  visam  et 
id  quod  ipse  apprehendit  de  ea.  »  (D.  Tliom.  loco 
citato.)  Haic  comparatio  non  est  ipsa  cognitio,  sed 
medium  quo  obtinetur ;  scilicet  per  eam  inteUectus 
detegit  rem  ita  se  liahere  sicut  est  forma  quam  de  re 
apprehendit.  Et  lioc  est  judicare,  seu  referre  confor- 
mitatem  inteUectus  ad  rem  apprehensam,  attributum 
ad  subjectum. 

154.  Obj.  3°  MuUa  sunt  judicia  per  se  falsa.  Atqui 
nuUa  perceptio  est  per  se  falsa,  aUoquin  actum  esset 
de  axiomate  :  Priiis  est  esse  quam  percipi.  Ergo. 

R.  Dist.  min.  NuUa  perceptio  simplex  est  per  se 
falsa,  concedo ;  nuUa  perceptio  complexa  potest  esse 
falsa,  subdistinguo  :  respectu  primorum  principiorum, 
concedo  ;  respectu  veritatum  quse  non  sunt  primariae, 
7iego.  Ad  hujus  distinctioiiis  inteUigentiam  sciendum 
est  falsitatem  habere  pro  fundamento  veritatem,  sicut 
malum  fundatur  bono,  sicut  omnis  privatio  fundatur 
ente  :  inde  coUucet  falsitatem  per  se  non  dari  in  sim- 
pUci  conceptu  et  iii  repra^sentatione  incomplexa  qua- 
cumque.  Neque  esse  potest  falsitas  in  inteUectu 
respectu  primorum  principiorum,  a  circa  quse  non 
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decipitur,  ex  eadem  causa  qua  non  decipitur  circa 
quod  qnid  est :  nam  principia  per  se  nota  sunt  illa 
qua?  statim  intellectis  terminis  cognoscuntur,  ex  eo 
quod  prcedicatum  ponitur  in  defmitione  subjecti.  » 
(P  p.  q.  xvn,  a.  3,  ad  2.)  Sed  in  alia  repraesentatione 
complexa  intellectus  esse  potest  falsitas,  quia  ipsc 
potest  percipere  aliquid  tanquam  pertinens  ad  rem, 
u  cujus  quidditatem  intelligit,  quod  eam  non  conse- 
quitur,  vel  quod  ei  opponitur  ' .  » 

Pra^terea,  si  judicium  esset  operatio  distincta  a 
perceptione  relationis,  atque  nulla  esset  perceptio  per 
se  falsa,  omne  judicium  falsum  culpabile  esset  ;  tunc 
falsum  fieri  non  posset  nisi  pravitate  voluntatis,  sicut 
istud  impii  :  Dixit  insipiens  in  corde  suo  :  non  est 
Deus.  In  hac  enim  hypothesi  judicium  subsequitur 
perceptionem,  quae  semper  est  per  se  vera,  et  secun- 
dum  illam  ferri  debet ;  ideoquc  erit  verum,  nisi 
deficiat  a  veritate  perceptionis  ;  sed  non  potest  ab 
illa  deficere  nisi  pravitate  voluntatis.  Ergo  omnis 
crror  erit  culpabihs  ;  quod  falsum  est. 

Inst.  Aliquando  judicium  ferimus,  quin  ullam  per- 

^  I»  p.  q.  xvH,  a.  3.  —  Et  q.  l\xxv,  a.  \,  ita  habet  :  «  Abs- 
trahere  contingil  dupiiciter  :  iino  modo  per  modum  compo- 
sltionis  et  divisionis  ;  sicut  cum  intelligimus  aliquid  non  esse 
in  alio,  sed  csse  separatum  ab  eo.  Alio  modo  per  modum  sim- 
plicilalis;  sicut  cum  intelligimus  unum,  nihil  considerando  de 
alio.  Abstrahere  igitur  per  inteliectum  ea  quoe  secundum  rem 
non  sunl  abslracla  secundum  primum  moduni  abslrahendi, 
non  esl  absque  faisitate;  sed  secundo  modo  abstrahere  per  in- 
telleclum  quce  non  sunl  abslracla  secundum  rcm,  non  habet 
falsilalem;  ut  in  sensibus  manifeste  apparel.  Si  enim  intelli- 
gamus  vel  dicamus  colorem  non  inessc  corpori  coloralo,  vel 
esse  separalum  ab  eo,  eril  falsilas  in  opinione,  vel  in  oralione. 
Si  vero  consideremus  coiorcm  ei  proprielattirn  ejus,  nihil  con- 
sideranles  de  pomo  coloralo;  vel  si  quod  inlelligiinus,  voce 
exprimamus,  eril  absque  falsilale  opinionis  et  oralionis;  po- 
mum  enim  non  cst  de  rationc  coloris,  « 
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cipiamusrclationcm  ;  v.  g.,  quum  affirmo  esse  incolas 
in  luna.  Ergo  perccptio  non  est  judicium. 

R.  Dist.  ant.  Aliquando  judicium,  etc,  exterius, 
adco  ut  sint  tantum  soni  aerem  verberantes,  sine 
ullo  intellectus  assensu  vel  dissensu,  concedo;  secus, 
/<(?<76>.noc  judicium  prorsusnon  estactus  cognitionis  ; 
et  similia  ferre  potest  psittacus ;  potes  ore  profitcri 
dari  effectum  sine  causa  ;  at  illud  pronuntiatum  eritne 
intellectus  judicium?  Si  autem  intellectus  tuus  assen- 
tiat  huic  pronuntiato  ;  Sunt  incolce  in  luna,  id  fit, 
aut  quia  rem  possibilem  habes  tanquam  existentem, 
vel  potius  quia  fingis  rclationem  quae  reapse  iion 
existit :  aUoquin  non  intellectus,  sed  tantum  voluntas 
assentiret. 

155.  Obj.  4°  Dantur  judicia  temeraria.  Atqui  nullae 
sunt  perceptiones  temerarise.  Ergo. 

R.  Dist.  maj.  Per  accidens  et  extrinsece,  concedo; 
per  se  et  intrinsece,  nego.  Temeritas  non  afficit  in- 
trinsece  judicium,  quia  judicium  temerarium  potest 
esse  verum,  et  nihilominus  malum  est.  Temeritas  non 
venit  ab  intellectu  judicante,  sed  ab  appetitu  qui  re- 
luctatur  rationi  \  Dist.  pariter  min.  NuUae  sunt  per- 
ceptiones  temeraria^,  incomplexse,  concedo ;  gom- 
plexa3,  subdistingiio  :  per  se  et  intrinsece,  concedo  ; 
per  accidens  et  extrinsece,  scilicet  ex  adjunctis,  nego, 
Ut  adaequata  fiat  repraesentatio  intellectus  cum  re 
percepta,  ob  ejus  debilitatem  et  conditionem  in  prae- 
senti  vita,  requiruntur  plerumque  multse  cautiones, 
quas   si   praetermittat   homo,   sese  exponit  periculo 

^  «  Illa  dicuntur  lieri  tcmere  quse  ralione  nonregunlur,  quod 
quidem  potest  contiogere  dupliciter,  uno  modo  ex  impetu  vo- 
lunlalis  vel  passionis;  alio  modo  ex  conlemplu  regulse  diri- 
genlis;  et  lioc  propric  imporlal  temerilas.  Unde  videlur  ex  ea 
radice  superbiae  provenire,  quae  refugit  subesse  regulae  alicnie.» 
II.  11.  q.  LHi,  a.  3,  a.  2™. 
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percipiendi  tanquam  formam  seu  attributum  alicujus 
subjecti,  id  quod  illius  forma  reapse  non  est,  et  vice 
versa.  Unde  judicia  temeraria  fere  semper  synthetica 
sunt,  videlicet  sunt  judicia  quorum  unum  saltem  ex- 
perientia  subministrat  elementum. 

Obj.  5*  Dantur  judicia  imperata.  Atqui  nullae  dantur 
perceptiones  imperataB.  Ergo. 

R,  Nego  min.  Imperare  enim  est  inferiorem  movere 
et  ordinare  ad  opus.  Atqui  nihil  prohibet  quin  hoc 
fiat  respectu  pcrceptionis,  vario  tamen  modo ;  nam  id 
quod  movetur  et  ordinatur  immediate,  non  est  per- 
ceptio,  sed  facultas  perceptiva.  Non  tantum  percep- 
tiones,  sed  et  meras  apprehensiones  dari  imperatas 
docent  theologi,  inter  quos  D.  Thomas  et  Suaresius, 
ut  videre  est  apud  istum,  De  voluntario ,  disp.  IX. 
Potest  enim  per  imperium  apphcari  intellectus  sive 
ad  ahquam  rem  intelligendam  in  sc,  sive  ad  intelli- 
genda  motiva  quse  aliquam  veritatem  reddunt  aut 
mediate  evidentem^  aut  emdenter  credihilem.  Sed  sim- 
plex  apprehensio  non  pendet  ab  imperio  quoad  spe- 
ciem  actus ;  neque  perceptio  complexa  seu  judicium 
pendet  ab  imperio  quoad  speciem  actus,  quando  re- 
latio  attributi  et  subjecti  evidenter  ex  se  apparet  in- 
tellectui  :  si  autem  non  datur  hujusmodi  evidentia, 
intellectus  ab  imperio  pendet  et  quoad  actum,  et 
quoad  ilhus  speciem. 

156.  Ohj.  6°  Dubium  est  suspensio  intellectus  in- 
ter  utramque  contradictionis  partem.  At  profecto 
non  est  perceptionis  suspensio,  sed  alterius  actus, 
qui  perceptionem  ex  se  prserequirit,  videhcet  as- 
sensus.  Ergo  assensus  seu  judicium  non  est  per- 
ceptio. 

/?.  Nerjo  min.  Yox  suspensio  respicit  propric  intel- 
lectum,  non  vero  ejus  actionem,  et  quidem  in  sensu 
metaphorico.  In  dubio  non  datur  actio  quse  vere  et 
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proprio  suspcndatiir,  alioqiiiu  illa  actio  cssct  clicita, 
et  tamen  rnillum  dcterminatum  ac  positivum  tcrmi- 
iium  habcret,  qiiod  omnino  repugnat.  Igitur  dicerc 
actionem  manere  suspensam,  nihil  aUud  est  quam 
dicere  hanc  actionem  non  adhuc  ehci  a  facultate  in- 
quirente  et  investigante,  quia  occurrunt  opposita  mo- 
tiva  quae  sese  mutuo  ihidunt  :  intellectus  cnim  non 
adha^ret  veritati  nisi  per  lumcn  aut  naturale,  aut  su- 
pernaturale ;  idcirco,  hcet  percipiat  subjectum  et  at- 
tributum,  si  tamen  nuhum  motivum  ihi  afTcrat  lu- 
men  quo  videat  utriusque  nexum,  veritati  non  adhse- 
rebit,  et  sic  remanebit  suspensus.  In  opinione  autem 
datur  aUquod  lumen,  sed  non  sufficientcr  inteUectum 
irradians,  quia  lumen  proportionatum  est  suse  causae, 
sciUcet  motivo,  et  ideo  erit  aliqua  adhaesio,  scd  non 
firma  :  adhaesio  firma  gcneratur  sola  evidentia,  vel 
immediate,  vel  mediate,  quae  proprie  non  invenitur 
in  opinione  inquantum  tali. 

157.  Obj.  V  Nomina  et  expressiones  quae  adhiben- 
tur  in  usu  consueto,  sive  ad  significandum  judicium, 
sive  ad  perceptioncm  convenientiae  et  disconvenientiae 
significandam,  aperte  ostendunt  has  duas  operationes 
inter  se  reaUter  difFerre.  Ergo. 

R,  Nego  antec.  Illa  nomina  et  expressiones  diversae 
significant  tantum  has  duas  operationcs  intcr  se  dif- 
ferre  sccundum  nostrum  concipiendi  modum  :  quum 
ipsamet  spirituaUa  concipcre  non  possimus  quin  ima- 
ginatio  ea  vestiat  formis  sensibiUbus,  et  quum  aUunde 
spirituaUa  intcUigerc  non  possimus  nisi  per  analogiam 
ad  sensibiUa,  hinc  fit  ut  intueamur  tanquam  distincta 
ea  quae  iii  se  non  sunt  distincta.  Tunc  rationis  est 
corrigere  iUusionem  phantasiae ;  sic  omnimodam  Dei 
simpUcitatem  intellcctus  nonnisi  difficiU  discursu  at- 
tingere  potest;  reaUs  distinctio  attributorum,  facuUa- 
tum  et  operationum  Dei  magis  quadrat  sermoni  con- 
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sueto,  et  taineii  vere  pliilosoplius  liaiic  distinctionem 
iion  admittit. 

PROPOsmo  II. 

JiuUclum  est  iinus  conceptus  reprsesentans  prdedlcatum 
et  subjectum  unita. 

158.  Prol).  i*'  Sensus  Imjus  propositionis  est  quod 
judicium  est  actus  simplex  et  una  intellectus  qualitas, 
licet  ejus  materia  sit  aliquid  compositum.  Hsec  pro- 
positio  patet  ex  D.  Thoma,  I  Cont.  Gent.  lv,  ubi 
diQii  p?'3Bdicatum  etsubjectum  intelligi  secundum  unam 
speciem  totius;  patet  etiam  I*  p.  q.  lviii,  a  2;  sicut 
enim  uiiica  linguai  motio  noii  format  nisi  vocem 
uiiicam,  ita  unicus  judicii  actus  unicam  format  dic- 
tioiiem  internam,  quse  simul  pra^dicatum  et  subjectum 
ut  unita  repraesentat. 

2°  Reapse  subjectum  et  praedicatum  possunt  exprimi 
et  repraesentari  uno  conceptu,  quia  repra^sentantur 
per  modum  unius,  id  est,  ut  conveniunt  in  una  affir- 
matione  vel  negatione  :  sic  per  unam  visionem  multa 
intuemur  objecta;  a  fortiori  iinus  conceptus  spiritua- 
lis,  utpote  perfectior,  potest  exprimere  plura  ut  uniun- 
tur  iii  uiia  affirmatione  vel  negatione. 

3°  Judicium,  si  verum  sit,  rem  exprimit  prout  in 
seipsa  est.  Sed  in  re,  prout  in  se  est,  prsedicatum  et 
subjectum  sunt  unum  objectum.  Ergo  judicium  de- 
bet  unum  efficere  ex  prsehabitis  subjecti  et  attributi 
conceptibus. 

159.  Attamen  judicium,  si  sumatur  reprsesentative, 
non  vero  eniitative,  scilicet  ontologice,  et  non  psycho- 
logice,  dici  potest  et  debet  conceptus  compositus, 
quia,  Ucet  reprsesentet  subjectum  et  attributum  unita, 
non    tameii    illa   confundit;    sicut,    si    pictor   prius 
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D.  Petnim,  tleinde  ]).  l^iulum  distinctis  tabellis  pin- 
geret,  deinde  tertiam  formaret  tabellam  utrumque 
apostolum  reprajsentantem,  hiec  tabella  tertia  dice- 
retur  composita,  non  quidem  entitative,  esset  enim 
una,  sed  repra^sentative,  quia  duos  bomines  reprai- 
sentaret.  Et  sic  patet  cur  scholastici,  de  judicio  dis- 
serentes,  intcrdum  de  compositione  tantum,  et  inter- 
dum  simul  de  compositione  et  divisione  agant. 

Dices.  Saltem  judicium  negans  non  est  unus 
conceptus;  nam  judicium  negans  includit  opposita. 
Atqui  opposita  non  possunt  eodem  conceptu  reprai- 
sentari. 

R.  V  Dist.  cansalem  maj.  Judicium  negans  falsum 
includit  opposita,  concedo ;  negans  verum,  7ie(jo.  Non 
enim  magis  includit  opposita  quam  simplex  finiti 
conceptus ;  in  illo  formali  conceptu  invenitur  aU- 
quid  positivi  et  aliquid  negativi,  et  pra^cise  illa 
duo  elementa  copulata  constituunt  finitum  forma- 
liter. 

2"  Nego  min.  Eadem  enim  visione  percipitur  ni- 
grum  et  album;  a  fortiori  opposita  percipi  possunt 
eadem  intellectione.  Deinde  non  tantum  possunt  per- 
cipi  opposita  uno  et  eodem  conceptu,  sed  non  pos- 
sunt  aUo  modo  percipi  ut  sic  :  ut  percipiantur  tanquam 
opposita,  debet  percipi  eorum  oppositio;  oppositio 
autem  percipi  non  potest  quiii  simul  attingatur  eodem 
actu  uterque  terminus  oppositionis. 

160.  Quderitur  an  eamdem  rem  possit  unus  intelle- 
ctus  melius  intelligere  quam  alius  ? 

Resp.  Sicut  melius  videt  visione  corporah  rem  ah- 
quam  qui  est  perfectioris  virtutis,  et  in  quo  virtus 
visiva  est  perfectior,  sic  mehus  eamdem  rem  intehi- 
gere  potest  qui  instruitur  meliore  intehigendivirtute. 
Porro  quidam  meliori,  prse  ahis,  nstruuntur  virtute 
intehigendi;  quod  constat  duphci  modo  :  «  uno  qui- 
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dem,  ex  parte  ipsius  intelloctus  qui  est  perfectior. 
Manifestum  est  quod  quanto  corpus  est  melius  dispo- 
situm,  tanto  meliorem  sortitur  animam  :  quod  ma- 
nifeste  apparet  in  his  qua^  sunt  secundum  speciem 
diversa  :  cujus  ratio  est  quia  actus  et  forma  recipitur 
in  materia  secundum  materiae  capacitatem  :  unde 
etiam  quum  in  liominibus  quidam  habeant  corpus 
mehusdispositum,  sortiuntur  animam  majoris  virtutis 
in  intelHgendo...  AUo  modo  contingit  hoc  ex  parte 
inferiorum  virtutum,  quibus  intellectus  indigct  ad  sui 
operationem;  iUi  enim  in  quibus  virtus  imaginativa 
et  cogitativa  et  memorativa  est  meUus  disposita,  sunt 
meUus  dispositi  ad  inteUigendum.  »  P  p.  q.  lxxxv, 
a.  7. 

Sed,  ut  recte  notat  ibidem  D.  Thomas,  vox  melius 
sumitur  in  quantum  determinat  actum  inteUigendi 
ex  parte  intelligentis,  non  autem  ex  parte  rei  intel- 
lectae,  :  hoc  enim  modo  non  potest  unus  eamdem  rem 
magis  inteUigere  quam  aUus ;  quia  si  inteUigeret 
eam  aliter  quam  sit  (vel  meUus  vel  pejus),  faUere- 
tur ;  et  non  inteUigeret,  ut  arguit  Augustinus,  dicto 
loco. 

*  ARTICULUS  IV. 

DE   SPECIALI   MODO   INTELLIGENDI. 

PARAGRAPHUS  I. 

DE   MODO   INTELLIGENDI  CORPORALIA. 
PROPOSITIO   I. 

Intellectus  noster  cognoscit  corporalia  individua. 

161.  Prob.  1"  De  individuis  corporeis  judicamus  et 
ratiocinamur ;  v.  g.,  dicimus  :  hic  homo  est  albus  : 
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liic  liomo  non  ent  justiis.  Atqui  iion  posset  intellectus 
(lo  illis  judicaro  ct  ratiocinari,  si  nullatonus  ea  perci- 
peret  :  comparatio  enim  praedicati  et  subjecti  fieri 
non  potest  nisi  per  eamdem  potentiam ;  pra^terea,  ut 
ait  Aristoteles,  III  De  anima^  ii,  nulla  potentia  dis- 
cernere  valet  inter  duo,  nisi  utrumque  norit,  et  est 
satis  evidens ;  quis  enim  discernit  inter  incognita? 
Ergo. 

2""  Scientia  realis  est  de  concretis  individuis,  ac 
proinde,  si  individua  corporea  nullatenus  perciperet 
intellectus,  non  posset  de  illis  habere  scientiam  rea- 
lem.  Atqui  illud  non  tantum  falsum  est,  sed  et  idea- 
lismo  viam  pandit.  Ergo. 

PROPOSITIO  11. 

Singularia  coiyorea,  ut  talia,  intellectus  non  directe, 
sed  per  quamdam  reflexionem  in  sensationem  co- 
gnoscit. 

Nota  bene  1°  hic  non  agi  de  singularibus  quibus- 
cumque,  sed  de  corporeis  tantum ;  quia  singulare, 
noii  inquantum  singulare  est,  sed  inquantum  mate- 
riale  est  non  potest  apprehendi  directe  ab  intellectu 
humano.  2°  Hic  moveri  qua^stionem  de  intellectu 
humano  pro  vita^  praesentis  statu.  3°  Non  moveri 
qusestionem  de  ipsa  cognitione  intellectiva  singula- 
rium  corporeorum,  sed  tantum  de  modo  ilhus  cogni- 
tionis. 

162.  Prob.  l"*  Origine  idearum.  Prima  intellectus 
operatio  est  abstractio,  per  quam  cognoscit  primo  id 
quod  est  facihus  cognitu,  scihcet  universale ;  ideo 
intehectus  non  potest  directe  cognoscere,  nisi  id  quod 
abstrahit.  Atqui  iion  abstrahit  notas  individuantes, 
seu  id  per  quod  res  constituitur  singularis ;  si  eiiim 
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has  notas  abstraheret  simul  ct  universales,  abstrahe- 
ret  omnia  qua^  sunt  in  re ;  scd  ilhul  imi)hcat  contra- 
dictionem,  quia  abstractio  est  pra^cisio  seu  separatio, 
qucB,  ut  patet,  impossibihs  est,  si  res  integra  suma- 
tur.  Ergo  vel  cognitio  intellectiva  non  exorchtur  per 
abstractionem,  vel  intenectus  appreliendit  directe 
universale  tantum. 

2"*  Experientia.  Individua  designare  non  possumus, 
nisi  per  notas  qua^  apprelienduntur  per  sensus,  et 
constituunt  pecuharc  eorum  o])jectum,  utsunt  locns, 
(jetas,  fiijura^  color,  sonus^  etc.  ;  si  sensus  has  notas 
non  apprehendant,  vel  si  eas  apprehensas  memoria 
nonretineat,  nobisestimpossibile  designaresingularia. 
Atqui  si  inteUectus  singularia  corporea  perciperet 
directe,  non  esset  iUa  impossibilitas.  Pra^terea, 
etiamsi  has  notas  directe  perciperet  intenectus,  non 
idcotamen,  secundum  systemaquod  hic  impug;iamus, 
perciperet  singulare  :  ipsa?  enim  non  conveniunt  ne- 
cessario  uni  tantum  individuo  possibih  ;  et  inde,  ut 
habeatur  hoc  individuum,  requiritur  aha  nota,  nem- 
pe  factum.  Atqui  cognoscere  factum  utactu  existens, 
non  est  inteUectus,  sed  sensus.  Ergo  intellectus  de- 
bet  convertere  se  in  sensationem,  ut  in  ea  percipiat 
factum,  ahoquin  ejus  cognitio  et  scientia  non  erit  de 
tah  re  existente  actu. 

3**  Ratione.  Homo  est  paulo  minus  ab  angehs,  quia 
ejus  inteUectus  non  est  forma  ahcujus  organi ;  ideo 
intrinsece  se  habere  debet  ad  inteUigibiha,  sicut  se 
habent  angeh.  Atqui  angehcus  inteUectus  pro  objecto 
habet  essentias  rerum,  non  prout  existunt  in  indi- 
viduis.  Ergo  idem  dicendum  est  de  inteUectu  hu- 
mano. 

Quia  vero  inteUectus  angehcus  inteUigit  per  ideas 
a  Deo  infusas,  una  cum  essentiis  individua  inteUigit ; 
inteUectus  autem  humanus,  quuminteUigat  perideas 
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qiias  sibi  pcr  absfractionom  procudit,  cssontias  irit(;l- 
ligit  (lirccte,  pracisis  iiKlividuis.  Idco,  ut  individiia 
intclligat,  nccessario  dcbct  rcdirc  in  scnsationcs  in 
([uibus  rcluccnt.  II ic  rcditus  vocatur  q?iasi  re/lexio, 
non  autcni  ronexio  simplicitcr,  (|uia  rcflcxio  propric 
dicta  cst  reditus  aliciijus  facultatis  inpropriiim  siuini 
actnm,  ct  (juasi  rcllcxio  cst  reditusalicujiis  facnltatis 
anima^  in  actum  altcrius  facultatis  ejusdem  animai. 

163.  Sed  dices  cum  Siiaresio,  Prima  intellectus  ab- 
stractio  non  eo  sensu  intelligcnda  cst  quod  fiat  scpa- 
ratio  seu  prcTcisio  quarumdam  notarum  objecti  ab  aliis 
notis  ;  sed  intelligi  debct  eo  sensu  (juod  producatur 
species  spiritualis  omnes  objecti  notas  rcprasentans, 
quse  tamen  dicitur  abstracta,  quia  in  suo  esse  abstrabit 
a  matcrialitate  pliantasmatis.  Deinde  datur  sccunda 
abstractio,  in  qua  intellcctus  proprio  conceptu  co- 
gnoscit  universalia,  non  cnrando  de  singularibus. 
Porro,  abstractionc  sic  intellecta,  jam  non  potcst  dici 
quod  intellectus  non  percipiat  singularia  corporea 
directe.  Ergo. 

R.  Nego  maj.  Primo.,  abstractio  ita  sumpta  non  est 
proprie  abstractio,  alioquin  perceptiones  sensus  et 
imaginationes  essent  quoque  abstractiones :  sensatio 
enim  est  altcrius  et  perfectioris  naturai  quam  con- 
cretum  sensile  cj^uod  in  sensum  influit ;  pliantasma 
ipsum  est  adhuc  pcrfectius  sensatione.  Secwido.,  in 
liypotliesi  Suaresii,  cognitio  intellectiva  non  inciperet 
ab  universali  et  faciliori ;  contrarium  tamen  fuit  supra 
deraoustratum.  Tertio.,  illa  secunda  abstractio  reflexa 
esset  sine  ratione  sufficienti ;  siquidcm  ponitur  abs- 
tractio  propriedictaob  imperfectionem  potentia?,  quae 
non  potest  illico  appreliendere  objectum  adsequate  ; 
unde  Deus,  utpote  perfecte  cognoscens,  non  abstra- 
liit,  etangeli,  quianon  sunt  cognoscentes  in  potentia, 
sed  iii  actu,  non  abstrahunt.  Atqui  per  primam  abs- 
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tractioncm,  jiixta  Siiarcsiiim,  intellectus  non  indcter- 
minatc  et  confuse,  sed  (leterminate  et  distincte  per- 
cipit  omnia  qua^  in  objecto  sunt  ;  ideo  secunda  abs- 
tractio,  (pue  estreflexa,  non  potest  csse  ad  incremen- 
tum  et  perfectionem  repra^sentationis,  sed  solum  ad 
illiusdecrementum.  Quarto^  cognitio  universalis  ordi- 
natur  ad  cognitioncm  singularis,  et  non  vice  versa. 
Atqui  contrarium  esset  in  opinione  Suaresii ;  efficere- 
tur  enim  cognitio  intellectiva  universalis,  solum  post- 
quam  ada^quatecognosceretur  singulare.  Qidnto  tan- 
dem,  ut  intellectus  apprchendat  lioc  concretum  sen- 
sile,  et  non  aliud  simile,  deb(it  aliquatenus  percipere 
illius  influxum  actualem  in  sensum  :  hunc  influxum 
actualem  pcrcipere  non  potest,  nisi  percipiat  sensa- 
tionem  tanquam  actualem;  non  potest  sensationem 
percipere  tanquam  actualem,  nisi  ad  ipsam  converta- 
tur,  at(|ue  illam  apprehendat  ut  facultatis  modificatio- 
nem. 

PARAGRAVHUS  U. 

DE    MODO    QUO    ANIMA    IXTEJ.LlGrr    SEIPSAM    ET   EA    (jU.E 
IN    IPSA  SINT,    SIVE    DE    CONSCIENTIA. 

164.  ((  Conscientia,  proprie  loquendo,  non  est 
potentia,  sed  actus.  Ethoc  patet  tum  ex  ratione  nomi 
nis,  tum  etiam  ex  liis  qua?  secundum  communem 
usum  loquendi  conscicntia^  attribuuntur.  Conscientia 
eiiim  secundum  proprietatem  vocabuh  importat  ordi- 
nem  scientiae  ad  ali^piid  ;  imm  co?iscientia  dicitur  cum 
alio  sci€?it/a  ;  dipi^liQRiio  autem  scienti»  ad  ahquid  fit 
per  ahquem  actiim ;  unde  ex  istaratione  nominis  pa- 
tet  quod  conscientia  sit  actus.  Idem  autem  apparet  ex 
Jiis  qude  conscientia^  attribuuntur.  iJicitur  enim  con- 
pcientia  testifica/'?,  liga?'e^  vel  instifjare^  vel  etiam  ex- 
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cnsarCj  vcl  rcmorderc,  sive  reprchendere ;  et  ha^com- 
iiia  coiisequunlur  jipplicatiouem  arKtujus  nostra*  co- 
gnitionis  vel  scicntiai  ad  ea  ([ua3  ag-imus.  Qua^.  qui- 
(lem  applicatio  fittripliciter,  uno  modo  secunduin(pi(jd 
recognoscimus  aliquid  nos  fecisse,  vel  non  fecisse, 
secundum  illud  Ecclcs.  vii ;  Scit  comcicntia  tua  tc 
cre.bro  malcdixisse  aliis;  et  secundum  hoc  conscientia 
dicitur  testificari.  Aliomodo  applicatursecundum  quod 
per  nostram  conscientiam  judicamus  ali([uid  esse  facien- 
dum,  vel  iion  faciendum  :  et  secundum  hoc  conscientia 
^\&\m:ligarc,  YQlinstigare.  Tertio  modo  appUcaturse- 
cundum  (|uod  per  nostram  conscientiam  judicamus  quod 
aliquid  quod  est  factum,  sit  benefactum,  vel  non  bene- 
factum  ;  et  secundum  hocconscieiitiadiciturexc?^.s«re_, 
vel  accusare,  seu  remordcre.  Patet  autem  qiiod  omnia 
ha',c  sequuntur  actualem  applicationem  scieiitia'  ad  ea 
qiiai  agimus,  unde  proprie  loquendo,  conscientia  no- 
miiiat  actum.  Quia  tamen  habitus  est  principium 
actus,  quandoque  nomen  conscientiae  attribuitur  pri- 
mo  Iicibitui  iiaturaU,  sciUcet  synderesi.\  Consuetum 
eiiimest  quod  causa».  et  effectus  per  invicem  nomineu- 
tur".  ))  Aliunde  conscientia  deponi  potest,  dum  po- 
tentia  iion  potest  depoiii. 

Attamen  mos  invaUiit  ut  ipsa  potentia  inteUectiva, 
inquantum  est  apprehensio  eorum  quae  in  anima  per- 
aguntur,  et  ipsius  animae,  designetur  nomine  peculiari 
conscieiitia^  ;  et  sub  hocaspectuvix  dilfert  a  vi  reflec- 
tendi. 


'  Synrleresis  est  habilus  quidam  naturalis  principiorum  upe- 
rabiiium;  sicul  inlelleclus  liabilus  esl  principiorum  speculabi-! 
iium,  el  non  polenUa  aliqua. 

2  1»  p.  ([.  Lxxix,  a.  3. 
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puoFOSnio  I. 
yon  per  saam  essentiam  anima  seipsam  intelliijit. 

165.  Prob.  l "  ^  yjr/w/ .  Anima  Immaiia  est  qiiidem 
iiitellectualis,  sed  (juiaiufima  est  iii  eo  gradu,  iufima 
([uoi|ue  est  iu  ratioue  iutell(H'tualitatis,  iusufficieuter- 
que  actuata,  ut  iutelligatur  :  o  iutellectus  autem  Im- 
manus  se  liabet  iu  geuere  rerum  iutelligibilium,  ut 
ens  in  potentia  tautum  ;  sicut  et  materia  prima  se  ha- 
bet  in  genere  rerum  seusibilium  ;  unde  possibilis 
nominatur.  Sic  igitur  in  sua  essentia  consideratus  se 
habet  ut  potentia  intelligens  ;  unde  ex  seipso  habet 
virtutem  ut  intelligat,  non  autem  ut  intelligatur,  nisi 
secundum  id  quod  fit  actu.  Sed  quia  connaturale  est 
intellectui  nostro  secundum  statum  pra^sentis  vita^ 
quod  ad  materialia  et  sensibilia  respiciat,  consequens 
est  ut  sic  seipsum  iiitelligat  intellectus  noster,  secun- 
dum  quod  iit  actu  per  speci(;s  a  sensibilibus  abstrac- 
tas  per  lumen  intellectus  agentis,  quod  est  actus  ipso- 
rumintelligibilium;  eteis  mediantibus  inteUigit  intel- 
lectus  possibilis.  Non  ergo  per  essentiam  suam,  sed 
per  actum  suum  se  coguoscit  intellectus  noster.  »  P 
p.  (|.  Lxxxvii,  a.  1. 

2"^  A  posteriori.  Si  intellectus  per  essentiam  anima? 
eam  et  seipsum  cognosceret,  aperte  omnino  et  per- 
fecte  cognosceret  ;  imo  et  jugiter  in  actualem  cogni- 
rioneui  iiicumberet,  quia  anima  intellectui  semper 
prtes(;iis  est,  lioc  satis  esset  ut  semper  eam  perciperet, 
sicut  salis  est  visui  ad  percipieudum  lumeu,  quod  ip- 
suni  pra^sens  sit ;  luuien  est  enimper  se  visibile.  l^orro 
utrunujue  est  contraexperientiam  ;  multienim  errant 
circa  auiina3  uaturam  et  essentiam  ;  quinetiam  aliqui 
ignorantsehabere  animam.  Quod  vero  objiciuntmulti 
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JanseiiistsB  ct  Plutonici,  diccntos  miiiimc  .liscerni  hanc 
cosrnitionem  oh  illius  assiduitatom,  (luasi  in  ea  incns 
occallueril,  ridiculum  plane  cst  et  similc  i.lacito 
pythagorico,  cajlum  longc  latcque  sonum  ederc,  nou 
audiri  voro  ob  assuetudincm.  . 

Praeterea  anima  communitcr  non  intelligitur  nisi 
inquantum  est  principium  triplicis  vit»  vcgetativa;, 
sensitiva;  ot  intellectivai.  Atqui,  si  eam  per  essentiam 
ejus  cognosceromus,  non  esset  absoluta  nccessitas 
attendendi  ad  ea  quaj  dimanant  ab  ipsa. 

PROPOSITIO   II. 

Intellectus  cognoscit  animse  habitus  mn  per  eorum 
essentiam,  sedper  eorum  actus. 

166  Prob  r  «  Habitus  quodammodo  est  medium 
inter  potentiam  puram  et  aclum  purum  ;  jam  autem 
dictum  est  quod  nihil  cognoscitur,  nisi  secunduna 
quod  estactu.  Sicergo  inquantum  habitus  deficit  ab 
actu  perfecto,  deficit  ab  hoc  ut  non  sit  per  seipsum 
cognoscibilis ;  sed  necesse  est  quod  per  actum  suum 
cognoscatur.  »  I"  p.  q-  lxxxvvii,  a.  2. 

2»  Intellectus  non  cognoscit  animani  per  seipsam,  a 
fortiorinon  potest  cognoscere  habitus  per  seipsos, 
quum  sint  minus  subsistentes  et  minus  lu  actu  quam 

''".™Exncrientia  invicte  tcstificatur  nos  pcroiperc 
existentiam  habituum,  tum  in  uobis,  tum  lu  ahis^ 
solum  per  actus  qui  ex  eis  ddtluunt. 

1'ROPOsnio  III. 

Actus  animm   spirituales    in   actu   signato  non  pe> 

seipsos,  sedper  alios  acAus  percipit  mteUectus. 

167    l'rob    1"  «  Intelloctus  humanus  nec  est  suuu 

inlelligere,  sicul  Dcus,  nec  sui«i/e%er.est  objectun 
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primiim  ipsa  ejiis  essentia(siciit  angelus);  scd  aliquid 
extrinsecum,  scilicet  natara  materialisrei.  Et  ideo  id 
quod  primo  cognoscitur  ab  intellcctu  humano,  est 
hujusmodi  objectum  ;  et  secundario  cognoscitur  ipse 
actus  quo  cognoscitur  objectum;  etper  actum  cogno- 
scitur  intellectus,  cujus  estperfectio  ipsum  intelligere.)) 
V  p.  q.  Lxxxvu,  a.  3. 

2°  Transacto  actu,  ihius  recordatur  intellectus  ;  re- 
hcta  est  igitur  in  iUo  species  actus  ;  atque  ideo  per 
iUam  cognoscitur. 

3°  Si  actus  per  se  cognoscerentur,  apertius  utique 
cognoscerentur  quam  solet.  «  Si  autem  inquiras  cur 
haec  omuia,  per  qucfi  discurrimus,  per  seipsa  clare 
atque  distincte  non  cognoscantur,  quum  sint  spiri- 
tuaha  ct  animre  ipsi  satis  conjuncta,  est  in  promptu 
ratio;  impedimentumscihcet  corporiset  dependentiam 

Iquam  pro  hoc  statii  habent  vires  animai  spirituales 
ab  ipsis  sensibus,  unde  quum  iUorum  nihil  percipiatur 
sensibns,  intehectus  etiam  formare  nequit  clarum 
distinctunKjue  conceptum  eorum.  »  Suar.  IV  De 
anima,  cap.  v,  n°  4. 

Diccs  \  «Quidquid  cognoscitur,  ahquo  cognoscitur. 
Si  igitur  inteilectus  cognoscit  actum  suum,  ahquo 
actu  cognoscit  ihum,  etiterum  ihum  actum  alioactu. 
}  Erit  ergo  procedere  in  inhiiitum  :  quod  videtur  im- 
possibile.  » 

l\.  «  Ipsum  intehigere  humanum  non  est  actus  et 
pcrfectio  naturie  intehect«,  ut  sic  possit  uno  actu 
iiitehigi  uatura  rei  materialis  et  ipsum  intellicjere^ 
sicut  iiHc  actii  intchigitur  res  cum  sua  perfectione  ; 
un<le  alius  estactusquo  intehectus  intehigit  lapidem, 
ct  alins  est  actus  (juo  intehigit  se  intelhgere  lapidem; 
et  si<'  deinde.  Nec  est  incouveniens  intehectum  esse 
intinitum  in  potentia,  ut  siipra  dictiim  est  (q.  lxxxvi, 
a.  2.)  ))   l^p.  q.  Lxxxvu,  a.  3. 

H.  IG 
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Notanda. 

168.  f.  Pcr  consciontiam  duplici  modonobis  inno- 
tescere  possunt  anima,  facultates  spirituales,  et 
earum  actus,  scilicet  aut  quoad  existentiam  tantum, 
aut  pneterea  quoad  suamnaturam.  Prima  cog-nitio  est 
spontaiiea  et  vulgaris,  atque  immediate  habetur ; 
secunda  vero  est  voluntaria  et  philosophica,  atque 
mediate  tantum,  scihcet  ratiocinio  et  pervicaci  ahqua 
indagatione  obtinetur. 

Quod  prima  cognitio  sit  immediata,  non  autem  dis- 
cursiva,  patet  evidenter  experientia  et  ratione  :  nam 
actus  per  conscientiam  percipitur  non  abstractive,  sed 
concretive,  nimirum  prout  inha^ret  facultati,  sicut 
ocuhis  non  videt  aibedinem,  sed  album.  Praeterea,  si 
res  ahter  esset,  nullo  inodo  posset  adstrui  existentia 
ipsius  Ego  cogitantis ;  possemus  quidem  ex  opera- 
tionibus  inferre  existentiam  aiicujus  causae,  noii 
autem  talis  causae  ;  quia  natura  harum  operationum 
non  requiritut  producantur  atalicausa  ;  possent  eiiim 
produci  ab  aha  causa  ejusdem  generis  aut  speciei. 

Quod  vero  secunda  cognitio  sit  discursiva,  patet 
etiam  experientia  et  ratione  ;  experientia  quidem, 
quia  nonnisi  a^gre  et  valde  imperfecte  cognoscitui* 
iiatura  'animse,  potentiarum  et  operationum  ;  unde 
multi  errant  circa  illarum  naturam  :  ratione  autem, 
quia  natura  operationum  per  objecta,  natura  facul- 
tatum  per  operationes,  etnatura  anima?  per  facultates 
innotescit. 

169.  II.  Conscientia  duplex  potissimum  distinguitur, 
scilicet  directa  seu  confwia^  et  reflcxa  seu  distincta. 
Per  conscientiam  directani  appreheiiditur  operatio 
ehcita,  et  ilhus  objectuni  in  actuelicito;  ipsa  comita- 
tur  omnem  mentis  nostrai  operationem,  si  nulla  sit 
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perturbatio  aiit  impedimentum  in  facultatibus  inter- 
nis  (quando  enim  nihil  obstat,  agunt  per  modum  unius) 
quia  eo  ipso  quod  facultas  intellectiva  opcratur,  re- 
sultat  in  intellectuimperfectaspecies  illius  actus.  Dico 
facidtas  intellectiva^  non  autem  intellectus  simplici- 
ter,  quiaactus  vohintatis  natus  est  producere  speciem 
sui  in  intellectu  ;  utraque  enim  facultas  utpote  spiri- 
tualis^  non  tantum  radicatur  in  eadem  anima,  sed 
etiam  pro  subjecto  eam  solam  liabet ;  imo  intellectus 
est  quodam  modo  principium  voluntatis,  ideo  et  vo- 
luntas  et  illius  actus  sunt  in  intellectu  sicut  princi- 
piatum  in  principio. 

Conscientia  reflexa  seu  distincta  habetur  quando 
intellectus  redit  in  suum  actum,  eique  obtutum  defi- 
git,  ut  clare  distincteque  illum  percipiat.  Ha:?c  recogi- 
tatio,  si  ehciatur  sub  ductu  voluntatis^  sibi  adsciscit 
nomen  reflexionis ;  qua?  est  psi/chologica,  si  conside- 
retur  cogitatio  inquaiitum  est  afTectio  et  qualitas 
animae  ;  et  est  ontolocjica^  si  liaec  cogitatio  considere- 
tur  inquantum  est  reprsesentatio  aUcujus  objecti. 

PARAGRAPHUS  HI. 

DE    MODO    COGNOSCENDl    SUBSTANTIAS    SEPARATAS    SEU 

SPIMTUS. 

I.  Modus  cognoscendi  Deum. 

170.  Certum  est  nos,  iionposseDeum  perpropriam 
ilUus  speciem,  seu  immediate  ac  intuitive  in  hac  vita 
cognoscere,  ut  constat  ex  dictis  in  Theologia  naturali ; 
et  confirmari  potest  nunc  argumento  generali.  NuUa 
substantia  spirituaUs  potest  a  nobis  cognosci  prout  in 
se  est  per  propriam  ejus  speciem,  sed  duntaxat  per 
ahquem  ejus  effectum ;  intellectus  enim  noster  species 
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iiitelligiljilos  Jicquirit  mefliaiitihus  objectis  sensibi- 
Jibus,  ac  mcdiautibus  actibus  qui  inde  procedunt ;  scd 
nullasubstantiaspiritiialis  objici  potest  sensibus  ;  non 
ergo  pptest  sui  speciem  inteileclui  imprimere.  Qua- 
propter  substantias  separatas,  quas  angelos  nuncu- 
pamus,  immediate  et  per  propriam  speciem  cognoscere 
non  valemus. 

Certum  est  quoque  iios,  posse  existentiam,  quaedam 
attributa,  necnon  et  operationes  Dei  ad  extra  cogno- 
scere  mediate,  videlicet  per  creaturas  ;  an  vero  me- 
diate  possimus  etiam  angelorum  existentiam  et  aliqua 
eorum  attributa  cognoscere,  non  est  tam  evidens. 
Juxta  Suaresium,  angelos  existere  ostendi  potest  qua- 
dam  morali  evidentia,  qiia  homo  minime  pervicax 
conviiicetur;  sed  illud  non  potest  ostendi  demonstra- 
tione  cogente  intellectum.  Ca^terum  quasdam  accipe 
probationes. 


II.  Rationes  quibus  suadetur  existentia  angelorum 

171.  1°  Evidenter  cognoscimus  aiiimam  nostram 
esse  spiritualem,  atque  esse  in  hoc  genere  incomple- 
tam  substaiitiam  :  evidenter  quoque  cognoscimus 
Deum  esse  substantiam  spiritualem  summam  et  pri- 
mam  in  illo  ordine  :  tandem  scimus  evidenter  ordinem 
substantiarum  spiritualium  esse  omnium  perfectissi- 
mum  ;  natura  enim  est  magis  sollicita  de  rebus  per- 
fectis,  quam  de  imperfectis  ;  ideo,  quia  producit  res 
pure  corporeas,  partim  spirituales,  ut  homines,  debuit 
a  fortiori  producere  res  pure  spirituales,  scihcet  ange- 
los.  Ipsi  enim  maxime  assimilantur  Deo,  et  complent 
supremum  gradum  creaturarum  spirituahum,  qui  in 
anima  nostra  est  tantum  inchoatus  atque  imperfec- 
tus :  natura^  autem  ordo  postulat  ad  complementum 


PSYCHOLOGIA.  281 

universi  ut  substantiae  completse  et  perfecta^.  iu  illo 
gradu  inveuiantur. 

2°  Dantur  in  mundo  efTectus  qui  non  possunt  ad- 
scribi  nisi  angelis;  hujusmodi  sunt  interiores  locutio- 
nes  vel  motiones,  quibus  ad  bonum,  vel  malum  indu- 
cimur,  quas  ab  aliqua  superiori  causa  seu  spiritu 
provenire  manifesta  fere  experientia  notum  est ;  et 
ssepe  etiam  contingit  bujusmodi  locutiones  vel  appa- 
ritiones  esse  visibiles,  de  quibus  apud  philosophos 
ipsos  multa  inveniuntur,  qui  hos  spiritus  interdum 
genios,  interdum  dsemones  et  deos  appellant. 

3®  Quum  mundus  sit  ordinatissimus,  oportet  ut 
inferiora  superioribus  obediant ;  inde  sicut  corpus 
animatum  subjacet  animae,  a  qua  movetur,  ita  omne 
corpus  subjacet  angeUs  tanquam  subUmioribus  spiri- 
tibus,  utab  ipsis  possit  moveri  ;  undeAristotelesipse 
motum  cceh  tribuebat  spiritibus  ;  et  Augustinus  dicit 
qnodunaqiideque  res  visibilis  in  hoc  mundo  habet  ange- 
licam  potestatem  sibi  prxpositam ;  et  Gregorius,  IV 
Bialog.,  dicit  quod  in  hoc  mundo  visibili  nihil  nisi 
per  creaturam  invisibilem  disponi  potest. 

III.  Ponderantur  hae  rationes. 

1 72 .  Primum  argumentum  est  quidem  valde  suadens, 
non  tamen  omnino  convincens,  praesertim  respectu 
pervicacis,  quia  ratio  humana  ex  se  non  potest  absolute 
judicare  quod  non  satis  sit  ad  perfectionem  etcomple- 
mentum  universi,  ut  existant  homines  tantum.  Tamen 
censeo  illud  esse  convincens  pro  philosopho  qui  vera 
doctrina  imbuitur  circa  naturam  animae  rationahs  et 
providentiam  Dei.  Intehectuahs  gradusest  in  homine 
inchoatus  tantum,  et  mixtus  inferioribus  atque  veluti 
extraneaenaturse  ;  oportet  igitur  ut  sint  substantiae  in 
quibus  inveniatur  purus  et  immixtus,  et  secundum 
II.  16* 
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completam  atquo  perfcctam  naturam  suam.  Insuper 
specios  suiit  numerosior(}s  prout  pertinent  ad  ^enera 
perfectiora  ;  a  nam  in  inferioribus  gradibus  est  mira 
varietas  sentientium,  vegetantium  et  aliornm  corpo- 
rum,  quanta  fiiit  expediens,  ut  singuli  rerum  ordines 
completam  perfectionem  in  imiverso  habeant ;  ergo 
majori  ratione  idem  censendum  est  de  intellectuali 
gradu.  Imo,  si  hujusmodi  conjecturffi  recte  ponde- 
rentur,  non  solum  probant  esse  in  universo  immate- 
riales  intelligentias,  sedetiam  esse  in  majori  numero, 
et  in  mnjori  specierum  diversitate,  quam  sit  aUquis 
ex  inferioribus  gradibus,  vel  etiam  quam  sint  omnes 
simul  sumptae,  quod  sensit  D.  Thomas,  P  p.  q.  l, 
a.  4.^) 

Non  est  evidens  omriino  interiores  motus  vel  locu- 
tiones  provenire  ab  agente  intellectuaU  extrinseco  ; 
possunt  enim  provenire  ab  interna  vi  ipsius  animi, 
mediis  objectis  quse  iUi  occurrunt.  Deinde,  etsi  de- 
mus  provenire  ab  extrinseco,  non  idcirco  inferri  potest 
existentia  angelorum  :  si  enim  effectus  bonus  est, 
potest  adscribi  immediate  Deo ;  si  vero  est  malus,  non 
potest  quidem  adscribi  Deo,  sed  potest  adscribi  mahs 
animabus  separatis.  Attamen,  si  facta  quaedam  his- 
torica  acute  perpendamus,  atque  traditionem  etiam 
mere  humanam  consulamus,  existentia  malorum  spi- 
rituum  videtur  certa  ;  et  quum  non  creati  fuerint 
mah,  tenendum  est  quosdam  spiritus  permansisse 
bonos,  ahoquin  Deus  iii  creatione  purorum  spirituum 
fine  intento  multum  fuisset  defraudatus.  Unde  ipse- 
met  Suaresius  dicit  tantum  hanc  cognitionem  non 
pertinere  ad  inventionem  et  scientiam  ex  efTectibus, 
sed  ad  disciplinam  et  fldem  humanam. 

Tertium    argumentum  videtur    fundari    petitione 

*  Suar.  Metaph.  disp.  xxxv,  sect.  i,  n.  9« 
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principii,  nam  licet  verum  sit  Deiim  regere  substan- 
tias  inferiores  per  superiores,  non  ideo  existunt  puri 
spiritus.  IUud  principium  sic  applicari  debet  :  si 
existunt  substantiae  superiores  substantiis  quas  con- 
templamur,  has  per  illas  regit  Deus.  Sed  quaestio  prae- 
cise  est  an  existant  alia?  substantiai  excellentiores, 
respectu  quarum  substantiae  quas  contemplamur, 
debeant  dici  inferiores.  Unde  potest  supponi  Ecclesia? 
Patres  in  dictis  locis  non  probare  existentiam  ange- 
lorum,  sed  eam  praesupponere  omnino  certam  ex 
revelatione  divina. 

Attamen  videtur  certum  quosdam  Ecclesiae  Patres 
et  quosdam  philosophos  existimasse  cum  Aristotelc 
existentiam  spirituum  posse  conchidi  ex  motu  cceli_, 
quod  suadent  potissimum  sequenti  argumentatione. 
Motus  cceh  non  est  propter  astra  ipsa,  quia  ut  exi- 
stant  et  conserventur,  non  indigent  moveri,  neque 
moveri  tah  modo,  ideo  non  est  iUis  naturahs  ihe  mo- 
tus.  Est  quidem  naturahs  ipsi  universo  et  coelo,  qua- 
tenus  est  praecipua  pars  ejus ;  non  vero  tanquam 
debitus  coelo  secundum  privatam  propriamque  perfec- 
tionem  et  naturam  :  unde  quamvis  ahquando  quies- 
ceret,  non  violenter  quiesceret,  neque  aliqua  perfec- 
tione  debita  careret.  Sed  quod  non  profluit  a  natura 
rei,  venit  ab  extrinseco.  Ergo  motus  coeh  habet  cau- 
sam  extrinsecam.  Porro  iha  causa  extrinseca  non  est 
Deus  immediate,  «  quia  magis  consentaneum  est 
rationi  ut  effectum  ihum  faciat  per  subjectam  sibi 
creaturam.  Ergo  non  est  ihe  motus  in  Deum  imme- 
diate  referendus,  sed  in  ahquam  mediam  creaturam 
superiorem  coehs  et  inferiorem  Deo,  quse  non  potest 
esse  nisi  inteUigentia.S)  UndcDivus  Thomas,  P  p.  q. 
cx,  a.  1,  docet  non  tantum  sanctos  Doctores  omnes, 

*  Suar.  MetaplL.  disp.  xxxv,  secl.  i,  ii.  19. 
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sed  etiam  omiies  philosophos  qui  incorporeas  suh- 
stantias  posuerunt,  admisisse  oiniiia  corporalia  regi 
per  angelos  ;  et  Suaresius,  ut  jam  in  Theologia  natu- 
rali  innuimus  (n.  154),  dicit  modo  absoluto  nos  ex 
revelata  doctrina  habere  Deum  gubernare  corporaha 
per  spirituaha.  D.  Thomas  fatetur  «  res  corporales 
habere  quidem  determinatas  actiones  ex  naturis  sibi 
divinitus  inditas  ;  sed  has  actiones  non  exercent,  nisi 
secundum  quod  moventur ;  quia  proprium  corporis 
est  quod  non  agat  nisi  per  motum  :  et  ideo  oportet 
quod  creatura  corporaUs  a  spirituah  moveatur.»  P  p. 
q.  cx,  a.  1. 

ARTICULUS  IV. 

DE    VARIIS    INTELLECTUS    HUMANI    MUNERIBUS 
RT    NOMINIBUS. 

173.  Intellectus  humanus  varia  munera  habet,  et 
ideo  multa  obtinuit  nomina.  Si  consideretur  ut  nuda 
potentia,  retinet  nomen  intellectus ;  si  consideretiir 
prout  rem  simpUci  intuitu  intelHgit,  vocatur  intelli- 
gentia,  quamvis  illa  vox  magis  proprie  operationem 
ipsam  designet ;  si  consideretiir  ejus  dignitas  et  prae- 
stantia,  vocatur  mens^  quia  v&ritatem  quasi  metit  in 
rebus.  Sed  potissimum  designatur  sub  nominibus 
rationis^  intellectns  speculativi  et  practici^  atque  me- 
morise. 

PARAGRAPHUS  I. 

DE   RATIONE    HUMANA. 

174.  ((  InteUigere  est  simpUciter  veritatem  iiiteUi- 
gibilem  apprehendere  :  ratiocinari  autem  est  proce- 
dere  de  uno  inteUecto  ad  aUud,  ad  veritatem  inteUi- 
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gibilem  cogiioscendam  :  et  ideo  angeli,  qui  perfecte 
possident,  secundummodumsuiE  natura3_,  cognitionem 
intelligibilis  veritatis,  non  habent  necesse  procedere 
de  uno  ad  aliud,  sed  simpliciter  et  absque  discursu 
veritatem  rerum  apprehendunt,  utDionys.  dicit,  cap. 
Hi  de  divin.  nom.  Homines  autem  ad  intelUgibilem 
veritatem  cognoscendam  perveniunt  procedendo  de 
uno  ad  aliud,  ut  ibidem  dicitur  :  et  ideo  rationales 
dicuntur.  Patet  ergo  quod  ratiocinari  comparetur  ad 
intelligere.,  sicut  moveri  ad  quiescere^  vel  acqidrere 
ad  Iiabere;  quorum  unum  est  perfecti,  aliud  au- 
tem  imperfecti.  Et  quia  motus  semper  ab  immo- 
biU  procedit,  et  ad  aUquid  quietum  terminatur^  inde 
est  quod  ratiocinatio  humana  secundum  viam  in- 
quisitionis  vel  inventionis  procedit  a  quibusdam 
simpUciter  inteUectis,  qua3  sunt  prima  principia. 
Et  rursus,  in  via  judicii  resolvendo,  redit  ad  prima 
principia,  ad  quae  inventa  examinat.  Manifestum  est 
autem  quod  quiescere  et  moveri  non  reducuntur  ad 
diversas  potentias,  sed  ad  unam  et  eamdem,  etiam  in 
naturaUbus  rebus  ;  quia  per  eamdem  naturam  aUquid 
movetur  ad  locum,  et  quiescit  in  loco  :  multo  ergo 
magis  per  eamdem  potentiam  intelUgimus  et  ratioci- 
namur  :  et  sic  patet  quod  in  homine  eadem  potentia 
est  ratio  et  inteUectus  ' .  )> 

175.  Unde  patet  quam  merito  scliolastici,  post  S. 
Augustinum,  S.  Ambrosium  (Ub.  deNoe  et  Arca,  cap. 
iv),  et  omnes  veteres  deflnierint  liominem  animal 
rationale  ^.  lUa  enim  deflnitio  quam  expUcitius  expri- 

^  I=»  p.  q.  Lx\ix,  a.  8.  o. 

'  S.  Augustinus,  II  De  ordine,  cap.  M,  n.  3^,  dicit  :  «  Ipse 
homo  a  veteribus  sapienlibus  ila  derinilus  est  :  Homo  est  ani- 
mal  rationale  viortale.  llic  genere  posito  quod  animal  dictum 
est,  videmus  additas  duas  diffcrentias,  quibus,  credo,  admonen- 
dus  erat  homo,  et  quo  sibi  redeuadum  esscl,  et  unde  fugien- 
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mit  geiiiis  proxiinum  ot  (lidnnnitijim  propriam  :  si 
voro  (l(3firiirotiir  :  A)ihnal  intellcctuale^  v(3l  :  suljstan- 
tla  intellectualls  corpori  oryanico  suhstantialiter  unita, 
iion  cxplicite  exprimerctiir  imperfectio  intellectus 
humani,  qui,  ut  (iiscat,  debet  plerumque  ratiocinari. 

PAUAGIIAPHUS  II. 

DE    INTELLECTU   SPECULATIVO   ET    PRACTICO  SEU  OPEUATIVO. 

176.  Speculativus  et  practicus  intellectus  diirerunt 
pra^sertim  ex  parte  finis ;  nam  finis  speciilativi  est 
veritas;  fmis  vero  practici  est  opus  (praxis  graece 
redditur  latinc  operatio).  Cognitio  speculativa  vindi- 
cat  pro  materia  proxima  circa  quam  versatur,  rem 
cognitam ;  pro  fine  autem,  ipsam  veritatem,  quae  de 
re  illa  potest  demonstrari.  At  vero  cognitio  practica 
pro  materia  et  objecto  sortitur  operationem  huma- 
nam;  et  pro  fine,  rectitudinem  illius;  idcirco  rem 
considerat  ut  operabilem. 

Hinc  1°  Speculativus  maxime  circa  universaKa,  dum 
practicus  circa  singularia,  videlicet  actiones,  versa- 
tur ;  atque  non  versatur  circa  universalia,  nisi  in  or- 
dine  ad  singularia. 

2"  Speculativus  est  maxime  de  seternis  ac  necessa- 
riis;  practicus  vero  est  maxime  de  contingentibus 
(sub  his  respectibus  intellectus  vocatur  ab  Augustino 
ratio  superior  et  ratio  inferior).  Sed  non  sunt  duse 
facultates  realiter  distinctse;  nam  objectum  adaequa- 
tum  intellectus  est  ens  seu  inteUigibile,  sub  quo  con- 
tinentur  practicum  et  speculativum,  et  eorum  actus 

dum.  Nam  ut  progrcssus  animse  usque  ad  mortalia  lapsus  est; 
ita  regressus  esse  in  rationcm  debet.  Uno  verbo  a  bestiis,  quod 
ralionalc  :  ct  alio  a  divinis  separatur,  quod  morlale  dicitur. 
III ud  igilur  nisi  lenuerit,  bestia  erit  :  hinc  nisi  se  averterit,  di- 
vina  non  erit.  » 
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tanquam  objecta  partialia.  Attamon  liabitus  spccula- 
tivus  scientiae,  et  bal)itus  scientia3  practicse  realiter 
distinguuntur,  sicut  et  operationes  quai  ex  illis  pro- 
fluunt  :  sed  non  ideo  intcllectus  practicus  et  specula- 
tivus  inter  se  formalitor  (lincrnnt,  alioquin  prope 
innumera*  essent  fingi^mUv  facultates  in  bominc,  quum 
tam  varii  sint  ejus  actus.  Pra^terea  facultas  est  uni- 
versalior  quam  babitus,  pra^sertim  intcllectiva,  qua^ 
est  universalissima  in  suo  genere  :  undc  eadem  fa- 
cultas  multos  liabere  potest  simul  babitus. 

PARAGUAPHUS  III. 

DE   MEMORIA. 

I.  Datur  genuina  memorise  notio. 

177.  Memoria  est  tliesaurus  seu  locus  speoicrum 
receptarum,  vel  etiam  vis  receptiva  et  conservativa 
specierum.  Duplex  est,  sensitiva  nimirum  et  intel- 
lectiva  :  homo  enim  recordatur  non  solum  eorum  quae 
sensu  apprebendit,  sed  etiam  operationum  inteliectus 
et  rerum  spiritualium ,  quae  nullo  pacto  possunt 
sensu  percipi.  Quod  vero  detur  memoria  sensitiva, 
patet  insuper  experientia  brutorum,  quse  bac  facultate 
pollent. 

In  actu  memoriae  duo  consideranda  sunt,  repro- 
diictio  speciei  et  apprebensio  pra^teriti  seu  recognillo. 
In  reproductione  speciei  alicujus  rei  olim  percepta', 
eodcm  f(U'e  modo  se  babent  sensitiva  ct  intcllcctiva 
memoria ;  sed  in  apprebensione  pra^tcriti  essentialit(»r 
discrepant.  Primo  enim  sensitiva  materialiter  tantum, 
intellectiva  autem  memoria  formaliter  apprebendit 
pra^teritnm,  qiuun  temporis  rationem  cognoscat. 
Secunrlo^  memoria  sonsitiva  directe  appr<dicnflit  pra*- 
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tcritum;  mcmoria  autcm  iritcllcctiva,  in  systcmalc 
J).  Tlioma',  indirncte  tautiim,  Yi(l(;licct  pcr  quamdam 
reflcxioncm  iii  scnsatioiicm  apprfjhcndit  pra't(!ritnm  : 
((  Pra'tcritum  cnim  ut  praitcritnm,  (juum  significct 
esse  sub  dctcrminato  tcmporc,  ad  conditioncm  parti- 
cularis  pcrtinet. » 

Attamcn  lioc  volumus  dictum  de  otijccto  tantum  ; 
nam  actus  intcUcctivus  (juo  olim  pcrccptum  fuit  illud 
objectum,  licet  singularis  sit,  potcst  directc  appre- 
liendi  a  memoria  intellectiva,  quia,  ut  jam  iimuimus, 
intellectus  objectum  singulare,  non  ob  ejus  singula- 
ritatem,  sed  ob  ejus  conditiones  materiales  noii  po- 
test  directe  appreliendere ;  actus  autem  intellectualis 
ex  se  immunis  cst  al)  his  conditioiiibus.  Quaproptcr 
in  mcmoria  scnsitiva  apprchcnditur  dirccte  cf  pra»- 
teritio  objccti  ct  pra^tcritio  actus  ' ;  in  mcmoria  autcni 
intellectiva  pra^teritio  objecti  indirecte  tantum  apprc- 
lienditur. 

!I.  Exponitur  refelllturque  duplex  erior,  et  amplius  declaratur 
memoriee  natura. 

178.  Nunc  autem  alifjuid  pertingere  oportct  de 
modo  (juo  pra^crita  cognoscimus;  deinde  aperire 
oportebit  an  memoria  sit  facultas  peculiaris  formaU- 
ter  distincta  a  ca^teris.  Quidam  cum  Avicenna  existi- 
mant  post  actum  intelligendi,  intellectum  non  con- 
servare  species,  sed  (]uandocum(|ue  cognoscit  pr«te- 
ritum,  fieri  novam  productionem  speciei  a  plianta- 
smate  et  iiitellectu  agente.Si  enim,  dicunt,  potentia 
cognoscitiva  conservaret  species,  semper  cognosceret, 

'  «  Sic  ii,dlui'  salvalur  lalio  iiicmoriiP  quanlum  acl  hoc  (luocl 
est  priPlcrilorum  in  inlolleclu,  sccundum  ({uod  inlcUigil  sc 
prius  inlcllcxissc;  non  autcm  sccundum  quod  intclligil  piic- 
tcrilum,  prout  esl  hic  el  iiunc.  »  1=*  p.  q.  l\xi\,  a.  6,  ad  2"^. 
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quia  semper  prsestoesset  cognosceiuli  caiisa,  nimiriiin 
potentia  specie  infornuita.  i*ra'terea,  juxta  Avicennani 
conservatio  speciei  fieri  non  potest  sine  organo  :  atqui 
intellectus  non  instruitur  organo  :  ergo.  Unde,  juxta 
eosdem,  habitus  scienti*  niliii  aliud  est  quam  habi- 
htas  in  intellectu  possibili  convertendi  se  ad  inlelle- 
ctum  agentem.  Tamen  est  communis  sententia  spe- 
cies  rerum  repra^sentativas  conservari,  non  actu,  sed 
habitu. 

PROPOSITIO  I. 

Actu  memoriaB  non  conficitur  nova  species  objecti, 
sed  revocatiir  in  actum  species  qudd  conservata  fiiit 
in  habitu, 

179.  Probatur.  1°  Intelhgibiles  species  non  pendent 
a  praesentia  objecti  ut  conserventur ;  illa  enim  depen- 
dentia  existit  tantum  pro  externis  et  communi 
sensibus  :  nec  assignari  potest  causa  cur  corrumpan- 
tur,  quum  ipsae  et  earum  subjectum  sint  spirituaUa. 
Atqui  frustra  conservarentur,  si  non  eo  fine,  ut  repro- 
ducerentur;  quod  admitti  non  potest,  quia  nihil 
frustra  Deus  in  homine,  maxime  in  parte  ejus  intel- 
lectiva,  reposuit.  Ergo. 

T  «  Materia  corporalis  formas  quas  recipit,  non 
solum  teiiet  dum  per  eas  agit  in  actu,  sed  etiam  post- 
quam  per  eas  agere  cessaverit;  multo  fortius  intel- 
lectus  immobiliter  et  inamissibihter  recipit  species 
intelligibiles,  sive  a  sensibilibus  acceptas,  sive  etiam 
ab  aliquo  superiori  influxu  effUixas^»  Atqui  frustra 
conservarentur,  si  non  eo  fine,  elc.  Ergo. 

3"  Scientia  habitualis  consistit  potissimum  in  or- 
dine  specierum.  Atqui,  si  non  permanerent  species, 

^  la  p.  q.  Lwix,  a.  6. 

II.  17 
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iUo  ordo  csset  impossihilis,  maxiino  cinia  multa;  spo- 
cies  noniiisi  magiio  discursu  et  labore  c(^mparaiitur. 

Ergo. 

4"  Tandem  anima  separata  non  recordaretur  re- 
rum  (luas  gessit  in  corpore,  si  non  permanerent 
species  Atqui  Scriptura  sacra  testatur  animam  tia- 
rumce  recordari.  Yide  Luc.  xvi,  et  lsai%  ultimiim. 
Ergo. 

PRorosrno  u. 

Memoria  iiUelkctiva  non  est  facnltas  ah  intellectu 
formaliter  clistincta'. 

180  Prob.  r  Facultates  formaliter  distinct*  habent 
obiecta  formaliter  distincta,  quum  per  ea  specificon- 
tur  Porro  intellectus  et  memoria  intellectiva  non  ha- 
bent  o])jecta  formaUter  distincta  :  objectum  enim 
adsequatum  intcllectus  est  ens  in  tota  sua  latitudine 
sumptum;  ideo,  quum  nihil  memoria  percipere  possit 
nuod  non  habeat  rationem  entis,  patet  hanc  faculta- 
tem  esse  ipsummet  intellectum^ub  pecuhari  aspectu 
consideratum;  sicut  patet  potentiam  visivam  qua^ 
respicit  suum  objectum  secundum  rationem  colorati, 
esse  eamdem,  sive  respiciat  album,  sive  respiciat  ru- 

brum.  .  •  •     +    ,       o.i 

2«  Species  retinet  facultas  m  qua  recipimitui  ;  «  ad 

rationem  enim  potentia^  passiva^  pertinet  conservare 

sicut  et  recipere.»  l^  p.  q.  lxxix,  a.  7.  Atqui  recipmn- 

tur  in  intellectu.  Ergo. 

111.  Memorise  adjiitores. 

181.  Prsecipui  memoria^-  adjutores  sunt  atte?itio  et 

.  An  Yco  inemoiU  sensiliva  sil  uha  facu-.las  ab  iuiagiiialionc 
di^rmcla  lealiler,  conlrovcrlilur. 
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associallo  idearum.  1"  Attentio  non  est  (lua^libet  appli- 
Ctitio  anima^  ad  ol)jectuni,  sed  a])plicatio  aliquatenus 
intensa,  quae  communiter  fit  ductu  voluntatis.  Ali- 
quando  objectum  ita  percellit  atque  allicit  mentem, 
ut  ipsa  sponte  sese  applicet  atquc  inha^rcat  objecto ; 
tum  attentio  appellatur  spontanea,  vel  etiam  directa; 
si  autem  fiat  ductu  voluntatis,  appellatur  voluntaria, 
vel  etiam  reflcxa.  Quum  anima  nostra  sensim  cogni- 
tionem  acquirat  abstrahendo  a  pliantasmatibus,  patet 
hanc  cognitionem  esse  perfectiorem  nitidioremque, 
prout  perfectiora  nitidioraque  simt  phantasmata  :  sed 
perfectiora  nitidioraque  erunt  phantasmata,  prout 
major  erit  influxus  ol)jectorum,  et  intensior  activitas 
potentia'  qua^  illa  producit  :  ad  hoc  autem  requiritur 
magna  et  pervicax  attentio,  ut  patet;  qua?  enim  ex- 
pectantur  et  attentionem  excitant,  melius  ha^rent^ 
quam  quae  prsetervolant ;  sic  horridi  vel  jucundi  spec- 
taculi  facile  recordamur.  Quia  autem  homo  est  capax 
tantum  fmit*  et  valde  circumscriptae  attentionis,  pa- 
tet  illam  fieri  remissiorem,  prout  ad  varia  objecta 
distrahitur;  quaproptcr  ad  complexum  objectum  ac- 
curate  apprehendendum,  opus  est  analysi,  ut  avoca- 
tione  mentis  partes  separatse  mehus  seorsum  perpen- 
dantur.  Hinc  oritur  meditatio,  quae  est  profunda 
atque  iterata  mentis  attentio  alicui  rei  voluntarie 
adhibita. 

2"  Associatio  idearum  est  vinculum  seu  relatio  qua 
idea*  inter  se  connectuntur,  ita  ut  una  alteram  con- 
sequatiu',  ejusque  adminiculo  revocetur.  Hoc  vincu- 
lum  est  A  el  naturale,  vel  arbitrarium,  prout  a  rei 
natura,  ant  a  libito  cogitantis  fundamentum  accipit. 
Multa  sunt  associationis  naturahs  principia,  inter  quae 
simihtudo,  temporis  vel  loci  conjunctio,  et  omnis 
relatio ;  associatione  idearum  innititur  ars  mnemo- 
nica. 
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1)E  COGNnTONE   ANIMJ':  SEPAKATyE. 

iVcl  perfeotam  notitiam  natura^  cognitionis  inimana? 
oportet  aliquid  pertingere  de  iliius  cognitione,  post- 
qucim  a  corporo  reccsserit;  quod  ut  pra^stemus,  non- 
iiisi  synopsim  contexere  possumus.  Abstrahimus  a 
statu  gloriae ;  illa  enim  quae  tiabet  anima  ut  sic,  sunt 
ei  supernaturalia ;  atque  agimus  de  his  quse  anima 
separata  est  naturaliter  habitTu-a. 

I.  Media  illius  cognitionis. 

182.  1"  Certum  est,  animam  separatam  non  conser- 
vare  repr«sentationes  sensibiles  rerum,  neque  ea 
qua^cumque  afficiunt  facultates  sensitivas ;  quum 
enim  illa3  facultates  siiit  compositi,  non  autem  solius 
anim*,  in  ipsa  non  permaiient  formahter,  sed  radica- 
liter  et  fundamentaiiter  tantum. 

183.  2°  In  anima  separata  manent,  quantum  est  ex 
natura  illius  anima^,  omnes  species  intellectuales,  et 
habitus  tum  intellectus,  tum  voluntatis,  quos  iii  hac 
pra^senti  vita  acquisivit;  species  enim  et  habitus  in- 
tellectus  voluntatisque  sunt  spirituales,  neque  pen- 
dent  a  corpore.  Dico  quantum  ex  natura  animde,  quia, 
quum  in  ordine  rerum  existenti  anima  separata  non 
maiieat  iii  puris  naturalibus,  sed  vel  pra^mio  gloria», 
vel  pcena  inferni  afficiatur,  de  facto  non  manebunt 
in  illa  multa  ex  eis  qua^  in  terra  acquisivit  :  nam  iii 
beata  vita  iioii  manebit  imperfectus  habitus,  quia  ejus 
statiim  dedecet ;  damnata  vero  anima  nihil  supernatu- 
rale  retiiiebit,  etiamsi  in  ea  maneant  habitus  natura- 
les,  ut  cedant  ei  in  poenam. 
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Dices  :  I).  rauliis,  I  Corinl/t.  dieit  quod  scientla  (in 
ccpIo)  clestruetur. 

R.  Apostolus  ihi  loquitur  de  dono  scientiae  quod 
comitatur  fidem ;  ideo  destruetur  una  cum  aliis  habi- 
tihus  obscuris;  sed  scientiae  evidentes  permanebunt 
iu  patria. 

Inst.  Scientia  propric  dicta  non  permanehit  saltem 
in  damnatis;  nam  Ecclesiastes  ix,  dicitur  :  Mortui 
vero  nihil noverunt...  Nec  ojms,  nec  ratio.^  nec  sapien- 
tia,  nec  scientia  erunt  apiid  inferos. 

Respondet  D.  Hieronymus  ihi  prosopopa^iam  esse 
iu  persona  hominis  suadentis  alium,  ut  se  tradat  vo- 
hiptatihus;  unde  suhdit  :  Va.de  ergo.^  et  comede  in 
leetitia  panem  iuum.  Alii  respondent  Sapientiam  loqui 
ironice,  quasi  referendo  et  irridendo  ea  quce  mali 
apud  se  arbitrantur.  Alii  exponunt  quod  niliil  nove- 
runt  mortui  eorum  quaB  in  hac  vita  geruntur  :  quod 
verum  esse  de  animahus  non  glorificatis  hahetur  ex 
D.  Thoma,  et  D.  Aug-ustino,  de  cura  pro  mortnis 
agenda.  Ahi  tandem  dicunt  damnatos  nihil  novisse 
eorum  quff'  ihis  deherent  prodesse. 

184.  3"  Pra?ter  species  quas  in  hac  vita  acquisivit 
anima^  ahas  liabehit,  ahoquin  ejus  cognitio  esset 
valde  imperfecta  ;  praeterea  anima  pueri  decedentis  in 
originah  culpa,  suh  ea  imperfectissima  conditione 
ignorantiae  completae  in  perpetuum  rehnqueretur, 
quum  Deus  nihil  gratuitum  ihi  conferat ;  sed  tantum 
ea  quae  sunt  naturaha. 

II-  Modus  quo  anima  separata  novas  species  acquirit. 

185.  Oiiiini  modus  operandi  uniuscujusque  rei  se- 
quatur  modum  essendi  ipsius,  patet  animam  separatam 
iion  ahstrahere  species  a  phantasmatihus,  nec  intehi- 
gere  per  conversionem  ad  phantasmata.  Scotus  exi- 
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stimat  auiniairi  separatam  aljstralieic  species  nou  .'i 
phaiitasmatil)us,  sed  ex  objeetis  ipsis,  quia  sicut  iii 
corpore  convertit  se  ad  phautasmata,  ita  separata 
potest  se  couvertere  ad  res  objectas.  Sed  ha^c  Scoti 
opinio  proccdit  ex  falsa  doctriua  circa  modum  quo 
intellcctus  agcns  producit  species  :  certum  quipp(;  est 
illum  non  esse  productivum  specierum,  nisi  alj  aliquo 
determinetur;  dum  autem  unitur  corpori,  determi- 
natur  a  phantasmatibus ;  scparatus  vero  jam  dctermi- 
nari  non  potest,  quia  dctcrminatio  per  hoc  perficitur 
quod  utrumque  in  eadem  anima  radicatur,  sicque 
anima  operantc  pcr  phantasiam  et  versantc  circa  ali- 
quod  objcctum,  trahitur  intellcctus  ipsc  ad  efficicndam 
spcciem  ilUus;  atque  hoccst  ad  phantasmata  convcrti. 
Nihil  autcm  horum  liabet  locum  iii  anima  separata, 
quia  phantasia  carct.  Ideo  dicendum  est,  animam 
novas  acquircre  species  ex  influcntia  divini  luminis, 
quarum  fit  particcps,  sicut  ct  ahae  substantiae  sepa- 
rata^,  quamvis  inferiori  modo.  Undc  quam  cito  ccssat 
convcrsio  ad  scnsibiiia,  convertitur  ad  superiora,  sci- 
licct  ad  res  actu  intelhgibiles ;  hoc  autcm  cst  cogno- 
scerc  recipiendo  species  pcr  infusionem  a  substantiis 
separatis  et  maxime  a  Deo.  Hic  modus  inteUigcndi 
convcnit  modo  existcndi  aiiimai  separatae,  qua3  assi- 
milatur  angehs;  ahunde  non  est  possibihs  ahus  mo- 
dus  iiitchigcndi. 

186.  l*robabilc  est  animam  scparatam  possc  recipcre 
spccies  ab  aliis  substantiis  separatis  :  nam  ideo  poni- 
tur  intellcctus  agens  ad  cfflcicndas  spccies,  quia 
phantasia,  utpotc  scnsitiva,  non  potcst  spiritualc  cffi- 
cere;  igitur  objccta  quae  ex  se  spiritualia  sunt,  pote- 
runt  cfflccre  specics  sui  in  intcllcctu,  sicut  id  quod 
est  actu  visibilc,  producit  sui  spcciem  in  oculo  vel 
speculo. 

Sed  oppones  :  1°  IUae  species  producerentur  imme- 
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diate  ab  angelorum  substaiitia;  sed  nulla  creatura 
operatur  immediate  per  suam  substantiam.  2"*  Unus 
angelus  imprimerel  in  altero  sui  speciem,  quod  fal- 
sum  cst.  3"  Solus  Deus  movet  efficaciter  voluntatem; 
sed  intellectus  non  est  minus  nobilis  quam  voluntas  : 
ergo. 

Ad  1'°.  NuUum  est  inconveniens  ut  angehis  im- 
mediate  per  suam  substantiam  efficiat  species  in- 
tentionales,  sicut  fit  in  colore  et  in  aliis  objectis  sen- 
suum  externorum.  Rursus  nuUum  inconveniens  est  ut 
sul)stantia  sit  immediatum  principium  actionis  assimi- 
lativie  in  essc  intentionali. 

Ad  2"".  Nego  sequelam,  quia  de  facto  omnes  angeli 
receperunt  totam  suam  perfectionem  a  principio,  om- 
nesque  species  intelligibiles;  unde  non  est  cur  aliunde 
recipiant. 

Ad  3".  Ncgo  paritatem  :  vohmtas  enim  non  move- 
tur  ab  aho  efiective  quoad  actum  primum;  intel- 
lectus  vero  in  actu  primo  constituitur  per  objectum 
suimi . 

III.  Noviis  moilus  acquirendi  species  est  naturalis  animae 

separatee. 

187.  Non  desunt  qui  teneant,  hunc  novum  modum 
acquirendi  species  esse  supernaturalem ;  sed  D.  Tho- 
mas,  Suaresius  et  muUi  ahi  oppositum  jure  docent. 
Nam  primo  naturahs  ordo  rerum  est,  ut  superiora 
juvent  inferiora,  et  pra^cipue  ut  unaquffique  res  ju- 
vetur  ab  auctore  suo,  et  ab  iho  recipiat  complemen- 
tum  necessarium.  Sed  ihe  modus  intehigendi  est 
complcmentum  anima;  separat«,  maxime  animae 
pueri  decedentis  in  originah;  nam  hcet  in  pamam  sit 
carentia  visionis  Dei,  attamen  puer  non  babet  aham 
po^nam,  et  aliundc  habere  potest  omnem  perfectionem 
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Tiatnrai  oonsontaneam.  Secrmdo,  infusio  spor-iornnn 
in  angolis  est  ois  naturalis.  Ergo  cst  otiam  naturalis 
anima^  soparata^.  Licet  status  illo  sit  aliquo  modo 
prseter  naturam  animx,  tamen  absolute  sequitur  ex 
conditionc  ipsius;  quia  enim  anima  est  forma  subsi- 
stens,  et  forma  corporis  corruptibilis,  ex  conditiono 
sua  manero  debct  aliquando  separata,  quum  v'orpus 
de])eat  corrumpi;  imo  diutius  maiicre  dcbet  separata 
quam  in  corpore,  naturaliter  loquendo.  Est  autem  in- 
conveniens  quod  non  habeat  naturalem  modum  ac- 
quirendi  species  in  diuturno  statu  scparationis,  quum 
aliqucm  habeat  in  statu  brevissimo. 

IV.  Cognitio  substantiarum  spiritualium  ab  anima  separata. 

189.  1°  Anima  a  corpore  separata  intclligit  conver- 
tendo  sc,  non  ad  phantasmata,  sed  ad  ea  quae  sunt 
intelligibilia  secundum  sc ;  et  quum  ipsa  sit  sibi  actu 
prsescns  atque  actu  intelhgibihs,  scipsam  intelUgit  per 
seipsam,  id  est,  non  per  aliquam  spccicm,  scd  per 
suam  substantiam.  In  hoc  a^quiparatur  omnibus  sub- 
stantiis  spiritualibus,  sciUcet  angehs,  qui  sunt  actu 
intchigibilcs  pcr  seipsos.  Hsec  est  opinio  D.  Thomff', 
cui  favct  Suaresius,  VI  Be  anima,  cap.  v,  n.  6. 

190.  2°  Anima  separata  ahquatcnus  Dcum  cogno- 
scit,  non  pcr  cjus  esscntiam  incrcatam,  quia  haec  cst 
supcrnaturahs  cognitio,  scd  pcr  suam  essentiam. 
Primo  enim  naturale  est,  cognito  effcctu,  devcnire  in 
cognitionem  causse;  sed  anima  est  cffectus  Dei^  se- 
que  separata  cognoscit  evidenter  ct  comprehensive ; 
atque  ideo  sese  cognoscit  ut  productam  a  Deo.  Se- 
cimdo,  anima  est  quaedam  imago  et  simihtudo  Dci; 
sed  impossibilc  est  cognoscere  perfecte  imaginem  et 
simihtudinem,  quin  eo  ipso  cognoscatur  typus  et 
exemplar;  ergo.  Ycrum  est  tamen  animam  non  tan- 
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tum  per  se,  sed  etiam  per  cogiiitionem  aliarum  cre- 
aturarum,  pr^cipue  auimarum  at(|ue  augelorum  possc 
Deum  cognoscere,  quum  sint  etiam  effectus  et  ima- 
gines  Dei. 

191.  3°  Anima  separata  potest  quidem  pcr  essen- 
tiam  suam  quidditative  et  in  communi  cognoscere 
essentiam  aliarum  animarum,  non  vero  illarum  exi- 
stentiam  et  singularitatem.  Anima^  separata^  sunt 
ejusdem  speciei,  ideo  cognoscendo  seipsam  anima 
cognoscit  quidditatem  aliarum ;  at,  quum  nec  effi- 
ciens,  neque  exemplaris  earum  causa  sit,  neque  ullo 
modo  ipsa  ab  eis  dependeat,  non  potest  illas  distincte 
per  suam  essentiam  cognoscere  in  particulari ;  quippe 
essentia  sua  ipsi  repraesentat,  non  earum  singulari- 
tatem,  sed  tantum  rationem  communem. 

192.  4°  Anima  separata  non  potest  intelligere  per 
essentiam  suam  angelos ;  non  sunt  enim  ejusdem  spe- 
ciei  cum  ipsa;  aliunde  angeli  nullo  modo  sunt  causa 
animae.  Attamen  potest  quasi  discursive  inferre  exi- 
stentiamsubstantiarumseipsa  nobiliorum,  quia  potest 
cognoscere  se  habere  infimum  gradum  in  intellectua- 
libus  eumque  incompletum  sortiri;  ideo  concludere 
potest  ad  perfectionem  universi  existere  substantias 
seipsa  nobiliores. 

193.  S'*  Anima  separata  per  species  divinitus  infusas 
distincte  et  perfecte  cognoscit  alias  animas  separatas, 
cum  quibus  debet  habere  consortium.  Probabile  est 
ipsam  cognoscere  etiam  distincte  angelos  per  species 
infusas  aut  a  Deo,  aut  ab  ipsismet  angelis,  siquidem 
anima  separata  nata  est  inire  consortium  cum  ange- 
hs.  Sed  quum  angeli  sint  excellentiores  anima,  non 
possunt  ab  ea  comprehendi  atque  perfecte  cognosci. 
Yide  I^™  p.  q.  lxxxix,  a.  2. 


H.  iV 
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V.  Cognitio  substantiarum  corporearum  ab  anima  separata. 

194.  1"  Anima  separata,  juxta  D.  Thomam,  habet 
cognitioiiGm  ccrtam,  sed  communem  ct  confusam  de 
omnibus  naturalibus.  Cognoscit  enim  per  species  iii- 
fusas,  qwdd  ex  se  quidem  nata^  sunt  repriesentare 
objecta,  non  tantum  iri  communi,  sed  etiam  in  singii- 
lari ;  at,  cum  virtus  animae  sit  debihor  respectu  liarum 
specierum,  inde  fit  ut  per  eas  habeat  tantum  cogni- 
tionem  communem  et  confusam;  dum  angeh,  quia 
eorum  virtus  est  quam  maxime  proporlioiiata  his 
speciebus,  per  eas  distincte  objecta  singularia  perci- 
piunt.  Attamen  anima  separata  cognoscit  distincte 
singularia  ad  quae  determinatur  per  cognitionem  in 
vita  acquisitam,  vel  per  ahquam  afPectionem,  vel 
per  naturalem  habitudinem,  vel  per  divinam  ordina- 
tionem. 

Suaresius  existimat  animam  posse  accipere  species 
infusas  sibi  proportionatas,  quibus  distincte  singula- 
ria  cognoscat  siiie  alia  determinatione ;  sed  singularia 
quse  cognovit  in  hac  vita  cognoscere  distincte  per 
eorum  species  conservatas.  Igitur,  secundum  D.  Tho- 
mam,  species  in  vita  acquisita?  sunt  tantum  causa 
determinans  cognitionem  siiorum  singularium;  dum, 
juxta  Suaresium,  illa^  species  sunt  ipsum  medium 
cognitionis  etiam  pro  anima  separata. 

19o.  2"  Anima  separata  potest  cognoscere  alia  sin- 
gularia  corporea  praeter  ea  qu«  in  hac  vita  cognovit, 
sed  per  dispensationem  Dei  infundentis  species  illa 
reprsesentantes.  At  illa  dispensatio  non  est  necessaria 
ad  complementum  et  perfectionem  intellectus,  sed  ad 
praxim  tantum,  quse  in  separatis  animabus  non  habet 
locum.  (( Anima^  mortuorum,  secundum  ordinationem 
divinam    et    secundum  modum   essendi,    segregatae 
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sunt  a  coiiversatione  viventium  et  conjunctae  conver- 
sationi  spiritualium  substantiarum,  quae  sunt  a  cor- 
pore  separata»  '.  Unde  ea  qua^  apuJ  nos  aguntur, 
ignorant.  Et  lianc  rationem  assignat  Gregorius,  in  XII 
Morallum,  dicens  :  Mortid,  vita  in  carne  viventium 
post  eos  qualiter  disponatur  7iesciu7it;  quia  vita  spiri- 
tus  loncje  est  a  vita  carnis.  Et  sicut  corporea  atque 
incorporea  diversa  sunt  genere,  ita  sunt  dictincta 
cognitione.  Et  hoc  etiam  Augustinus  videtur  tangere 
in  lib.  De  cura  pro  mortuis  acjenda,  diccns,  cap.  xui, 
quod  animse  mortuorum  rebus  viventium  non  inter- 
sunt  ^ ))  Ergo  animae  separata3  noii  cognoscunt  ea 
quse  in  terra  peraguntur,  quia  hasc  cognitio  non  per- 
tinet  ad  earum  naturalem  novum  existendi  modum, 
non  vero  quod  siiit  prohibitse  per  distaiitiam  localem, 
ut  quidam  teiient  :  distantia  localis  plurimum  impe- 
dit  actionem  localem,  non  vero  eam  quae  est  pure 
spiritualis,  quia  non  peiidet  a  loco.  Iii  sensibus  autem 
impedit,  quia  recipiunt  species  ab  objecto,  qua3  ne- 
cessario  per  medium  difTunduntur ;  si  tamen  sensus 
apud  se  haberet  species,  profecto  distantia  non  impe- 
diret  sensationem.  Vide  I  p.  q.  lxxxix,  a.  7.  Attamen 
anim«  separat*  possunt  discere  multa  ex  Iiis  quse  in 
terra  peraguntur,  tum  per  angelos,  tum  per  animas 
posterius  decedentes. 

196.  3*^  Si  vero  attendamus  ad  supernaturalem  Dei 
providentiam,  res  se  alio  modo  habet.  Anima^  dam- 
natorum,  ea  quae  hic  geruntur,  nonnisi  per  dsemones, 

*  «  Quod  morlui  vivcnlibus  apparcanl  qualilercunique,  vel 
conlingit  per  specialem  Dei  dispensalioncm,  ut  animae  mor- 
luorum  rebus  vivcnlium  intcrsint,  et  cst  intcr  divina  miracula 
computanduin ;  vel  hujusmodi  apparilioncs  fiunl  pcr  opcralio- 
nes  angelorum  bonorum,  vcl  maiorum,  etiam  ignoranlibus 
morluis.  »  I»  p.  q.  lxxxix,  a.  8,  ad  2'". 

*  I*  p.  q.  Lxxxix,  a.  8. 
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vcl  ex  J)ci  ordiiiationc  norunt,  ad  majorem  po^nam. 
Anima3  in  limho  niliil  cognoscunt  de  hac  vita,  quum 
nihil  ad  cas  attincat.  Bcatis  animahus  pleraque  rcve- 
lantur;  sed  quia  justiti*  divinse  sunt  perfectissime 
conjunctse,  ncc  tristantur,  ncc  rchiis  vivcntium  sc 
ingerunt,  nisi  secundum  quod  justitiae  divina^  dispo- 
sitio  exigit.  Yide  D.  Gregor.  XII  Mor^alium,  xiii  ct 
XV,  ct  Psalm.  cvni ;  D.  August.  De  cura  pro  mortuis ; 
D.  Thomam  II.  II,  q.  lxxxiti,  a.  4,  et  I  p.  q.  lxxx, 
a.  8. 

VI.  Status  intermedius  animae  humanse. 

197.  Prseter  connaturalem  statum,  in  quo  anima 
penitus  corpori  adhseret,  et  statum  separationis,  expe- 
rientia  testificatur  dari  aliquando  statum  quasi  inter- 
medium,  in  quo  anima  videtur  ncc  omnino  corpori 
adha^rcrc,  ncque  omnino  esse  separata  ab  illo.  ((  Ani- 
ma,  quando  impcditur  ah  occupatione  circa  corpus 
proprium,  redditur  dchilior  ad  inteUigendum  aliqua 
altiora;  undc  et  virtus  temperantise,  quse  a  corporis 
dclectationihus  retrahit  animam,  prsecipue  facit  homi- 
ncs  ad  intelligendum  aptos  :  homines  etiam  dor- 
mientes  quando  corporeis  sensihus  non  utuntur,  nec 
est  aliqua  perturhatio  humorum  aut  fumositatum 
impediens,  percipiunt  dc  futuris,  ex  superiorum  im- 
pressione^  aliqua  quse  modum  ratiocinationis  humanse 
excedunt;  et  hoc  multo  magis  accidit  in  syncopizan- 
tihus  et  extasim  passis,  quanto  magis  fit  retractio  a 
corporcis  seiisihus.  Nec  immerito  hoc  accidit,  quia, 
quum  anima  liumana,  ut  supra  ostensum  est,  sit  in 
confinio  corporum  et  incorporcarum  substantiarum, 
quasi  in  horizonte  cxistens  seternitatis  ct  temporis, 
recedcns  ah  infima  appropinquat  ad  summum ;  undc, 
et    quando    totahter   erit   a   corpore    scparata,    per- 
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fecte  assimilabitiir  substantiis  separatis  quantum  ad 
modum  intelligendi,  et  uberius  influentiam  earum 
recipiet  \  » 

CAPUT  III. 

DR   FACIILTATIBUS   APPETITIONIS  ANIM.?:  HUMAN.^:. 

ARTICULIIS  I. 

DE  FACULTATIBUS  APPETHTONIS  IN  GENERE. 

I.  Earum  notio. 

198.  Appetitus,  ut  significat  nomen,  est  quaedam 
alicujus  rei  inclinatio  ad  aliquid ;  est  naturalis  aut  eli- 
citus.  Appetitus  naturalis  dicitur  quaelibet  propensio 
cujusvis  rei  in  suum  proprium  bonum ;  sed  haec  pro- 
pensio  metapborice  tantum  appellatur  appetitus^  quia 
nec  est  specialis  potentia,  neque  fit  per  actionem 
ipsius  appetentis ;  est  tantum  coaptatio  naturalis  quam 
qua^que  res  liabet  cum  ea  ad  quam  ordinatur.  Unde 
talis  appetitus  non  supponit  cognitionem,  nec  fit  ab 
ipso  appetente,  sed  illi  datur  a  natura  :  quare  appe- 
titus  naturales  tot  muJtiplicantur  quot  sunt  diversae 
inclinationes  naturales.  Pra^ier  appetitum  naturalem, 
est  in  qualibet  re  instructa  vi  cognoscendi  specialis 
potentia  animse,  per  quam  actione  sibi  propria  vita- 
liter  appetit ;  et  de  hoc  appetitu  tantum  nunc  agi- 
mus.  Atque  definitur  :  Vis  seu  facultas  qiia  homo  ex 
co(/niti!)ne  sibi  propria  se  inctinat  ad  bonum. 


'  II  Cont.  Gent.  lxxxi. 
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II.  Appetituum  existentia. 

199.  Existere  in  nobis  appetitum  elicitum  multipli- 
citer  probari  potest.  1''  Appetitus  sequitur  formam, 
ideo  juxta  diversum  modum  ct  rationem  forma^,  di- 
versa  ratio  appetitus  consequitur.  Unde  quTim  inani- 
mata3  res  informentur  solum  naturali  forma,  solam 
habent  inclinationem  naturalem  quae  consequitur  na- 
turalem  formam ;  res  autem  cognoscentes,  quum 
informentur  etiam  per  cognitionem  sui  et  aliarum 
rerum,  ita  ut  aliquatenus  fiant  res  cognita^,  ideo  al- 
tiorem  nacta^  sunt  appetitum,  scilicet  vitalem,  qui 
cognitionem  consequitin\  2^*  Res  cognoscentes  prius 
intendunt  propria  bona,  quam  quaerant  et  exsequan- 
tur  media  quibus  ea  bona  sunt  consecutur^  :  quo  fit 
ut  in  suis  operibTis  cognitione  ducantur.  Necessaria 
ergo  est  potentia  ad  appetenda  bona  quae  intendunt 
consequi ;  parum  enim  esset  bona  intenta  cognoscere, 
nisi  etiam  appeterentTir.  Quare  si  non  daretur  appe- 
titus,  consecutio  plane  non  daretur;  appetitus  est 
causa  executionis,  et  mediat  inter  cognitionem  et 
executionem.  3*^  Res  non  cognoscentes  nonse  movent, 
sed  potius  moventui ,  vel  saltem  ferimtur  pondere 
quodam  natiu^ali  ad  perfectiones  suas,  quando  eis 
carent;  at  vero  res  cognoscentes  se  movent,  non  so- 
lum  ex  pondere  naturali,  sed  cognitione.  Ex  qua 
oritur  in  eis  pondns  aliquod  seu  appetitus,  ratione 
cujus  ad  perfectiones  non  habitas  sponte  moventur. 
4°  In  animaU  diversae  sunt  potentia^  et  instrumenta 
operationmn ;  porro  requiritur  ahqua  potentia  quse. 
eas  apphcet  ad  operationes  suas,  ahoquin  nec  ordo, 
neque  vigor  ipsis  inesset ;  haec  autem  potentia  appel- 
latur  appetitus. 


PSYCHOLOGIA.  303 

III.  Appetituum  objectum. 

200.  Qiiod  appelitur,  appellatiu'  bonum,  quia  ap- 
petitur  sul)  ratioue  couvenientis  ;  et  licet  in  se  sit  ali- 
quando  malum,  nihilominus  appctitur  sub  ratione 
boni,  quia  appetitus  est  qucedam  inclinatio  ad  pro- 
priam  perfectionem.  Unde  si  appetatur  tanquam  bo- 
num  id  quod  est  in  se  malum,  lioc  fit  exerrore  facul- 
tatis  apprehensivae. 

In  actu  appetitus,  id  est,  in  appetitione,  sicut  in 
perceptione,  invenitur  aliquid  permodumoperationis, 
etaliquid  per  modum  operati,  nempe  via  et  terminus, 
non  reaUter,  sedmodaUter  tantumdistincta  ;  ubi  enim 
datur  quaUtas  nove  producta,  productio  iUius  debet 
existere  ;  actus  autem  appetitus  est  aUqua  quaUtas. 
Vide  I  p.  q.  xxvii,  a.  3,  et  q.  xxxvii,  a.  1.  Quod 
producitur  est  ipsemet  actus  quo  appetitur  :  et  iUe 
actusest  veluti  quoddam  pondus  in  rem,  juxta  vulga- 
tum  Augustini  :  Amo?'  meus,  pondus  meum,  illo  fe- 
roi\  quocumque  feror.  Qua  etiam  de  causa  amans  di- 
citur  esse  inreamata;  Math.  v:  Ubi  thesaurustuus^ 
ibi  et  cor  tuum.  Ideo  per  appetitumhomo  quasi  tran- 
sit  in  rem  appetitam  ;  dum  econtra  per  cognitionem 
res  percepta  quasi  transit  in  hominem  :  et  hinc  col- 
Uicet  quanam  ratione  appetitus  dicatur  facuUas  motus^ 
et  facuUas  apprehensiva  dicatur  facuUas  quietis  ;  et 
quanam  ratione  objectum  appreUensum  participet 
dignitatem  cognoscentis,  dum  econtra  ipsamet  facul- 
tas  appetitiva  participat  dignitatem  objecti  quod 
appetit. 

IV.  Appetituum  partitio. 

201.  Quia  cognUio  est  fons  et  origo  appetitus,  tot 


^ 
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sunt  gradus  appetituum  ((uot  ('.ognoscentium ;  ac 
proinde  duplex  datur  appetitus,  nimirum  sensitivus 
et  rationaUs  :  \vdic  conclusio  est  omnium  theologornm 
et  philosophorum.  AHunde  appetitus  qui  se(juitur 
cognitionem  sensitivam,  nequaquam  superat  talem 
gradum,  et  versatur  tantumcirca  sensihihaconcrcta; 
appetitus  autem  consequens  intehectivam  cognitio- 
nem  non  debet  esse  ordinis  inferioris  quam  cognitio, 
ideoque  versari  potest  circa  res  spirituales.  Sunt  ergo 
distincti  ilh  duo  appetitus,  quorum  primus  in  brutis, 
secundus  in  angehs,  et  uterque  iii  homine  reperitur. 
De  fide  etiam  certum  est  dari  in  homine  hos  duos 
appetitus,  qQorum  repugnantia  describitur  pluries 
in  sacra  Scriptura  :  Rom.  vii,  Video  aliam  lerjem  ht 
membris  meis  repugnantem  lecji  mentis  mer/i.  Gal.  v  : 
Caro  concupiscit  adversus  spiritum,  spiritus  autem 
adcersus  carnem,  hsec  enim  incicem  adverscmtur . 
Attamen  de  fide  non  est  hosce  appetitus  tum  inter 
se,  tum  ab  anima  reahter  distingui ;  sed  nunus  po- 
test  inficiari  existere  in  nobis  potentias  ad  ehciendos 
actus  utriusque  appetitus,  sive  sint  entitates  distinctae, 
sive  non  :  essetamen  entitates  distinctasmuho  verior 
est  ac  fidei  conformior  sententia.  (Vide  Suar.  V  De 
anima.,  cap.  I.) 

ARTICULUS  II. 

DE    APPETITIBUS  IN    SPECIE. 

PARAGRAPHUS  I. 

DE    APPETITU  SENSITIVO,    SEU   SENSUALITATE. 

I.  Ejus  nomen  et  munera. 

202.  Appetitus  sensitivus  solet  nuncupari  sensua- 
litas ;  quse    tamen    vox  in  usu  consueto  vertitur  in 
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malam  partem  ;  atque  siguificat  appetitum  sensiti- 
vum  quatenus  contra  rationem  insurgit,  et  illam  prap- 
venit.  Unde  Augustinus,  XII  de  Trin.  iii,  sensualita- 
tem  serpenti  comparat,  quia  suggestione  allicit  ratio- 
nem.  Expletio  appetitus  sensitivi  appellatur  volu- 
ptas. 

Certum  est  appetitus  sensitivi  duplex  esse  munus 
realiter  distinctum,  videlicet  prosequi  bonum,  et  illud 
tueri  avertereque  ejus  impedimenta.  In  primo  casu 
appetitus  vocatur  concupiscibilis^  atque  pro  objecto 
habet  hoimm  concupiscibile  sewdeiectabile  ;  in  secundo 
casu  vocatur  irascibiiis^  et  pro  objecto  habet  bonum 
ardmim  ;  ideo  est  tanquam  minister  et  defensor  appe- 
titus  concupiscibilis.  Utrum  vero  appetitus  sensiti- 
vus '  sit  reducendus  ad  unum  principium,  ita  ut 
concupiscibiUs  et  irascibilis  sint  eadem  facultas  sub 
dupUci  aspectu  considerata,  controvertitur  :  D.  Tho- 
mas,  P  p.  p.  Lxxi,  a.2,  et  ejus  schola  negant ;  multi 
cum  Suaresio  affirmant  (Y  De  anima^  cap.  iv.).  Quid- 
quid  sit  de  existentia  ilhus  distinctionis  realis,  quae 
parvi  refert,  omnes  eam  supponunt  ad  distinguendos 
actus  appetitus,  quiaexpeditioremhicidioremque  sup- 
peditat  viam  :  ahunde,  etsi  facultates  non  essent 
reahter  distinct»,  nihilominus  dantur  actus  reahter 
distincti ;  quorum  distinctioni  fundamentum  et  origi- 
nem  prsebet  distinctio  objectorum. 

II.  PassioHum  genesis. 

203.  Appetitus  sensitivi  actus  vocantur  animi  motus, 
affectus^  vel  etiam  communius  j^ojisiones,  quia  simul 
cum  ihis  excitatur  passio  aliqua  materiahs  in  corpore, 

*  Ralionalem  appellLum  esse  unam  et  eamdem  facullalem 
onmes  concedunl,  quia,  ulpote  facultas  intellectiva,  universa- 
lem  habet  amphludinem. 
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ut  asceiisio  saiigninis  ad  cor.  Xomfii  passio  iii  morali 
communiter  accipihir  pro  actii  inordiiiato,  ettanqiiam 
res  mala  putalur  ;  sed  passio  in  bonam  parlem  verti 
potestet  debet ;  ideoquebabenda  est  tanquam  ali([ui(] 
boni  atqne  perfectivi.  Quoad  partem  concupiscibilom. 
sex  aut  potius  tres  bilaterales  numerantur  passiones, 
nempe  amoraiodium^  desiderium  et  fufja^an  horror. 
delectatio  et  tristitia.  Appetitus  circa  bonum,  et  conse- 
queiiter  circa  malum  quoque  versatur  :  niilla  enini 
potentia  circa  malum  directe  versari  potest,  sed  es 
consequenti  tantum,  quatenus  nimirum  adversatui 
bono  in  quod  ipsa  directe  tendit :  deinde  sub  eadeir 
scientia  cadunt  contraria  ;  ergo  a  fortiori  sunt  object^ 
ejusdem  potentiae;  tandem  malum  et  bonum  suni 
contraria,  et  appetitus  est  quidam  motus,  ac  proindc 
eo  ipso  quod  fertur  in  bonum,  refugit  malum.  Und( 
bonum  et  malum  suo  modo  sunt  objecta  passionuiT 
praedictarum.  Yel  enim  absolute,  vel  ut  praesens,  ve! 
utfuturum(tacetur  pra^teritum,  quia  ut  sic  nec  boni, 
neque  mali  rationem  vindicat ;  jam  non  est :  sed  po- 
test  considerari  hoc  prseteritum  vel  absolute,  vei  ir 
quantum  pr«sens)  apprehendi  potest ;  et  hinc  liaben 
tur  amor  et  odium,  quse  sunt  veluti  principium  e 
origo  motus ;  desiderium  et  horror,  quse  sunt  velut 
motus  in  fieri  ;  delectatio  et  tristitia,  quae  sunt  tan 
quam  terminus  motus. 

204.  Quoad  partem  irascibilem,  quinque  sunt  pas- 
siones,  seu  tres,  quarum  duae  sunt  bilaterales  :  irasci 
bihs  versatur  circa  defensionem  boni  concupiti,  e1 
quia  aliquando  cum  bonitate  occurrit  difficultas,  qua 
ex  resistentia  contrarii  oritur,  ideo  non  satis  est  bo- 
num  desiderare,  sed  necessarius  est  ulterior  actus. 
quo  appetitus  animetur,  ne  a  difficultate  vincatur  ; 
ille  autem  actus  dicitur  spes.  Si  vero  appetitus  supe- 
retur  a  difficultate  atqus  cesset  a  prosecutione  boni, 
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(Miascitiir  dei^peratio.  Idem  coiitingit  respectii  mali 
fugieiuii  :  aut  enim  appetitus  accenditur  et  animatur 
contra  illud,  et  enascitur  nudacia  ;  vel  succumbit  et 
desistit,  et  sic  oritur  timor.  Tandem  ex  apprehensione 
mali  prgpsentis  et  illati  oritur  appetitus  vindicandi 
illud,  cujus  actus  vocatur  /m,  qua3  contrarium  liabet 
(juidem  in  patientia,  sed  patientia  pertinet  ad  volun- 
tatem.  Concupiscibilis  passiones  sunt  primigensB  et 
directa^ ;  irascibilis  vero  appetitus  passiones  sunt  deri- 
vata^  ac  indirecta? : 

«  Irascibilis  est  quasi  propugnatrix  et  defensatrix 
concupiscibilis,  dum  insurgit  contraeacjua?  impediunt 
convenientia  quae  concupiscibilis  appetit,  et  ingerunt 
nociva  quffi  concupiscibilis  refugit.  Kt  propter  hoc 
omnes  passiones  irascibilis  iacipiunt  a  passionibus 
concupiscibihs,  et  in  eas  terminantur,  sicut  ira  nasci- 
tur  ex  illatatristitia,  et  vindictaminferens  in  la^titiam 
terminatur  :  propter  hoc  etiam  pugnae  animalium 
sunt  de  concupiscibilibus,  scihcet  de  cibis  et  vene- 
reis,  ut  dicitur  in  YIII  de  animal.  »  P  p.  q.  lxxxi, 
a.  2. 

III.  Imperium  rationis  et  voluntatis  in  appetitus 
sensitivos. 

205.  Appetitus  sensitivus  subjacetmotioni  volunta- 
tis  et  rationis,  alias  inordinata  et  confusa  esset  homi- 
nis  compositio  ;  facultas  enim  inferior  est  propter  supe- 
riorem  ;  sed  appetitus  sensitivus,  ut  patet,  inferior 
est  rationi  et  voluntati.  Unde  Gen,  iv,  7  :  Sub  te  erit 
appetitus  <?/"?<5  (peccati),  et  tu  dominaheris  illius.  Sicut 
cap.  III,  16,  jam  dixerat  (Deus)  mulieri :  Sub  viri 
potestate  eris  (vide  Cornelium  a  Lapide,  in  illud).  IUe 
principatus  est  politicus,  non  autem  despoticus,  siqui- 
dem  appetitus   potest    aliquatenus   renuere   imperio 
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volnntatis\  Katio  ost,  quia  appetitiim  sonsitivum  pra*- 
codit  approlionsio  sonsitiva,  (lua  otiam  movori  natus 
est  :  ((  Sic  expcrimur  irascibilom  el  concupiscitiilom 
rationi  ropuL»iiaro,  por  hoc  quod  S(;iitimus  vol  imaj^i- 
namur  aliquid  dolectabilo,  quod  ratio  votat;  vel  tristo, 
quod  ratio  pracipit :  et  sic  per  hoc  quod  irascibilis 
et  concupiscibilis  in  aliquo  rationi  repugnant,  non 
excluditur  quin  ei  obediant.  »  V  p.  q.  lxxi,  a.  3. 
Attamen  illo  principatus  non  ost  portecte  politicus, 
quia  appctitus  sensitivns  non  obedit  libero  sicut  civis; 
simihtudo  enim  non  in  omnibus  ad  unguem  sorvanda 
est,  sed  tantum  eo  sensu  quod  aliquatenus  renuere 
potest ;  dum  potentise  vegetativse  et  aliae  omnes  qui- 
bus  non  competit  apprehensio,  nullatonus  possunt 
renuere.  fmointerdum  appetitus  se  subtrahit  imperio 
rationis  et  voluntatis  ;  quando  scilicet  subito  concita- 
tur  ad  apprehensionom  imaginationis  vel  sensus;  tunc 
enim  ille  motus  est  prseter  imperiumrationis,  quamvis 
potuisset  impediri  a  ratione,  si  ipsa  eum  praividisset. 
Vel  etiam  quando  motus  ojus  proveniunt  ex  disposi- 
tione  corporis,  ex  qua  muitum  pendot  appetitus  sen- 
sitivus,  utpote  facultas  organica  :  ihae  alterationes 
physicse,  utpote  naturales,  non  magis  pondont  a 
ratione  et  voluntate  quam  potentise  vegetativse,  et 
tamen  incitant  appetitum  atque  rationem  praeve- 
niunt  ^ 

206.  Vohmtas  autem  nonnisi  medianto  ratione  im- 
perat  appetitui  sensitivo  :  non  potest  enim  tendere 
nisi  in  rem  per  sensum  apprehensam,  et  vohmtas  ni  ■ 
hil  approhendere  potest  quod  proponat  appetitui  ;  at 

*  Sub  principalu  despolico  obediens  nullo  modo  renucre  po- 
lesL;  sic  servus  doniino,  ol  iiislruinenlum  arlilici  subdilur.  Sub 
principalu  politico  obediens  potest  aliquo  modo  renuere  cl  se 
excusare;  ita  civis,  licet  obedire  teneatur,  non  lamen  cogilur 

2  Vide  I.  II,  q.  wii,  a.  7,  ad  2"". 
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iiitellectus,  iiiiiii  suprema  potcntia  est  iuter  cognosci- 
tivas,  altius  penetrat  res  cognitas,  quam  inferiores 
potenticB,  ob  idque  earum  directivus  est.  Unde  fit 
ut  illustrare  possit  inferiores  potentias,  eisque  osten- 
dere  in  objectis  majoreni  rationem  boni  vel  mali ;  et 
sic  pojisunt  aliter  objecta  apprebendere  et  de  illis  ju- 
dicare.  Quia  vero  ab  objecto  apprebenso  movetur 
appetitus,  ideo  intellectus  cogitativam  persuadens, 
mediante  illa  appetitum  dirigere  dicitur.  Quum  autem 
illa  directio  fiat  aliqua  ratiocinatione,  non  vero  intui- 
tione,  ideo  app(^titus  magis  proprie  rationi  quam  in- 
tellectui  obedire  dicitur.  Yoluntas  vero  appetitum 
movet,  quasi  consilium  pr«bcndo  mediante  ratione ; 
et  sic  patet  iterum  ejus  imperium  esse  politicum. 

PARAGRAPHUS  il. 

DE    APPETITir    RATIONALI,    SEU    VOLIINTATE. 

Appetitus  rationalis  qui  consequitur  apprebensio- 
nem  intellectivam,  communiter  appellatur  voluntas^ 
qua^  idcirco  est  facultas  spiritualis  atque  nniversalis. 
Pauca  bic  dicemus  de  objecto  et  actibus  voluntatis, 
quia  completa  bujusce  facultatis  scientia  pertinet  ad 
Moralem. 

207.  Ohjectum  voluntatis.  Primarium  voluntatis 
objectum  est  bonum  in  communi ;  nam  voluntas  per- 
fecte  corrcspondet  intellectui;  intellectus  autem  objec- 
tum  jjriniarium  est  ens  in  communi  :  ergo  a  pari 
objectum  primarium  voluntatis  est  quoque  eiis  iii 
communi,  quod  dicitur  bonum  respectu  voluntatis. 
Aliunde  voluntas  est  facultas  universalissima,  atque 
summa  in  genere  potentiarum  appetitivarum,  ideoque 
objectum  ejus  adaequatum  est   aliquid  universalissi- 
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miim;  scd  illud  iinivc^rsalissiinnm  appelljihir  honum, 
(jnia  ad  illnd  voluntas  inclinalioiKJin  lial^et  tainpiam 
ad  snum  complctivum.  lloc  tamen  int(;lJif,Mtnr  (J(!  ol)- 
jccto  ipso  ad  ([uod  tcndit  voluntas,  ([uia  niJiil  est  ap- 
petitum  uisi  pra^coguitiim,  non  vcro  dc  modo  (juo 
voluntas  tcudit.  Intcllcctus  enim  pcr  assimilationcm 
opcratur,  coguoscitquc  objccta  pcr  spccics  corum, 
quas  iu  se  habct,  ct  ideo  clare  et  distincte,  aut  obs- 
curc  ct  confuse  cognoscit,  prout  species  cst  pcrfcc- 
tior,  vcl  impcrfectior  :  voluntas  autcm  operatur  per 
modum  impulsus  ct  incdinatiouis  ad  res  cognitas, 
idcoque  uou  attcndit  modum  quo  cognoscuntur.  sed 
in  rcs  ipsas  absolute  fcrtur  ;  quare  potest  intensiva 
inclinatione  ferri  iu  ol)jectum  aliquod,  licct  impcr- 
fecte  cognoscatur.  Ncque  qiioad  objectum  ipsum  da- 
tur  omnimoda  similitudo  inter  intellcctum  et  vohm- 
tatcm  :  v(3kintas  euim  non  iucliuatur  iu  bounm,  nt 
merc  possibilc,  scd  in  ordine  adexistentiam,  dum  ens 
est  vcre  intcllcctusobjectum,  etiam  utmere  possibilc. 
Deiiide  bouum  quod  appctit  vohiiitas,  dcbet  cssc  ter- 
miuus  ejiis  operationum  ;  sed  ens  realc  tautum  potcst 
esse  tcrminus  opcratiouum. 

208.  Actus  voluntatis.  Omnes  actus  qui  eliciuntur 
ab  appetitu  scnsitivo,  clicerc  potest  voluntas,  sed 
modo  altiori,  quum  ipsa  sit  spiritualis.  Versari  pos- 
sunt  illi  actus  aut  circa  finem,  aut  circa  media,  quum 
utraquc  liabeant  ratiouem  boni,  ct  utraquc  ab  inteJ- 
lcctu  sub  propria  ratioiic  sua?  bonitatis,  medii  scilicet 
et  finis  cognoscantur.  Iliuc  jam  colligitur  prima  di- 
visio  actuum  vohmtatis^  nempe  actuum  circa  fmem, 
et  actuum  circa  media.  At  circa  mcdium  ut  talc  duo 
versantur  proprie  actus  voluntatis,  electlo  ct  usus  ; 
iiam  postquam  voUmtas  iutcndit  fincm,  statim  intcl- 
lectus  qu«rit  media  congruentia,  ct  ea  voluntati 
propouit ;  circa  qiiae   ipsa  duo  prffistat.  Primum  est 
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accoptare  aliquod  illonim,  (|iio(l  est  coiiseiitire  seii 
eligere;  conseiitire  eiiiiii  quaclaiii  ratioiie  est  no- 
men  commune  conveniens  cuicumque  volitioni  et 
amori,  sive  circa  finem,  sive  circa  media  sit,  qiio 
modo  communiler  dicimus  peccatum  consiimmari 
per  assensum  voluntalis.  Attamen  consensus  pro- 
prie  significat  applicationem  illam  voluntatis  ad 
aliquod  medium,  quae  seqiiitur  ex  praemissa  con- 
sultatione  intellectus  :  lia^c  acceptio,  si  sit  efficax  et 
separans  unum  medium  ab  aliis  illudque  pra^ferens, 
dicitur  electio.  Facta  autem  electione,  necesse  est  ut 
lioc  medium  executioni  mandetur ;  et  id  fit  per  ?isum, 
qui  est  actus  per  quem  voluntas  applicat  potentias 
omnes  ad  operationes  sibi  necessarias.  Nam,  quum 
voluntas  respiciat  bonum  imiversale,  necesse  est  ut 
liabeat  vim  movendiomnes  viresanima^,  etapplicandi 
eas  ad  propria  muuia  ;  pneterea  ad  voluntatem  spec- 
tat  tiiiem  intendere,  atque  ideo  movere  omnes  alias 
facultates  ad  buuc  finem.  Et  sic  fit  reductio  potentia- 
rum  humanarum  ad  uiium  primum  movens  ca^teras 
omnes,  iit  recta  atqiie  ordinata  sit  naturai  institutio. 
Propter  lioc  voluntas  merito  comparatur  cordi ;  imo 
sa?pe  dicitur  cor  :  nam  sicut  cor  est  principiiim  mo- 
tivum  corporis,  ita  voluntas  est  principium  motivum 
liumanarum  operationum;  et  ideo  illai  tantum  ope- 
rationes  censentur  proprie  humanaB  atque  prsRmio  vel 
pffiiia  dignae,  {{uai  a  vokintate  procedunt.  Attamen, 
quum  nppetitus  praesupponat  cognitionem ,  primus 
actus  intellectus  praecedit  actum  voluntatis,  et  quoad 
illimi  vohintas  nullo  modopotest  intellectum  movere. 
Yide  I  p.  q.  lxxxii,  a.  4  ad  3",  et  q.  lxui. 

209.  Ex  his  colligitur  aha  commuuis  divisio  ac- 
tuum  voluntatis  in  e/icilos  et  imperatos:  ehcitus  est 
qui  ab  ipsa  vohmtate  immediate  fit;  imperatus  est 
actus  alterius  facultatis,  qiiae  usui  et  motioni  voiun- 
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tatis  subditur  (vide  I.  II,  q.  xi).  At  illa  motio  non 
ost  ila  iiitclligciida,  ul  voiuiitas  quasi  imprimat  aJi- 
([iiid  ca:;teris  potentiis,  aut  ali(iuateiius  immcdiat(3 
concurrat  ad  eliciendos  ipsarum  actus  ;  sed  est  tantum 
motio  moralis,  ((uaj  in  Psycliologia  habetur  taiKjuam 
efficientia  accidentaria,  in  Morali  vero  censetur  per 
se  ;  provenit  enim  vSolum  exconsensione  potentiarum, 
quai  iii  eadem  aiiima  radicantur,  et  Iiahent  inter  se 
hanc  subordinationem  naturalem. 

210.  Qudenam  sit  perfectior  potentia^  intellectume  ^ 
an  voluntas  ? 

Resp,  Si  res  sumatur  simpliciter  et  absolute,  intel- 
lectus  est  potentia  perfectior  ;  si  vero  sumatur  in 
particulari  et  secundum  quid,  voluntas  iii  multis  est 
potentia  perfectior.  Accipe  dihicidam  D.  Thoma?  ex- 
planationem  : 

((  Eminentia  alicujus  ad  alterum  potest  attendi 
duphciter  :  uno  modo  simpliciter  :  aUo  modo  secun- 
dum  quid.  Consideratur  autemaUquid  tale  simpUciter, 
prout  dicitur  tale  secundum  respectum  ad  aUerum. 
Si  Ergo  inteUectus  et  vokintas  considerentur  secundum 
se,  sic  inteUectus  eminentior  invenitur.  Et  hoc  appa- 
ret  excomparationeobjectorum  adinvicem.  Objectum 
enim  inteUectus  est  simpUcius  et  magis  absolutum 
(juam  objectum  voluntatis  :  nam  objectum  inteUectus 
est  ipsa  ratio  boiii  appetibilis  ;  bonum  autem  appeti- 
bile,  cujus  ratio  est  in  inteUectu,  est  objectum  voUiii- 
tatis  :  quanto  autem  aUquid  est  simplicius  et  abstrac- 
tius,  tanto  secundum  se  est  nobiUus  et  aUius:  et 
ideo  objectum  intellectus  est  altius  quam  objectum 
voluntatis.  Quum  ergo  propria  ratio  potentia?  sit 
secundum  ordinem  ad  objectum,  sequitur  quod  se- 
cundum  se  et  simpUciter  intellectus  sit  altior  et  nobi- 
Uor  voluntate.  )> 

(( Secundum  quid  etper  comparationem  ad  aUerum, 
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voluiitas  inveiiitur  interdum  altior  intellectu  ;  ex  eo 
scilicet  quod  objectum  voluixlatis  in  altiori  re  inve- 
nitur  quam  objcctum  intellectus ;  sicut  si  dicerem 
auditum  esse  seciuidum  quid  nobiliorem  visu,  in  quan- 
tum  res  aliqua  cu)us  est  sonus,  nobilior  est  aliqua  re 
cujus  est  color  ;  quamvis  color  sit  nobilior  et  simpli- 
cior  sono.  Ut  enim  supra  dictum  est  (q.  xvi,  a.  1,  et 
q.  XXVII,  a.  4),  actio  intellectus  consistit  in  hoc  quod 
ratio  rei  intellectai  est  in  intelligente  ;  actus  vero 
vohmtatis  perficitur  ex  eo  quod  voluntas  inchnatur 
ad  ipsam  rem  prout  in  se  est.  Quando  igitur  res  in- 
tehecta,  in  qua  est  bonum,  est  nobihor  ipsa  anima, 
in  qua  est  ratio  intehecta,  per  comparationem  ad 
talem  rem  voluntas  est  altior  intehectu  ;  quando  vero 
res  in  qua  est  bonum,  est  iiifra  animam,  tunc  etiam 
iii  comparatione  ad  talem  rem  intehectus  est  ahior 
vohuitate  :  unde  mehor  est  amor  Dei  quam  cognitio  : 
econtrario  autem  mehor  est  cognitio  rerum  corpora- 
lium  quam  amor.  Simphciter  tamen  intehectus  est 
nobilior  quam  vohintas  *.  » 

211.  [n  multis  etiam  aliis  intellectus  est  relative 
pra^stantior  voluntate  :  1°  hitehectus  immediate  pro- 
lluit  ab  essentia  animae  ;  voluntas  autem  mediante 
intehectu.  2**  Yoluntas  ex  participatione  iiitellectus 
est  rationalis,  quum  perse  sit  ca^ca.  3**  Intehectus  est 
radix  et  fundamentum  libertatis.  4°  Est  regula  vo- 
luntatis  :  intantum  enim  voluntas  beiie  autmale  ope- 
ratur,  inquantum  rationi  conformatur,  vel  non  ;  fit- 
que  perfectior  prout  rationi  magis  subditur.  5°  In 
suppositis  intelhgentibus  differentia  perfectionis  na- 
turalis  potissime  attenditur  ex  parte  intellectivae  po- 
tentia^ ;  nam  voluntas  fere  ejusdem  rationis  est  in 
suppositis  ihis,  vel  saltem  noii  potest  tam  facile  dis- 

^  l3  p.  q.  LXXXM,  a.  3. 

11.  18 
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tiiigui  iii  eis  ox  diversitatooporandi,  sicut  intoUcctus; 
et  intra  latituclinom  an^olorurn  major  i^erfoctio  maxi- 
me  relucet  in  modo  cognoscfMKli  ;  (irms  onim  altiori 
modo  et  per  universaliores  species  cognoscit  quam 
aiter  ;  in  voluutatibus  autem  difricile  iuvenitur  dis- 
tinctio  quoad  modum  operandi. 
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llddc  pars  dicitur  rationalis,  non  quod  experimenta 
removeat,  sed  quia  apertius  discursiva  methodo  disse- 
rit  :  animse  enim  oporationes  et  facultates,  de  quibus 
egimus,  potissimum  experimentis  innotescunt.  Nunc 
vero  ultra  progredi  oportot,  atquo  facultatum  et  ope- 
rationum  principium  in  ipso  investigare  ;  quod  ut 
prapstemus,  quid  sit,  unde  veniat,  quo  vadat,  seu  de 
iiatura,  origine  et  immortalitale  animse  dicomus.  Po- 
tius  ad  moralem  pertinet  investigare  finem  liominis, 
et  propter  hoc  nunc  agimus  tantum  de  perpetua  ani- 
mae  duratione,  abstrahendo  ab  objecto  quod  fmem 
ejus  constituit. 

caput  I. 

DE   NATLRA  ANIM^  HUMAN.E. 

ARTICULUS  I. 

DE   EJUS   SBIPLICITATE. 

212.  Prope  innumeri  exorti  sunt  errores  circa  na- 
turam  aniina^  liumanae,  et  infmiti  essemus,  si  eos  om- 
iies  exponere  aggrederemur  ;  quare  illos  ad  duo  capi- 
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ta  referimus,  ad  materialismiim  scilicet  et  ad  sensiia- 
lismum. 

Materialisla'  omnes  pra^dicant,  animam  humanam 
esse  aliquid  materiale  :  sed  alii  putant  eam  esse  modi- 
ficationem  corporis  ;  alii,  ipsum  corpus,  aut  ejus  par- 
tem  ;  alii  eam  discriminant  quidem  tum  a  materia 
corporis,  tum  ab  ejus  modificationibus,  sed  nihilomi- 
nus  existimant,  eam  esse  subtihus  corpus  corpori  or- 
ganico  unitum. 

Primam  sententiam  professus  est,  apud  veteres  ce- 
leberrimus  medicus  (ialenus  ;  credebat  enim  animam 
esse  complexionem  seu  temperiem  corporis  :  ei  jam 
pra^iverant  Empedocles  et  Dinarchus,  qui  fingebant 
animam  uti  harmoniam,  non  quidem  sonorum,  sed 
elementorum  contrariorum  ex  quibus  videbantur 
componi  corpora  animata.  llhs  omnibus  adstipulati 
sunt  multi  apud  modernos,  prsesertim  saeculo  decimo 
octavo  et  decimo  nono. 

Secunda  sententia  fautores  multos  habuit  s£Bcu1o 
proiterito,  ducibus  Hobbes,  La  Mettrie,  Volney,  d*Hol- 
bach  et,  ineuntc  hoc  sa^culo,  Cabanis  et  Broussais, 
qui  docebat,  animam  esse  cerebrum  ipsum_,  et  ope- 
rationes  animae^  uti  jiidicia,  ratiocinia,  esse  secretio- 
nes  productas  per  cerebri  digestionem,  eodem  pacto 
quo  cibus  per  stomachi  coctionem  vertitur  in  secre- 
tiones.  Haec  portentosa  materialismi  deliramenta  me- 
dicinam  in  schola  Parisiensi  pervaserunt. 

Tertiam  sententiam  professi  sunt  apud  Graecos  De- 
mocritus  et  Leucippus,  qui  docebant  animam  esse 
ignem  seu  caloricum,  inquantum  habet  figuram 
rotundam;  Pythagorici,  qui  docebant  animam  coales- 
cere  corpusculis  per  aerem  volitantibus  ;  Thales,  qui 
docebat  animam  esse  motorem  habentem  naturam 
magnetis  ;  Diogenes,  qui  docebat  animam  esse  aerem, 
atque  unam    tantum  ponebat  pro  omnibus  ;  Critias, 
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(jiii  (locobat  aiiimam  osso  sanguinom.  Apud  Cliristia- 
nos  (Ydxn  sontentiam  amploxi  sunt  Tortullianus,  Yin- 
contius  illo  contra  (juem  disputat  Aug-ustinus,  et  plu- 
res  alii,  qui  in  tiunc  errorem  indiicti  fuerunt,  ait 
Augustinus,  eo  quod  nimium  imaginationi  addicti, 
non  potuerunt  aliquid  ut  verum  ens  concipere,  nisi 
corporeum.  Unde  eo  processerunt,  ut  Deum  ipsum 
esse  corporeum  dixerint,  sicut  de  Tertulliano  idem 
Augustinus  affirmat. 

PROPOSITIO   I. 

Anima  humana  est  subslantia,  non  vero  accidens  seu 
modificatio  corporis  \ 

213.  Prob.  l""  Anima  humana  est  primum  princi- 
pium  quo  bomo  vivit,  sentit  et  intelligit ;  et  omnes  con- 
cedunt  eam  esse  saltem  principium  quo  homo  intel- 
ligit.  Atqui  illud  principium  non  potest  esse  accidens 
seu  modificatio  corporis.  Nam  vel  illud  accidens  pro- 
veniret  ab  intrinseco,  scihcet  a  materia  corporis,  vel 
a  causa  extrinseca  ilhid  in  materiam  introducente. 
Sed  neutrum  dici  potest.  Non  prius,  quia  causa  et 
principium  omne  continet  ahquatenus  quidquid  ab 
ipso  profluit ;  sed  materia  est  valde  imperfectior  prin- 
cipio  intehigendi.  Non  posterius,  nam  anima  est 
principium  per  quod  homo  ehcit  operationes  vitales  ; 
at  si  ihud  principium  ei  obveniret  ab  extrinseco, 
non  pertineret  ad  intrinsecam  hominis  naturam,  at- 
que  vita  non  esset  magis  homini  intrinseca  quam 
vestimentum,  aut  sahem  homo  non  magis  esset  fons 
suse  vitae  quam  sui  vestimenti.  Ergo. 

2**  Accidens  omne    praesupponit    substantiam    cui 

*  Substantiam  hic  sumimus  inquantum  ab  accidente  distin- 
guitur,  abstrahendo  scilieet  a  ratione  corapletai  vel  incomplelae 
substanlia^. 
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iiihfTreat,  et  in  qiui  ratlicem  spargat.  Ergo  accidens 
non  potest  esse  primnm  intellig-endi  principium.  Po- 
test  quidem  esse  secundum  intelligcndi  principium, 
sed  necessario  prcPsupponit  aliquod  primum,  a  quo 
existentiam  et  vim  mutuetur  :  sicut  ramus  qui  imme- 
diate  fert  fructum,  ipse  fertur  arbore  et  radicibus,  a 
quibus  fulcrum  et  vitam  accipit. 

3°  Principium  vitae  est  illud  per  quod  discriminan- 
tur  specifice  entia  viventia.  Atqui  entia  specifice 
discriminantur  per  aliquid  essentiale,  non  vero  per 
aliquid  accidentale.  Ergo. 

4°  Complexio  et  harmonia  non  movent  corpus  ani- 
malis  motu  locaH,  alias  corpus  sequeretur  motum 
complexionis  seu  temperiei  dominantis,  et  sic  semper 
iii  unam  camdemque  partem  moveretur.  Anima  au- 
tem  movet  animal  in  omnem  partem.  Ergo. 

5"  Anima  regit  corpus  et  repugnat  passionibus  qua^ 
complexionem  et  harmoniam  corporis  sequuntur  : 
ex  complexione  enim  ahqui  sunt  magis  quam  alii 
ad  concupisccntiam  vel  iram  proni,  qui  tamen  magis 
ab  eis  abstinent  propter  aliquid  refrenans,  ut  patet  in 
continentibus  et  mitibus  quibusdam.  IIoc  autem  non 
facit  complexio.  Ergo. 

Passiones  utique  complexioni  tribuuntur,  sed  longe 
aliter  quam  animae  :  complexioni  attribuuntur  sicut 
disponenti,  et  quantum  ad  id  quod  est  materiale  in 
passionibus,  sicut  fervor  sanguinis  et  alia  hujusmodi ; 
animae  autem  attribuuntur  tanquam  principah  causae, 
ex  parte  ejus  quod  est  in  passionibus  formale,  sicut 
in  ira  appetitus  vindictae  (II  Coiit.  Gent,  lxiii). 

PROrOSITIO    II. 

Anima  humana  est  substantia  simplex, 

214.  Prob.  1"  Proprietates  simplices   non  possunt 
II.  18* 
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profliierc  a  principio  composito  etextenso.  Atqiii  idea, 
judicium,  etc,  sunt  anima!  proprietates  seu  actiis 
siinplices  :  non  constant  partibus,  non  habent  l\^\i- 
ram,  calorem,  colorem,  pondus,  etc,  abstrabunt  ab 
omnibus  conditionibus  materiae  et  divisibilis.  Ergo 
illi  actus  non  profluunt  a  principio  composito  et 
extenso . 

2°  Principium  materiale  et  compositum  non  potest 
cognoscere.   Atqui  anima  humana  cognoscit.  Ergo. 
Minor  evidens  est.  Major  sic  fulcitur  :  vel  repr^esen- 
tatio  rei  existeret  tota  et  integra  in  unaquaque  parte 
principii    compositi    et    extensi ;    vel    esset   extensa 
sicut  et  ipsum  principium  cognoscens,  atque  in  tot 
partes  divideretur,  ita  ut  uiiaquaeque  pars  principii 
cognoscentis   perciperet    partem    objecti    correspon- 
dentem    sua3    partiali    repra^sentationi ;   vel   tandem 
tota   repra^sentatio    existeret  in    uria    tantum    parle 
principii  cognoscentis.  Atqui  haec  omnia    sunt    ab- 
snrda.    Iii   primo  casu,    non  unum,    sed   prope   in- 
numera  essent  in  homine  principia  cognitionis,  sci- 
hcet  tot  essent  quot   partes  ;   sed   partes    sunt,  sal- 
tem    potentia,   numero    infmitae.  Conscientia   autem 
testificatur   uimm  nobis    inesse    priiicipium    cogno- 
scens,   atque   non  ita  multipUcari  reprsesentationes. 
Insuper  illa  multiplicatio  principiorum  et  repra^senta- 
tioimm  in  eodem  subjecto  est  aUquid  omnino  supcr- 
fluum  et  absonum,  quod  vix  fingi  potest.  In  secundo 
casu,  impossibilis  esset  perceptio  rei,  v.  gr.,  sit  idea 
jmtitioe  ;  esto  quod  dentur  centum  partes  in  principio 
cogitante  ;   unaquaeque    pars    poterit    ad    summum 
percipere  ceiitesimam  partem  justitia^  integrantem, 
noii  vero  totam  justitiam,  ut  patet.  Aliunde,  si  pars 
A,  V.  g.,  percipiat  partem  repra^sentationis  sibi  cor- 
respondentem,  et  simul  partem  correspondentem  par- 
ti  B,  pars  B   est   omnino   inutilis,  et   sic   deinceps. 
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Ergo,  si  iion  datur  aliquod  uiium  et  simplex  quod 
colliget  omncs  illas  partes  easque  simul  intueatur, 
perceptio  totius,  ut  totius,  est  impossibilis.  In  tertio 
casu,  vel  illa  pars  est  simplex,  vel  non  ;  si  prius, 
jam  patet  animam  esse  simplicem  ;  si  posterius,  re- 
deunt  dua3  priores  hypothcses  * . 

3°  Certum  est,  homincm  posse  simul  experiri  sen- 
sationes  oppositas,  atqueeas  comparare,  v.  gv.  frujtis 
et  calorern,  album  et  nigrum,  et  ideo  simul  eas  percipi 
ah  eodem  principio,  alioquin  comparatio  esset  impos- 
sibihs.  Porro  nonnisi  simplex  et  immateriale  princi- 
pium  potest  habere  simul  has  repraesentationes  :  ut 
sint  simul  in  eodem  subjecto,  debent  esse  intentio- 
nales,  non  vcro  materiales ;  sed  repraesentatio  inten- 
tionahs  requirit  principium  quod  non  sit  materia. 
Res  enim  cognoscentes  distinguuntur  a  non  cogno- 
scentibus  per  aliquam  abstractionem  a  materia  ;  quia 
res  non  cognoscentes  non  sunt  capaces  formarum  aha- 
rum  rerum  :  cognoscentes  autem  ahquo  modo  reci- 
piunt  formas  aharum  rerum,  quia  omnis  cognitio 
per  ahquam  assimilationem  flt.  Haec  difTerentia  ex  eo 
provenit  quod  res  non  cognoscentes  habent  proprias 
formas  valde  immensas  materia^,  a  qua  hmitatio  et 
coarctatio  provenit.  Unde  si  anima  est  materiahs, 
non  potest  nec  actu,  neque  habitu  liabere  simul  for- 
mas  innumeras  rerum,  sicut  eadem  figura  non  po- 
test  simul  habere  quadraturam  et  rotunditatem  ;  ideo 
scientia  erit  impossibihs.  Yide  I  p.  q.  xiv,  a.  1,  et  II 
Cont.  Geni.  lxii. 

4°  Si  anima  humana  non  est  substantia  a  corpore 
distincta,  memoria  est  impossibihs  :  nam  corporis 
partos  sensim  abeuiit,  et  novse  accedunt,  ita  ut,  si 

'  Hoc  argumenlum  adeo  evldeiUer  demonslrat  simjjlicitalem 
animae,  ul  Baviium  ipsum  convicerit,  ut  videre  esl  in  opere: 
Dictionnaire  hist.  et  crit.,  arlicle  Leucippe. 
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staridum  sit  pro  experimontis  Ariatomiifi  et  Physio- 
logia;,  tota  corporis  materia  irinovatur  omnihiis  sep- 
tenriiis  vel  quinqucnniis  ;  ideo  repra;sentatio  rerum 
in  anima  existens  indesinentcr  miitahitur,  usquedum 
penitus  evanescat  cum  parte  quam  afficit. 

5°  Constat  propositio  omniljus  rationibus  qua^  pro- 
bant  spiritualitatem  anima?  humanse  ;  si  enim  est 
spiritualis,  a  fortiori  est  simplex. 

PROPOSITIO  III. 

Ajiima  hiimana  non  est  elementum  simplex 
materise. 

21  o.  Prob.  l"Ex  dictis  in  ontologia,  elementa  ma- 
terise  simplicia  repugnant.  Ergo. 

2**  Esto  quod  sint  possihiha,  certum  est  nulhim 
corporis  nostri  elementum  esse  disjunctum  a  caeferis, 
nuUum  sibi  vindicare  propriam  actionem  indepen- 
denter  a  consortio  alioi^um  ;  ac  proinde  non  potest 
esse  independenter  ab  aliis  principium  intelUgendi 
et  agendi  quocumque  modo. 

3°  Illud  elementum  est,  vel  non  est  alterius  naturae 
ac  specieiquam  csetera  :  si  prius,  non  est  organicum, 
sed  altioris  perfectionis,  ac  ideo  discrepat  specifice  a 
corpore  ;  si  posterius,  nuUa  est  ratio  cur  caetera  non 
sint  etiam  principia  cogitandi ;  hoc  autem  absurdum 
est.  Ergo. 

4**  Ex  coadunatione  et  compositione  elementorum 
materia  vim  suam  et  proprietates  haurit ;  nam,  dem- 
pto  partium  vinculo,  pleraeque  proprietates  evane- 
scunt ;  et  quia  planta  perfectior  est  minerali,  constat 
communiter  pluribus  elementis  ;  corpus  animale,  quia 
perfectius  est  planta,  pluribus  etiam  elementis 
coalescit.  Ideo  materia  mirabiles  suas  mutuatur  pro- 


PSYCIIOLOGIA.  321 

prietates  ab  accuratissima  organisatioiie,  qiiae  plura 
requirit  elementa  ;  sed,  procul  dubi^),  si  exornaretur 
facultate  cogitaiidi,  hcec  facultas  esset  ejus  altissima 
perfectio  ;  iccirco  nullatenus  alicui  elemento  segrega- 
tim  sumpto  esset  tribuenda,  quum  materia  deficiat  a 
perfectioiie  prout  iii  elementa  magis  simplicia  resol- 
vitur. 

5"  Iloc  elementum  materiaj  esset  veluti  punctum 
matliematicum,  quod  nullo  modo  posset  percipere 
extensum.  Atqui  anima  percipit  extensum.  Ergo. 

6°  Huc  redeunt  quoque  omnes  rationes  quibus  ful- 
citur  spiritiialitas  animse. 

Solvuntur  difficultates. 

216.  Obj.  1°  Essentiam  materiai  et  essentiam  cogi- 
tationis  non  cognoscimus.  Atqui  tamen  illa  cognitio 
requiritur  ut  sciamus  ha3c  duo  esse  opposita  essentia- 
liter.  Ergo,  etc.  Ita  Lockius. 

Resp.  Di.st.  maj.  Non  cognoscimus  pe)'fecte  et  adse- 
quate.  concedo ;  nuUatenus,  nego.  Cognoscimus  eiiim 
materiam  esse  essentialiter  extensam,  cogitationem 
vero  esse  essentiahter  inextensam  ;  et  hoc  plane 
sufficit,  etiamsi  nihil  ahud  cognosceremus,  ut  scia- 
mus  certo  materiam  non  posse  esse  principium 
cogitationis,  quum  ea  quse  sunt  essentiahter  opposita 
noii  possint  esse  simul  in  eodem  subjecto. 

Inst.  1°  Materia  mirabiles  acquirit  proprietates, 
uti  in  plantis  et  brutis  videre  est,  et  prout  perfectior 
est  ejus  organisatio,  perfectiores  sunt  ejus  proprieta- 
tes.  Ergo  cogitatio  et  aha?  perfectiores  hominis  pro- 
prietates  possunt  ihius  perfectissimse  organisationi 
adscribi. 

Resp.  Dlst.  ant.  Acquirit  mediante  ahquo  principio 
activo,  quod  ei  simul  unitatem  et  vim  communicat, 
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concado ;  jicqiiirit  por  so,  ot  indepondcnter  ab  hoc 
principio  ojiin  informanto,  ncfjo.  Rocolli/^o  dicta  in 
Ontologia,  ut)i  do  materia  et  forma.  IVa^toroa  nerj. 
conseq.;  organisatio  enim,  utcumquo  perfecta,  non 
mutat  essentiam  matoriae,  ac  proindo  in  quocumquo 
statu  fing-atur  materia,  semper  repugnat  ut  sit  princi- 
pium  cogitationis. 

Inst.  2"  Yelocitas,  attractio,  etc.  sunt  materia^  pro- 
prietates  simplices.  Ergo. 

R.  Nego  ant.  Yelocitas  et  attractio  possunt  augeri 
et  minui  quantitative,  ita  ut  possit  media,  tortia, 
quarta,  etc,  pars  earum  haberi. 

Inst.  3°  Non  repugnat  ut  ahquid  simplex  spargatur 
in  substantiam  extensam  ;  nam  juxta  doctrinam  quam 
tueris,  anima  humana  est  simplex,  et  nihilominus 
diffunditur  per  totum  corpus.  Ergo  non  repugriat  ut 
cogitatio,  hcet  simplex  sit,  diffundatur  in  materiam. 

R,  Dist.  antcced.  Modo  immateriah,  concedo ;  modo 
corporah  et  cum  extensione,  nego.  Anima  reapse 
diffiinditur  toti  corpori,  non  tamen  eo  sensu  quod  sit 
quahtas  corporis,  sed  eo  sensu  quod  est  principium 
ihius  vitse,  atque  tota  ost  in  singuhs  corporis  par- 
tibus. 

Inst.  4"  Saltem  cogitatio  erit  diffusa  in  corpus  mo- 
do  immateriali  sicut  anima.  Ergo,  etc. 

R.  Nego  anteced.  et  ]:)aritatem.  Cogitatio  non  est 
substantia  sive  completa  sive  incompleta,  nequo  cou- 
stitutivum  substantise,  sod  est  accidens,  ac  proinde 
erit  accidens  substantiae  extensse  ;  sed  accidens  sim- 
plex  essentiahter  opponitur  subjecto  composito  et 
extenso,  quia  accidens  proportionatur  subjecto  cui 
inest,  et  ejus  naturam  participat. 

Inst.  5"  Deus  potest  facultatem  cogitandi  a  spiritibus 
avehore.  Ergo  potest  ea  exornare  materiam. 

Resp.  V  :  Dist.  anteced.  Deus  potest,  etc,  si  id  non 
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repugnat,  concedo ;  seciis,  nego.  2"  Ner/o  conseq.; 
quia  quidquid  sit  de  anlecedoiiie,  niliilominus  certum 
est  repugnare,  ut  materia  sit  principium  cogitationis. 

217.  Odj.  2"  Cogitatio  omnis  potest  explicari  per 
motum  partium  subtilissimarum.  Porro  ad  hunc  mo- 
tum  sufticit  organisatio  corporis.  Ergo. 

I{.  Neyo  maj.  1°  Tunc  enim  tot  erunt  motus  quot 
perceptiones  et  volitiones :  sed  illi  motus  vel  eamdem 
afficiunt  partem,  vel  non  :  si  non,  nulla  pars  est  con- 
scia  omnium  perceptionum  :  si  vero  eamdem  afficiant 
partem,  illi  motus  debent  confundi  et  constituere 
unam  perceptionem,  quae  sit  resultantia,  ut  constat 
ipsa  lege  motus  primaria;  v.  g.  quum  duo  vel  tres 
motus  idem  materiale  punctum  urgent,  confunduntur 
in  unum  motum  compositum,  qui  a  componentibus 
est  plane  diversus.  2°  Diversitas  motuum  a  diversa  ce- 
leritate  vel  directione  puncti  materi;ilis  exoritur ;  sed 
omnino  absurdum  est,  unum  idemque  punctum  mo- 
veri  simul  in  plures  directiones  ;  absurdum  est  pari- 
ter,  moveri  simul  diversis  celeritatibus.  3°  Tandem 
cogitationes  et  volitiones  sunt  actus  vitales ;  atqui 
motus,  ut  illum  fmgunt  adversarii,  est  mere  me- 
chanicus. 

218.  Obj.  3°  Anima  subit  vicissitudines  corporis ; 
cum  co  enim  crescit,  senescit,  dolet,  etc.  Atqui  hoc 
non  esset,  si  anima  non  esset  corporea.  Ergo. 

R.  Dlst.  maj.  Subit  quasdam,  et  non  omnes,  nec 
eodcm  modo,  concedo ;  secus,  7iego.  Prhno  enim  in 
(piibusdam  morbis  valde  debilitatur  corpus,  et  tamen 
anima  non  debilitatur  :  qu«  corporis  cvobitioni  pro- 
sunt,  atque  illi  grata  sunt,  sa^pe  adversantur  animae 
evoUitioni.  Secnndo,  corpus  crescit,  senescit  suljstan- 
tialiter  ;  anima  vero  nuUam  subit  mntationem  quoad 
substantiam  ;  sed  dicitur  crescere,  vel  senescere  prop- 
ter  dependentiam  ahquam  a  corpore.  cni  snbstantia- 
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liter  uiiitiir  :  iri  pra'S(;nti  (;riim  statii  operatioiies 
intellectivai  pendent  extrinsece  ah  op(irationit)us  sen- 
sitivis,  (jua;  ipsis  pra^bent  materiam,  ut  jam  demon- 
stravimus,  ii.  126. 

219.  Obj.  4"  Anima  tangit  corpus,  quum  illud  mo- 
veat.  Atqui  tangere  et  tangi  nonnisi  corporum  est. 
Ergo,  etc. 

R.  Dlst.  maj.  Conta('tu  virtutis,  concedo  ;  contactu 
quantitatis  et  molis,  nego.  Deus  potest  m(»vere  cor- 
pora,  et  tamen  non  est  ideo  corporeus  ;  ergo  pariter 
anima,  licet  alio  modo  movcat,  potest  corpus  movere, 
quin  sit  materialis.  Imo  motus  spontaneus  non  potest 
provenire  a  materia,  ac  proinde  motus  corporis,  ne- 
dum  materialitatem,  potius  immaterialitatem  arguit. 

220.  Obj.  5"  Anima  immaterialis  est  ens  phanta- 
sticum  quod  nullo  modo  percipi  potest ;  unde  qui 
eam  describere  tentant,  id  prsestare  non  possunt  ali- 
ter  quam  negationibus.  Ergo  nihil  positivi  exprimit 
vox  anima^  si  ipsa  non  sit  corpus. 

R.  Dist.  ant.  Non  percipi  potest  eo  modo  quo  teii- 
tant  illam  appreliendere  materialistee,  concedo  ;  secus, 
ncgo.  Materialist*  siqnidem,  alii,  cum  chirurgis,  ne- 
gant  animam,  quia  eam  nunquam  scalpello  appre- 
hendere  potuerunt ;  alii,  cum  chimistis^  eam  negant, 
quia  nunquam  stillavit  a  cucumella,  etc.  Annon  iiisa- 
nus  esset  qui  eniteretur  colores  per  auditum,  sonos 
per  olfactum  appreheiidere?  At  nonne  insanior  est 
qui  satagit  palpare  id  quod  est  immateriale?  Revera 
aliquatenus  aiiimam  cognoscimus  per  negationes,  ob 
conditionem  pra^sentem  cognitionis  humanse,  quae 
incipit  a  sensibihbus,  et  non  lit  sine  conversione  ad 
phaiitasmata ;  sed  niliilominus  positive  cognoscimus 
eam ;  sic  cognoscimus  eam  esse  principium  vitge, 
faciiltatum,  operationum,  esse  distinctam  a  corpore, 
immortalem,  etc. 


PSYCHOLOGIA.  325 

221.  Obj.  6°  Anima  a  corpore  separata  habet  liii- 
guam  et  digitos,  ut  liabctur  Liicds,  cap.  xvi,  ex  collo- 
quio  inter  Abraham  et  divitem  mahim  :  Mitte  Lazarum 
ut  intinfjat,  ete.  Atqui  ha^c  supponunt  animam  esse 
corpoream.  Ergo,  etc.  Ita  Tertuinanus. 

R.  Dist.  maj.  Metaphorice,  sicut  ipsi  Deo  tribuuntur 
oculi,  aures,  maiius,  etc,  concedo ;  vere  et  proprie, 
nego.  Hoc  optime  declarat  Augustinus,  XXI  De  Civit. 
cap.  X,  et  IV  de  Anima^  et  (ireg.  Nyssenus,  lib.  de 
Anima  et  resur.  Imo  id  patet  etiam  evidenter  ex  lo- 
cutione  iiiter  Abraliam  et  divitem,  quia  corporahs 
esse  non  potuit  :  quum  enim  magnum  chaos  inter 
eos  interjiciatur,  noii  potuit  unus  sensibilem  alterius 
vocem  corporahter  audire.  Idem  ergo  est  de  ahis 
sensibus. 

ARTICULUS  II. 

DE  SPIRITUALITATE  ANBLE  HU3IAN.E. 

222.  Non  pauci  spirituahtatem  et  simplicitatem 
anim*  confundunt,  atque  spirituale  dicunt  id  quod 
non  est  materia.^  At  hsecnotio  spirituahtatis  falsa  est, 
ahoquin  canis,  equus,  bos,  etc.  haberent  animas  spi- 
rituales,  quia,  fatentibus  fere  omnibus  sanioribus 
philosophis,  eorum  animae  sunt  simphces,  et  non  sunt 

*  Scholastici  et  ahi  immaterialem,  incorpoream  et  spiritua- 
leiii  appcllant  indiscriminatini  animam  humanani;  sed  voccs 
imiuateiiaiem  ct  2/icor/jorea//<  adhibcnt  ad  signilicandam  rcm 
a  maleria  intrinsece  independentem  :  «  Dicere  animam  spiri- 
lualem  esse,  idem  est  quod  esse  immaterialem  :  non  dicilur 
cniiH  anima  immalerialis,  eo  quod  ex  malcria  el  lorma  non 
componatur  :  nam  eliam  anima  equi  hoc  mudo  non  est  malc- 
rialis,  ut  per  se  palel  :  ergo  est  immaterialis,  quia  licet  matc- 
riam  informcl,  non  pendet  ab  iila.  »  Suar.  I  De  ariima,  cap.  x. 
n.  ^8. 

II.  10 
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matcria.  Idco  substantia  spiritualis  est  illa  qua;  ucc 
ex  matcria  coustat,  ncque  illi  coextciiditur,  ncquc  ab 
illa  in  suo  esse  dcpcndet,  ita  ut  possit,  propter  suam 
cminentiam  ct  perfcctioncm,  subsistcre  cxtra  omncm 
matcriam  ;  dum  anima  qua;  cst  tantum  simplcx,  na- 
turalitcr  pcndct  amatcria,  sivc  quoad/«'m,  sivc  quoad 
esse^  ita  ut,  sici  subtrahatur  matcria  in  qua  subsistit, 
naturalitcr  in  nihilum  rcdcat  atque  evanescat,  codcm 
fcrc  pacto  quo  naturaUtcr  destruitur  accidens,  si  pcr- 
eat  substantia  cui  inha?rct. 

Animam  liumanam  csse  spiritualem  cvidcntcr  erit 
dcmonstratum,  siostcndamus  cam  habcrc  opcrationcs 
ct  facultatcs  spirituales  ;  quum  enim  anima  sit  prin- 
cipium  facuhatum  et  opcrationum,  cvidens  est,  illas 
non  esse  altioris  perfectionis,  quam  anima  ;  alioquin 
efTcctus  esset  pcrfectior  sua  causa,  seu  daretur  cfrcctus 
sine  causa,  ut  coiistat  cx  dictis  in  Oiitologia.  (n.  139.) 

PROPOsmo. 

Anima  hiimana  est  substantia  spiritualis. 

223.  Prob.  I.  Exintellectu.  Huc  adamussim  redeunt 
quatuor  rationes  quibus  jam  probavimus  (n.  58)  in- 
tellectum  essc  facultatem  inorganicam,  seu  spuTtua- 
lcm  ;  cas  revoca. 

224.  II.  Ex  voluntate.  1°  Yoluntas  spirituahbus 
rebus  maxime  dclectatur,  pascitur,  nutritur,  ct  ex 
his  pcrfcctioncm  accipit ;  econtra  dejicitur  atquc  vim 
patitur  quando  scnsibihbus  coluerct,  ct  iii  ipsis  sese 
immcrgit.  Porro  id  noii  essct,  si  voluntas  noii  csset 
facultas  spirituahs  ;  nam  quaBquc  natura  rebiis  sibi 
simihbus  et  congeneribus  gaudct  vigetque  ;  contrariis 
autcm  tristatur  et  tabescit. 

2°  Yoluntas  corpori  domiiiatur,  et  sa^pc  ihiid  rcni- 
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tens  sibi  subdit.  Atqui  id  non  posset  vohintas,  si  non 
esset  spiritualis.  Tunc  enim  penderet  a  corpore,  sive 
quoad  existentiam,  sive  quoad  operationem  ;  sed  id 
quod  dependet,  non  potest  regere  id  a  quo  dependet, 
neque  illi  dominari,  nct[ue  illi  reluctari ;  tum  quia  in 
quantum  pendet  est  inferius ;  tum  qiiia  nulla  res 
potest  agere  contra  nativam  et  primariam  suam  pro- 
pensionem. 

3"  Nullum  creatum  agens  potest  voluntati  human* 
necessitatem  inferre,  si  ratio  vigilet  et  attendat,  et 
sensus  interni  non  perturbentur.  Atqui  facultas  orga- 
nica,  seu  quse  non  est  spirituaUs,  non  ita  se  habet ; 
subjacet  sicut  et  organum  exteriori  mutationi  etiam 
violentse  externorum  agentium.  Ergo. 

4*^  Yohmtas  potest  ehgere  inter  muha  et  diversissi- 
ma  objecta.  Atqui  si  esset  organica,  id  non  posset  ; 
tunc  enim  sicut  et  organum  determinaretur  ad  unum 
objectum.  Ergo. 

5°  Nuha  facultas  potest  esse  indifferens  respectu  sui 
objecti  adaequati  rite  propositi,  et  quando  ihud  obje- 
ctum  proponitur,  necessario  ilU  adhieret.  Atqui  vo- 
luntas  non  necessario  appetit  bona  materiaha  et 
sensibiha.  Ergo  ha3C  bona  non  sunt  ejus  objectum 
adaequatum  et  formale.  Ergo. 

22o.  III.  Ex  absurdis.  i""  Si  anima  humana  non 
esset  spiritualis,  non  esset  capax  grati*,  consortii 
divini,  visionis  beatae,  etc.  ;  haec  enim  et  simiha  dona 
sunt  necessario  spiritualia,  quia  Deus,  quem  proxime 
respiciunt,  et  cujusnaturam  singulari  modo  redolent, 
summe  incorporeus  et  spiritualis  est.  Ergo  anima 
quae  ilhs  donis  subjicitur,  debet  esse  spiritualis,  ut 
potentia  slt  actui  proportionata.  Unde  I  Corinth.w  : 
Qui  adhseret  Domino^  unas  spiritus  est;  et  Rom.  vni : 
Spiritus  vicit  ])ropter  justificationem. 

2"*  Si  anima  non  est  bpirituahs,  facile  concludere 
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fas  ost,  unum  csso  iiiterilum  hominis  ct  bclliia^  non 
cxistere  humanain  lii)crtatcm,  non  dari  raorale  fJiscri- 
mcn  intcr  vitium  ct  virtutcm,  uno  vcrho,  hrutis 
homincm  in  omnihus  assimilari,  ah  cisque  ad  sum- 
mum  tanquam  ma^^^is  pcrfcctum  a  minus  pcrfccto  in 
cadcm  spccic  discrcparc.  Scd  haic  conscctaria  sunt 
pcstifcra.  Ergo. 

226.  IV.  Ex  aiictoritate.  1"  Scriptura  sacra  luculenter 
in  sexccntislocisdocctanimtfi  humanaespiritnahtatcm  : 
juvat  citare  descriptioncm  creationis  hominis.  Eodem 
modo  vivcntium  omnium  aliorum  ex  clcmentis  pro- 
ductio  seu  crcatio  rcfertur  persimplex  xaYlmm. prodii- 
cat ;  quum  autem  pcrvcnitur  ad  creationem  hominis, 
inducitur  Deus  utens  pccuhari  consiUo :  Faciamus 
hominem  ad  imaginem  et  similitiidinem  nostram, 
quasi  producturus  rem  altioris  ordinis  et  dignitatis  a 
ca^teris  terrcnis  animantihus  :  quam  dignitatcm  non 
hahct  nisi  ratione  animsB  spirituahs.  Hoc  dcclaratur 
ampUus  in  capitc  secundo  Genesis,  ubi  creatio  animae 
rationahs  et  cjus  infusio  in  corpiis  ita  narratur : 
Formavit  Deus  hominem  cle  limo  terrx,  et  inspiravit 
in  faciem  ejus  spiraculum  vitge,  et  factus  est  homo  in 
animam  viventem.  Quod  de  nullo  aho  animali  dieitur  : 
etiamsi  Deus,  quando  caetcra  crcavit,  illa  ctiam  for- 
maverit  quoad  corpora,  in  quibus  animam  vivifican- 
tem  induxit,  non  tamen  pecuhari  actione,  sed  actione 
qua  uaumquodquc  animal  produxit.  At  de  homine 
Scriptura  signihcat  pecuhari  actione  spirasse,  id  est, 
chccissc  spiraculum^  scu  spiritum  vivificantcm  homi- 
nem.  Ergo  anima  hominum  est  substantia  spirituahs 
ab  intrinscco  advcniens  corpori,  ut  verbis  Aristotchs 
utamur.  Ita  interpretantnr  Genesim  SS.  Patrcs  Ecclc- 
siae,  ut  refcrt  Suares,  I  De  anima,  cap.  ix,  n.  8  et 
38. 

2"  Multa   concilia   hanc  veritatem  declaraverunt  ^ 
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Lateranensc  sub  Innocentio  IIT,  capitc  Firmitcr,  in- 
quit  dc  Deo  :  «  Sua  omnipotenti  virtutc  ab  initio 
temporis  utramfiuc  de  niliilo  condidit  creaturam, 
spiritualom  et  corporalem,  angclicam  videlicct  ct 
mundanam  ;  et  dcindc  liumanam  quasi  communcm 
ex  spiritu  et  corpore  constantcm  \ »  Ubi  Concilium 
liominis  animam  vocat  spiritum,  ct  distinguit  eam  a 
tota  natura  corporali,  atque  sub  ordine  substantia  ■ 
rum  spiritualium  constituit  :  et  licet  demus,  liaec 
verba  non  contincre  propriam  dcfinitioncm,  quia  non 
ex  directa  intcntionc  ad  illam  veritatem  definiendam 
dicta  sunt,  nihilominus  ostcndunt  doctrinam  essc  ccr- 
tissimam,  et  tanquam  communi  consensu  Ecclcsia3 
rcceptam  a  Concilio  proponi.  Quod  postea  confirma- 
vit  aliud  concilium  Latcranense,  sub  Leonc  X,  sess. 
VHi  -.  Eamdem  veritatem  impcrrime  declaravit  sacra 
Congregatio  Indicis,  dclinicndo  contra  traditionalis- 
tas,  rationem  humanam  posse  ex  viribus  suis  probare 
spiritualitatem  mcntis  humanas. 

3°  Ilisce  auctoritatibus  accedunt  testimonia  Patrum 
et  Doctorum  Ecclcsiae,  saniorum  philosophorum,non 
duntaxat  christianorum,  sed  etiam  multorum  ethni- 
corum,  quorum  tcstimonia  rcferunt  Claudianus, 
lib.  II,  cap.  VII ;  Lactantius,  lib.  VII  Instit.  cap.  viii ; 
Clemens  Alex.  lib.  V  Stromatum. 


*  Hoc  dccretum  iisdem  vorhis  lulit  Concilium  Valicanum, 
sess.  3,  cap.  2. 

*  Ut  l)cnc  notat  Suarcsius^  Metapli.  \xxv,  scct.  iir,  n.  14, 
dicta  concilia  cxcludunt,  saltem  indircclc,  sententiam  illorum 
qui  cxislimantexistcre  alias  crcaturas  ralionales  pra^ter  angclos 
ct  homincs. 
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AKTICULUS  111. 

DE   ESSENTIALI    DIFEEUENTIA    ANIM.E  IIUMAN^I':    An    ANIMA 

DELLUINA. 

227.  Noii  dcsunt  qui  cxplicitc,  aut  implicitc  profi- 
tcantur,  non  dari  esscntialc  discrimcn  intcr  bruta  et 
liomincs  :  alii  quidem  asserunt,  non  magis  homini, 
quam  brutis  inessc  animam  spiritualcm,  ita  ut  homo 
jumentis  imipientihus  factus  sit  similis^  vel  sicut  equus 
et  mulus,  in  quibus  non  est  intellectus :  alii  ccontra 
brutis  tribuunt  intellcctum,  ita  ut  homo  ab  eis  dis- 
crcpet  non  spccificc,  scd  ad  summum  sicut  magis 
perfcctum  a  miiuis  perfecto  in  eadem  spccic  ;  unde 
confidcntcr  extolhmt  quaedam  bruta  prae  idiotis  ct 
rudioribus  hominibus.  Huic  crrori  pra^uscrunt  Pytha- 
gorici  ct  aUi  omnes  qui  putarunt  animas  omnium 
animaUum  ante  corpora  cxtitisse,  ac  subinde  esse 
rationis  capaces,  et  postea  uniri  corporibus  tam  bru- 
torum  quam  liominum,  quando  generantur,  vel 
prout  sors  fert,  vcl  ex  ahqua  providentia  auctoris 
naturae.  In  quem  errorcm  inducti  sunt  Origenes  et 
alii  contra  quos  disputabimus  infra,  tractando  de 
origine  animse  humauce.  Bruta  liic  et  nunc  ratione 
esse  instructa  docuerunt  Plutarchus,  qui  muUos  con- 
texit  tractatus  de  ratiocinio  animahum,  Celsus,  qui 
animaha  fere  supra  homines  constituit  atquc  Deo 
chariora  existimavit  ;  et  iiiter  rccentiorcs,  Michacl 
Montaigne  {Essai  hv.  II,  chap.  xii),  quem  insulse  sec- 
tantur  homincs  etiam  not«  mclioris.  Tandem  Helve- 
tius,  cui  favent  Lockius  et  Condinachius^  homiiii 
aliquam  rationis  eminentiam  largitur  quidem,  sed 
ssepe  illam  existimat  esse  in  detrimentum  hominis, 
quia  eum  exagitat  atque  pejorem  reddit;  ideo  homi- 
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nes  debent  aliqnando  desideraro  bellnarnm  sortem  ct 
conditioncm.  llaBc  deliramenta  pervasernnt  mores  et 
litteras,  ita  nt  J.  J.  Ronsseau  dixerit  :  Uhomme  qui 
pense  est  un  animal  deprave. 

228.  Mnlii  perverse  hsec  efliitinnt,  nt  snae  pravita- 
tis  excnsationem  habeant :  omnem  fclicitatem  et  fmem 
hominis  in  sensnalitate  constitnunt,  atqne  enitnntnr 
crcdere  esse  cnrandnm  de  corpore  solnm,  hominem- 
quc  debere  se  gcrere  pecndnm  more  ;  sic  ignavi  et 
dctnrpati  obliviscnntnr  dignitatis  snee,  ut  non  incnm- 
bat  necessitas  se  gerendi  cnm  honore.  Eorum  ratio- 
nes  ita  contrahi  possunt  :  1°  Bruta  peragunt  omnia 
convenientissimo  modo,  et  in  hoc  multa  ex  ilUs  exsu- 
perant  homincm ;  ergo  ratiocinantnr  sicut  homo. 

2°  Bruta  sunt  hominibns  simiha  extrinsecus  sive 
qnoad  organa^  sive  qnoad  plurimas  actioncs  ;  ergo 
agunt  eodem  principio  intrinseco  quam  homo,  ct 
ideo  ratione  pollcnt. 

229.  Ahi,  dnce  hispano  Gomez  Pereira,  sententiam 
plane  oppositam  tucntnr,  vitamqne  et  scnticndi  facul- 
tatcm  brntis  dcnegant.  Juxta  eos,  bruta  snnt  tantnm 
macliince  arte  adco  mirabili  confccta^,  ut,  hcct  modo 
mechanico,  tamen  perinde  agant  ac  si  vita  et  scnsu 
instruerentur ;  quia  vcro  latcnt  artificia  mechanica 
qnibus  moventur,  nobis  apparent  tanquam  se  moven- 
tia,  ct  inde  vocantur  automata  Dei.  Ilanc  sentcntiam 
mnlti  amplexi  sunt,  inter  quos  Cartesins,  Malebran- 
chius,  Hancrus,  Gerdihus,  camque  habcnt  ut  aptiorem 
ad  hominem  a  brutis  essentiahter  discriminandum. 
Laudanda  quidcm  cst  mens  eorum ;  sed  haec  sentcntia, 
qnam  Suaresins  appellat  intolerabilem  Qi paradoxum^ 
nedum  vcritatem  fnlciat,  ei  nocet ;  nam  potius  est 
ut  nnllatcnns  defcndatur  veritas,  quam  ut  mediis  ab- 
surdis  defcndatur.  Reapse  Cartcsiani  docent  animam 
sensitivam  et  simpUcem  essc  spiritualem  et  immorta- 
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lem  ;  at  non  erit  difficile  sensistis  demonstrare  bruta 
habere  animam  sensitivam  et  simplicem,  ac  proinde 
spiritualem  immortalemque  ;  ergo  non  spccifice  bru- 
ta  ab  liominibus  differunt. 


PROPOSITIO  I. 

Brnta  facultate  sentiendi  ac  ideo  anima  sensitiva 
vere  instruuntur. 

230.  Prob.  1°  Sensus  communis  manifeste  tenet 
bruta  habere  facultatem  sentiendi.  Ergo. 

2"*  Deus  inutilia  non  facit.  Atqui  si  bruta  non  in- 
struerentar  facultate  sentiendi,  inutilia  faceret,  nempe 
omnia  organa  animalium,  quee  ex  se  nata  sunt  ad 
operationes  sensitivas  eliciendas  :  in  brutis  enim  re- 
periuntur  organa  sensuum  tum  exteriora,  ut  patet 
oculis  ;  tum  interiora,  ut  patet  anatomia.  Ergo. 

3"  Ex  multis  effectibus  constat,  bruta  habere  non 
solum  sensus  externos,  sed  et  internos,  siquidem 
somniant,  timore  vel  amore  moventur,  aliqiiid  de 
novo  discunt,  uti  viam,  locum,  dominum,  cantilenam, 
etc. ;  quse  omnia  certe  non  possunt  explicari  ex  motu 
mere  mechanico.  Aliunde  in  his  quae  fiunt  mechani- 
ce,  non  datur  motus  spontaneus.  Ergo. 

4°  Sancti  Patres  unanimiter  brutis  inesse  animam 
sensitivam  docent ;  sacra  Scriptnra  in  sexcentis  locis 
rem  extra  omne  dubium  ponit  :  Cognovit  bos  j^osses- 
sorem  suum^  et  asinus  prsesepe  domini  sui.  etc,  etc. 
Unde  quum  homo  a  recta  ratione  deficit  et  sensuali- 
tate  abripitur,  in  Scriptura  sacra  assimilatur  anima- 
libus  insipientibus  quibus  non  est  intellectus  ;  at  si 
bruta  essent  mera  automata,  haec  assimilatio  prorsus 
manca  esset. 
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PROPOSITIO   II. 


Bruta  nulla  instmuntur  vera  intelllgentia  et 
ratione. 

231.  Prob.  1"  Proprium  intellectiis  objectum  est 
uiiiversale.  Atqui  bruta  nullo  modo  apprebendunt 
universalia,  sed  tantum  sensibilia  concreta :  si  enim 
babcrent  conceptus  universales,  possent  ex  eis  con- 
clusiones  deducere,  atque  principia  generalia  variis 
modis  appUcare,  vario  tempore,  variis  circumstantiis ; 
quod  nullo  modo  in  eis  apparet,  (( quia  non  operantur 
diversa  et  opposita,  quasi  intellectum  babentia,  sed 
sicut  a  iiatura  mota  ad  determinatas  quasdam  opera- 
tioiies,  et  uniformes  in  eadem  specie,  sicut  omnis 
birundo  simiUter  nidificat.  '  » 

Unde  1°  bruta  nunquam  adbibere  potuerunt  signa 
arbitraria  ad  communicandum  inter  se ;  dum  surdi 
muti  a  nativitate,  qui  magis  quam  bruta  organis 
destituuntur,  propria  industria  adiiibent  signa  arbi- 
traria.  2""  Nibil  propric  addiscere  et  acquirere  possunt, 
quod  vergat  in  suum  commodum  et  perfectionem ; 
statim  ac  eorum  organa  simt  evoluta,  perfecta  sunt, 
et  tunc  non  miiius  naturaUter  ac  perfecte  omiiia  agunt 
quam  provecta  aetate.  Quapropter  a  constitutione 
muiidi  nullam  artem  invenerunt,  et  nullam  macbinam 
fabricaverunt. 

2°  Si  animalia  baberent  intellcctum,  essent  condita 
ad  imaginem  Dei,  sicut  bomo  ;  fiiiis  eorum  esset  co- 
gnoscere  et  amare  Deum  ;  regi  deberent  lege  morali, 
atque  ideo  discrimeii  inter  bonas  et  pravas  actiones 
cognoscerent,    remorsu    conscientia^    stimularentur, 

^  I^  p.  <].  Lwxiv,  a.  G. 

II.  19* 
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pungercntur,  otc.  Atqui  Scriptura  sacra  et  evidentis- 
sima  cxporientia  ostcndunt,  ha;c  non  csse.  Ergo. 

3"  Intellectus  est  radix  libertatis  ;  inde  si  bruta 
intellectum,  co  ipso  et  libertatcm  habcrcnt.  Atqui 
manifcstum  cst  bruta  non  proprie  dicta  libertato 
gauderc,  tum  quia  in  ii^-^dcm  adjunctis  scmpcr  eodcm 
modo  agunt,  tum  quia  eis  non  tribuuntur  mercedcs 
et  poense  sub  rationc  mcrccdis  aut  poenae. 

4''  Si  bruta  intellectu  et  ratione  pollcrent,  essent 
personae,  quas  non  magis  liceret  occidcre  et  comcdere 
quam  homines.  Atqui,  testante  Scriptura  sacra  et 
sensu  communi,  homini  fas  cst  bruta  occidcre  et  co- 
mcdcre,  eis  uti  ad  commodum  suum  pro  libito,  atque 
ipse  nullo  officio  proprie  adstringitur  crga  illa.  Qua- 
propter  ita  a  nobilitatc  hominis  deficiunt  bruta,  ut 
validiora  callidioraque  ipse  perdomet,  juniores  rudio- 
resque  hominum  ea  modcrentur.  Undc  nonnisi  in 
sensu  valde  mctaphorico  brutis  inteUigentia  adscribi 
potest. 

Solvuntur  difficultates. 

232.  Obj.  i''  In  brutorum  operibus  elucet  ars  mi- 
rabilis  et  ordo,  nccnon  solcrtia  industriaquc  in  corum 
agendi  modo.  Atqui  ha^c  sunt  effcctus  intelligcntiaB  ; 
res  enim  non  possunt  cum  ordine  et  artc  disponi 
sine  aliqua  ratione  ordinantc.  Ergo. 

R.  Dist.  min.  Sunt  efPectus  mediati  intelligentise 
Dei,  concedo ;  sunt  effectus  intelligcntia^  brutorum, 
necjo.  ((  Licct  in  aliquibus  qua^dam  vestigia  vel  appa- 
rentia  signa  discursus  apparcant,  non  in  ipsis  rationis 
usum,  scd  inauctorc  natura^  summam  intelligentiam 
et  sapicntiam  ostendunt.  »  (Suar.  I  Be  anima.,  cap.  v, 
n.  2.)  Reapse,  si  ex  eo  quod  bruta  in  multis  ordina- 
tim    procedunt,    eis    intelligcntia    esset    tribuenda, 
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intelligentia  invcniretur  major  in  brutis  quam  in 
hominibus,  major  in  imperfectis  quam  in  perfectis 
brutis  ;  v.  g.  intclligentia^  indicia  inveniuntur  majora 
in  operibus  apum,  aranearum  et  fere  omnium  inse- 
ctorum,  quam  in  operibus  mammiferarum,  ut  liquet 
omni  qui  non  est  omnino  jejunus  in  eorum  scientia. 
Imo  stupenda  intelligentiae  indicia  emicant  in  plantis 
et  in  ipsismet  mineralibus,  uti  in  crystallisatione, 
electro,  etc. ;  magnes  non  minus  avide  appetit  et 
qua^rit  polum  suum,  quam  animalia  cibum.  Horumcc 
rationem  sic  declarat  D.  Thomas  :  «  Sicut  comparan- 
tur  artificiaha  ad  artem  humanam,  ita  comparantur 
omnia  naturalia  ad  artem  divinam...  Ex  hoc  contingit 
quod  in  operibus  brutorum  animaiium  apparent 
qua^dam  sagacitates,  in  quantum  habent  inchnatio- 
nem  naturalem  ad  quosdam  ordinatissimos  processus, 
utpote  a  summa  arte  ordinatos.  Et  propter  hoc  etiam 
quaedam  animalia  dicuntur  prudentia  et  sagacia,  non 
quod  in  eis  sit  ahqua  ratio  vel  electio  ;  quod  ex  hoc 
apparet,  quia  omnia  qua;  sunt  unius  naturse,  simih- 
ter  operantur.  ^  » 

233.  Hoc  conflrmatur  ipsamet  hominum  experien- 
tia  ;  saepe  enim  rudiores  sunt,  in  quibusdam,  doctiori- 
bus  sagaciores,  uti  in  natando,  equitando,  sagittando, 
etc.  Homines  multa  solerter  et  quam  accuratissime 
perpetrant,  quse  ipsis  flunt  impossibiha  statim  ac 
rationem  et  reflexionem  adhibent  in  eis  peragendis, 
ut  patet  in  recitantibus  preces,  in  somnambuhs,  etc. 
Pra^terea  homines  muha  ordinatim  agunt  ex  naturae 
instinctu  ;  sic  «quilibrii  leges  servant,  quin  eas  co- 
gnoscant,  etc. 

234.  OZ>y. 2°  Ahqua  bruta  sunt  disciphnabiha.  Atqui 
hoc  supponit  intehigentiam  in  eis.  Ergo. 

*  I,  n,  q.  XIII,  a.  2,  ad  3'". 
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R.  nef/o  min.  Nnm/rnmo,  ut  ait  Suaresius,  «  licet 
aliqua  bruta  sint  aliquo  modo  disciplinabilia ;  id  non 
excedit  gradum  sensitivum,  quia  per  memoriam, 
accedeiite  naturali  instinctu  potest  sufficienter  fieri.  » 
(I  De  miima^  v.)  Secundo,  addiscere  possunt  aliquid 
ob  utilitatem  hominis,  et  sic  addiscendo  non  fiunt 
perfectiora,  sed  plerumque  a  nativa  sua  perfectione 
deficiunt.  Tertio,  modusquo  discunt,  evidenter  osten- 
dit  ea  esse  intelligentia  destituta ;  non  enim  discunt 
nisi  per  impressiones  corporeas,  uti  per  virgam,  ba- 
culum,  etc. 

235.  Ohj.  3°  Animalia  quaedam  habent  corpus  et 
organa  eodem  modo  instituta  ac  homo  ;  ipsemet  ce- 
leberrimus  Linneus  fatebatur,  se  hucusque  nullam 
differentiam  invenisse  inter  hominem  et  simiam. 
Ergo  etiam  eamdem  specifice  animam  habent  quam 
homo. 

Resp.  1"*  Nego  anteced.  Secundum  principia  D. 
Thomse,  antecedens  potest  negari  a  priori.,  quia  om- 
nis  forma  requirit  materiam  sibi  proportionatam,  et 
quum  anima  humana  sit  forma  specifice  distincta  ab 
animabus  brutorum,  certum  est,  corpus  quod  infor- 
mat,  differre,  in  multis,  a  corpore  brutorum,  et  qui- 
dem  specifice.  Sed  quia  adversarii  parum  curant  de 
D.  Thomae  doctrina,  utimur  rationibus  ab  experimento 
deductis.  Yultus,  caput,  membra,  situs  longe  diffe- 
ruiit  in  homine  et  in  quocumque  bruto.  Hoc  discri- 
men  non  minus  patet  iii  constitutione  organorum 
maxime  essentiaUum  ;  hngua  omnium  brutorum  est 
incapax  articulationis,  dum  hngua  hominis  est  mi- 
rifice  aptata  ad  sermonem  articulatiim  ;  cerebrum, 
quod  procul  dubio  est  principale  organum  vitse  sen- 
sitivse,  maxime  differt  a  cerebro  cujusvis  bruti, 
sicut  invicte  ostendunt  anatomici  moderni,  quidquid 
de  hoc  Linneus  senserit  (vide  opus  cui  titulus  :  Phre- 
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nologie  du  cerveau,  auctore  Flourens) ;  discrimen 
essentiale  invenitur  etiam  in  aliis  praicipuis  organis, 
ita  ut  hodie  nonnisi  plumbei  in  anatomica  scientia 
lianc  objectionem  audeant  jactitare. 

2"  Nego  conseq.  Conclusionem  oppositam  eruere 
oportet,  nam  ex  una  parte  corpus  hominis  et  ejus  or- 
gana  non  difTerunt  a  corpore  et  organis  brutorum  ; 
ct  ex  altera  parte,  certum  est,  hominem  eUcere  ope- 
rationes  altioris  ordinis,  qu«  nullo  modo  inveniuntur 
in  brutis  ;  ergo  requiritur  in  homine  causa  harum 
operationum,  quce  sit  altioris  ordinis  quam  anima  et 
organa  brutorum. 

ARTICULUS  IV. 

DE  UNIONE    ANIM.E    HUMAN^    CUM    CORPORE. 

236.  In  praecedentibus  articulis,  animae  rationalis 
essentiam  modo  quodam  absoluto  consideravimus ; 
nunc  vero  oportet  propriam  ejus  differentiam  inqui- 
rere,  per  quam  et  iii  genere  animarum,  et  in  tali 
specie  constituatur.  Hsec  autem  difierentia  explicari 
non  potest  sine  habitudine  ad  corpus  et  formalem 
effectum  quem  in  ipso  habet.  Ideo  qusestio  praesens 
momentosa  est,  potissimum  ut  accurata  et  completa 
habeatur  scientia  anima?  humanae  :  qui  enim  crrat  in 
ea,  noii  cognoscit  naturam  specificam  animse,  sed  ad 
summiim  genericam  tantum  ;  neque  ilUus  operationes 
et  facultates_,  quia  error  circa  principium  et  causam 
generat  errorem  circa  efTectus.  Quare  nec  logica,  ne- 
que  ethica,  neque  a  fortiori  psychologica  vere  et 
complete  haberi  potest  scientia  ab  illo  qui  errat  circa 
unionem  animffi  cum  corpore.  Unde  ex  quo  iii  scho- 
lasticoriim  doctrinas  odium  coepit  vigere,  multi 
errores,  etiam  apud  cathohcos  grassati  sunt  in  Psy- 
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cliologia;  et  sic  lcgos  commorcii  intcr  corpus  ct 
aiiimam  finxerunt,  perinde  ac  si  distarent  sicut  Galli 
et  Sinenses,  multumque  desudarunt  insectando  um- 
bras  quai  semper  eos  pratereiuit ;  nam  concoptus 
commercii  proprie  dicti  directe  opponitur  unitati 
substantiali  entis,  siquidem  praisupponit  plura  mp- 
posita. 

237.  Homo  vera  et  physica  unitate  gaudet ;  non 
est  sola  anima,  neque  solum  corpus,  neque  anima  et 
corpus  ab  invicem  separata  ;  sed  est  anima  et  corpus 
unita.  Igitur  anima  et  corpus  ita  uniuntur,  ut  inde 
resultet  una  natura  composita,  scilicet  natura  huma- 
na,  quse  sit  unum  et  primumprincipium  operationum ; 
unum  suppositum,  videUcet  persona  humana,  quae 
habeat  dominium  operationum,  et  ad  quam  referan- 
tur  omnia  quse  fmnt  sive  per  corpus,  sive  per  ani- 
mam  ;  unum  denique  substantiale  compositum,  de 
quo  praedicari  possint  omnia  quse  prsedicantur  de 
componentibus.  Hac  unitate  physica,  personaU  et 
substantiali  hominem  gaudere  constat  evidenti  tes- 
timonio  conscientiae  et  agendi  ratione  omnium  :  hse 
notiones  satis  sunt  quoad  nunc,  ut  jam  possimus 
erronea  systemata  profligare. 

*  PARAGRAPHUS  I. 

ERRONEA  SYSTEMATA    CIRCA  UNIONEM    ANIM.E    CUM 

CORPORE. 

I.  Systema  Platonicum  seu  motoris. 

238.  Multi  ex  antiquis,  duce  Platone  in  Alcibiade^ 
docuerunt  animam  morahter  et  accidentahter  tantum 
uniri  corpori,  sicut  nautam  navi,  equitem  equo,  vel 
rectius  sicut  remigem  catena3.   Ideo  censuerunt  ani- 
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mam  solam  esse  hominem,  qiiam  praeexistentem  in 
statu  felicitatis  posuenmt ;  sed  ob  atiquod  scelus  de- 
trusa  est  in  corpus  tanquam  in  carcerem,  a  quo 
exsolvi  vehcmenter  cupit.  kleo  tres  in  homine  admi- 
serunt  animas  variis  organis  affixas,  nutritivam  in 
liepate,  concupiscibilem  in  corde,  et  cognoscitivam 
in  cere])ro. 

pROPOsrrio. 
Falsum  est  systema  platonicum. 

239.  Prob.  1°  Nititur  falso  supposito,  iiimirum 
pra^existentia  animarum.  Ergo. 

2°  Noii  servat  unionem  physicam  et  substantialem 
aiiima^  cum  corpore.  Ergo. 

3°  Adversatur  conscientia;  et  experimentis  omni- 
bus.  Saiie  liomo  est  unus.  Atqui  iii  dicto  s}  stemate 
noii  esset  unus  ;  quod  enim  prsebet  unitatem  est  for- 
ma,  iioii  vero  corpus,  et  tot  sunt  unitates  quot  formae  : 
((  animal  non  esset  simphciter  uiium,  cujus  essent 
animae  plures :  nihil  enim  est  simpUciter  unum  nisi 
per  formam  unam,  per  quam  liabet  esse ;  ab  eodem 
enim  habet  res  quod  sit  ens  et  quod  sit  una...  Si  igi- 
tur  homo  al)  aUa  forma  liaberet  quod  sit  vivum, 
sciUcet  ab  aiiima  vegetabiU ;  et  ab  aUa  forma  quod 
sit  aiiimal,  sciUcet  ab  anima  sensibiU ;  et  ab  aUa 
quod  sit  homo,  sciUcet  ab  anima  rationali ;  sequeretur 
quod  homo  iion  esset  unum  simpUciter.  »  P  p.  q. 
Lxxvi,  a.  3. 

II.  Systema  msdiatoris  plastici. 

240.  Quidam  opinati  sunt  animam  rationalem  et 
corpus,  utpotc  ab  invicem  valde  distantia,  non  posse 
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immodiatc  imiri  ;  idco  firixcrunt  quamdam  substan- 
tiam  mcdiam,  qua»  nec  immatcrialis,  ncc  matcrialis 
est,  opc  cujus  anima  et  corpus  inter  se  conglutinan- 
tur.  llaec  substantia  mcdia  vocatur  medialor  plmticus^ 
quem  sub  variis  formis  jam  vctcrcs  Platonici  propo- 
ncbaiit  \  Modcrnis  tcmporibus  illum  instauravit 
Cudworth,  cui  adstipulantur  adhuc  quidam  philo- 
sophi. 

PROPOSITIO. 

Falsum  est  systema  mediatoris  plastici. 

241.  Prob.  1"  Directe  opponitur  unioni  physicae  et 
substantiali  ;  nam  supponit  esse  corporis  ct  esse  ani- 
mse  non  esse  idem,  sed  constitucre  duas  naturas  : 
((  Anima  distat  a  corpore  plurimum,  si  utriusque 
conditiones  scorsim  considerentur  :  unde  si  utrum- 
que  ipsorum  separatim  esse  haberet,  oporteret  quod 
multa  media  intervenirent.  Sed  in  quantum  anima 
est  forma  corporis  non  habet  esse  seorsim  ab  esse 
corporis,  sed  per  suum  esse  corpori  unitur  immediate  : 
sic  enim  et  qua^nbet  forma,  si  consideretur  ut  actus, 
habet  magnam  distantiam  a  materia,  qua^.  est  ens  in 
potentia  tantum.  »  I''  p.  q.  lxxvi,  a.  7. 

2°  Hypothesis  mediatoris  plastici  non  modo  gratui- 
ta,  sed  opposita  est  doctrinae  cathoUcae,  quee  docet 
animam  rationalem  uniri  immediate  corpori. 

^  «  Quidam  Platonici  dixerunt  quod  anima  intellectiva  habet 
corpus  incorruptibile  sibi  naturaliter  unilum,  a  quo  nunquam 
separatur ;  et  eo  mediante  unilur  corpori  hominis  corruplibili ; 
quidain  vero  dixerunt  quod  unilur  corpori,  mediante  luce, 
quam  dicunt  esse  corpus...  ita  quod  anima  vegetabiiis  unitur 
corpori  mediante  luce  coeU  siderei,  anima  vero  sensilis  me- 
diante  luce  coeli  empyrei.  «  I'*  p.  q.  lxxvi,  a.  7. 
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3"  Nediim  explicet  unionem  animse  cmn  corpore 
illam  obtenebrat;  siquidem  triplex  haberidebet  unio, 
nimirum  animae  cum  mediatore,  corporis  cum  me- 
diatore,  et  anim«  cum  corpore  per  mediatorem  :  quum 
vero  mediator  sit  naturce  specifice  diversae  (si  enim 
esset  ejusdem  naturae,  non  daretur  locus  eum  fm- 
gendi)  tum  ab  animae,  tum  a  corporis  natura,  illa 
triplex  unio  intricatior  difficiliorque  apparet  quam 
immediata  unio  animse  cum  corpore. 

III.  Systema  causarum  occasionalium  seu  assistentiae. 

242.  Huic  systemati  praelusit  Cartesius;  sed  illud 
illustravit  et  defendit  Malebranchius.  In  eo  consistit 
quod  corpus  et  anima  sint  duo  receptacula  omni  ac- 
tivitate  destituta;  proinde  nullum  in  se  invicem 
exercent  influxum,  sed  Deus  ipse  producit  cogitatio- 
nes  et  sensationes  in  homine ;  cogitationes  quidem, 
occasione  sensationum,  et  vice  versa,  sensationes, 
occasione  cogitationum.  Unde  hoc  systema  merito 
dicitur  causarum  occasionalium,  vel  etiam  assisten- 
tide. 

PROPOSITIO. 

Falsum  est  sijstema  assistentise . 

243.  Prob.  1°  Innititur  occasionahsmo,  quem  absur- 
dum  esse  demonstravimus  in  Ontologia  (120);  igitur 
huc  redeunt  omnia  argumenta  ibi  confecta. 

2°  Physicam  et  substantialem  unionem  funditus 
evertit  :  si  enim  duo  horologia  ab  assistente  aurifice 
ita  temperentur,  ut  amborum  indices  una  et  cum 
consensu  agitentur,  quis  dicat  ea  physice  conjungi 
atque  unam  naturam  et  substantiam  constituere  ? 
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3°  Secundum  hoc  systema,  etsi  corpus  in  tcrra,  ot 
anima  in  ccelo,  vel  in  inferno  sit,  niliilominus  pos- 
sunt  esse  unita,  quia  distantia  non  prohihet  quin  Deus 
cogitationes  et  sensationes  sibi  corresponfientes  j)ro- 
ducat. 

ly.  Systema  harmoniee  praestabilitae. 

244.  Cujus  systematis  auctor  est  Leibnitius,  qui, 
ut  ipse  fatetur,  ilhid  finxit  tanquam  hidum,  ut  agno- 
sceret  usquedum  possit  inquisitio  animi  se  extendere. 
Sed  ilhid  serio  tuiti  sunt  quidam,  praesertim  Wolfius. 
Corpus  et  anima  sunt  duo  principia  a  se  invicem  in- 
tentionahter  quidem,  sed  non  physice  dependentia  \ 
Illud  sensitivarum,  ipsa  inteUectivarum  operationum 
est  principium.  Sed  Deus  ita  ambo  constituit,  ut  omnes 
operationes  intehectivie  ab  ahqua  prima  concatenatim 
necessario  procedant,  atque  respondeant  sensitivis, 
quFB  eodemmodoproceduntabahquaprima  sensatione: 
prima  cogitatio  primae  sensationi,  secunda  cogitatio 
secundae  sensationi  necessario  et  adamussim  correspon- 
det,  et  sic  deinceps.  Ideo,  quoad  praxim,  hominis  ope- 
rationes  ehci  videntur,  propter  harmoniam  a  Deo 
prseinstitutam,  eodem  modo  ac  si  anima  et  corpus  ab 
invicem  physice  dependerent,  atque  mutuum  exer- 
cerent  influxum. 

pROPOsmo. 
Faisum  est  systema  harmonise  prdestabilitse. 

245.  Prob.  1°  Funditus  labefactat  substantialem 
unionem  animae  cum  corpore. 

*  «  L'uiie  de  ces  subslances  depend  de  Taulre  id^aleraent, 
en  lant  que  la  raison  de  ce  qui  se  fail  dans  Tune  peut  etre 
rendue  par  ce  qui  se  fait  dans  l'autre.  »  Leibnitz.  Essai  sur  la 
bonti  de  Dieu,  la  liberte  de  Ihoinme  ei  Vorigine  du  mai. 


PSYCHOLOGIA.  3i3 

2"  Evertit  libertatcm  humanam. 

3"  Coiitradicit  experientiae ;  nam  inter  sensitivos 
appctitus  et  rationem,  nedum  sempcr  sit  liarmonia, 
conilictus  sa'pe  exsurgunt  :  concatenatio  idearum 
etiam  contradicit  expericntiie ;  si  enim  lexici  voca- 
bula  lcgamus,  qua^nam  erit  concatenatio  idearum? 

4"  Etsi  anima  apud  Indos,  et  corpus  apud  Gallos 
sedem  haberct,  nihilominus  unita  cssent,  sicut  con- 
juncti  manent  duo  amici  distantia  locah  separati. 

0°  Viam  idealismo  pandit ;  nam  idca3  ct  scnsationcs 
omnes  necessario  profluunt  ab  ahqua  primaria  idca 
et  sensatione;  idcirco  nuhatenus  ad  eas  producendas 
concurrunt  objecta. 

V.  Systema  causalitatis  seu  influxus  physici. 

246.  Cujus  systematis  auctor  pra^cipuus  cst  Eulerus, 
cui  adstipulantur  Lockiani.  Rcponit  unionem  anima^ 
et  corporis  in  eorum  mutua  actione  :  corpus  impehit 
animam  ad  ehciendas  perceptiones  qua^  correspon- 
deant  suis  organicis  motibus,  et  vicc  versa,  anima 
impchit  corpus  ad  producendos  motus  qui  consen- 
tanci  sint  suis  vohtionibus  ct  perccptionibus;  atque 
in  laoc  mutuo  influxu  physico  consistit  unio  eorum. 

PROPOSITIO. 

Faisum  est  systema  influxus  physici. 

247.  Prob.  l^Directe  adversatur  substantiah unioni ; 
nam  corpus  et  anima  antequam  in  se  invicem  agant, 
pr^supponuntur  ut  duo  supposita,  quum  unumquod- 
que  ponatur  completum  operandi  principium  per  se. 
Opcratio  est  fructus  cxistcnti*,  et  ab  illa  cnascitur 
sicut  cffectus  a  causa;  non  est  igitur  actus  primus 
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qiioin  seipsa  res  suhsistit,  sed  ost  accessio  actiii  primo. 
Qiiare  si  tali  actiono  conjunguiitur  corpus  et  anima, 
jam  aiitequam  agant,  suiit  duse  substantiije,  duo  sup- 
posita,  duo  principia;  ac  ideo  eorum  vinculum  erit 
mere  accidentale.  Et  sic  redimus  ad  systema  Platonis, 
imo  illud  traiisgredimur ;  anima  enim  et  corpus  non 
magis,  in  illo  systemate,  unita  sunt  quam  corpora 
mundi,  qua:^  attractione  universali  mutuos  influxus  in 
se  invicem  exercent. 

2°  Illa  unio  requireret  perennem  et  eumdcm  mu- 
tuum  influxum,  alias  interrupta  et  remissa  interdum 
fieret.  Atqui  illa  perennis  et  semper  eadem  actio  mu- 
tua  est  impossibilis.  Ergo. 

3°  Corpus  esset  mera  machina,  non  autem  aliquod 
vivens,  quia  nullum  haberet  intrinsecum  vitse  prin- 
cipium. 

4''  Hoc  systema  favet  materialismo ;  corpus  enim 
iion  potest  agere  nisi  contactu  quantitativo ;  sed  con- 
tactus  quantitativus  non  potest  exerceri  nisi  in  sub- 
jectum  extensum,  ac  proinde  materiale.  Undevulgare 
illud  :  Tangere  enim  et  tangi,  nisi  corpus,  nulla  potest 
res.  ((  Suiit  tangentia,  inquit  D.  Thomas,  quorum  ul- 
tima  sunt  simul,  et  hsec  ultima  sunt  puncta,  vel  linea?, 
vel  superficies  ^  » 

^  Est  tamen  quidam  modus  contactus,  quo  subslantia  intel- 
leclualis  corpori  potest  uniri,  nempe  contactus  virlutis,  quem 
aliquo  modo  innuit  corporum  unio.  Naluralia  corpora  sese 
tangendo,  sese  immutant,  et  sic  uniuntur  non  solum  quoad 
ultima,  sed  consimiles  formas  nanciscunlur,  quia  illud  quod 
perpetrat  mutalionem  in  patienle,  ei  suam  formam  inurit.  Al, 
Hcet  ad  invicem  id  operentur  corpora,  lamen  si  aclioni  factae 
et  receptffi  atlendamus,  quaedam  corpora  solum  langi  videbun- 
tur.  Intellectuaiis  substantia  conjunctionem  inire  potest  cum 
corpore  contactu  virtutis,  qui  duplici  modo  essentialiler  dilTert 
a  contactu  quantitatis  :  primo,  quia  subsfanlia^  extensine  tactus 
sola  extrema  afTicil,  et  tangens  tacto  exlrinsecum  est;  at  tactus 
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248.  Admittendiis  est  mutuus  influxus  corporis  et 
anima',   ut  constat  evidenti    experientia,  et   probari 
potest  a  priori,  sed  ille  influxus  procedit  ex  unione 
at(jue  illam  pra^supponit.  Ideo  influxus  ille  estefrectus 
seu  consequentia  unionis,  non  vero   ejus   causa;  et 
ex  eo  corpus  in  animam    potest  influere,   quod  ei 
sul)stantialiter  conjungitur.  u  Secundum  enim  natura^ 
ordinem,  propter  colligationem  virium  animse  in  una 
essentia,  et  anima:'.  et  corporis  in  inio  esse  compositiy 
vires   superiores   et  etiam  corpus  invicem  in  se  ef- 
fluunt  (juod   in  aliquo  eorum  superabundat.  Et  inde 
est  quod  ex  apprehensione  anima^  transmutatur  cor- 
pus  secundum  calorem  et  frigus,  et  quandoque  usque 
ad  sanitatem  et  «gritudinem  et  usque  ad  mortem. 
Contingit  nam([ue  aliquem  ex  gaudio  vel  tristitia  vel 
amore  mortem  incurrere.  Et  inde  est  quod  ex  ipsa 
gloria  anima?  flt  redundantia  in  corpus  glorificandum, 
ut  patet  per  auctoritatem  Augustini  super  inductam. 
Et  similiter  est  econverso,  quod  transmutatio  corporis 
in  animam  redundat.  Anima  namque  conjuncta  cor- 
pori   ejus   complexionem  imitatur  secundum  amen- 
tiam,  vel  docilitatem,  et   alia   hujusmodi...  Simihter 
ex  viribus  superioribus  flt  redundantia  in  inferiores, 
ut  quum   ad   motum  vohintatis   intensum   sequitur 
passio  in  sensuali  appetitu,  et  ex  intensa  contempla- 
tione  retrahuntur  vel  impediuntur  vires  animales  in 
actibus  suis.  Et  econverso  ex  viribus  inferioribus  flt 
redundantia  in  superiores,  ut  quum  ex  veliementia 
passionum  in  sensuah  appetitu  existentium  obtene- 

subslanliarurn  inlelleclualiuni  penelraUa  rei  afficil;  quare  tan- 
gens  (iiirund.lur  sine  oi)icc  pcr  laclani  suhslanliaTTi,  penclrali- 
bus(iue  noQ  :ninus  inhairel  (iuani  supcrlicici  :  secundo,  indivi- 
sibile  polesl  lacUi  virlulis  tanj:;ere  divisibilc  ;  sed  corporis  laclus 
hanc  vim  noa  habet,  siquid^^m  punclum  nonnisi  puncluni  unum 
tangere  potesl. 
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brntur  ratio,  iit  judicot  quasi  simplicitor  bonum  id 
circa  quod  per  passionom  airiciiur  \  » 

VI.  Systema  perceptionis  fundamentalis. 

249.  Rosminius  docuit  unionem  anim*  cum  corporo 
fieri  duplici  pcrceptione,  una  scilicet  sensitiva,  et  alia 
intellcctiva  :  anima  in  quantum  sensitiva  unitur  cor- 
pori  eo  ipso,  quod  illud  sensu  fundamentali  et  porenni 
sentit  :  inquantum  intellectiva  ei  unitur,  quia  sensum 
fundamentalem  apprebendit,  jam  non  ut  affectionem 
subjecti,  sed  absohite  ut  objoctum  et  entitatem;  et 
sic  ex  percepto  et  percipiente  coalescit  una  et  eadem 
res. 

PROPOsrrio. 
Falsum  est  sijstema  perceptionis  fundamentalis. 

250.  Prob.  1°  Non  minus  quam  systema  influxus 
pbysici  directe  opponitur  unioni  substantiaU  et  physicai 
anima3  cum  corpore. 

2*^  Unio  anima^,  et  corporis  non  esset  reaUs,  sed 
mere  intentionalis ;  eadem  quippe  invenitur  inter 
omne  cognoscens  et  cognitum. 

3°  Esset  mediata  tantum. 

4°  Systema  illud  versatur  in  circulo  vitioso ;  siqui- 
dem  corpus  actuat  animam,  ct  anima  actuat  corpus. 

S*'  Abquam  liabet  affmitatem  cum  Averroistarum 
systemate,  quod  Ecclesia  anatbemate  perculsit  :  bi 
enim  trcs  animas  in  bomiiie  admiitebant,  vegetati- 
vam,  sensitivam  et  intellcctivam ;  baiic  ut  pbysice 
soparatam  a  corpore   fmgebant,  atque  ilH  esse   cou- 

'  D.  Tlium.  Q  [.  (iisi).  Qua3stio  De  ijassionibiis  atiiinix\  a.  10. 
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junctam  iiitcntioiialiter  tantnm,  scilicet  per  species 
intelligibiles,  docebant. 

PAIUGHAPHUS  II. 

VERA  DOCTRINA  QLOAD   UxMONEM  ANlftLE  CUM   CORPORE. 

PROPOSITIO. 

Anima  mtellectlva  unitur  corpori  ut  forma 
substantialis. 

251.  Prob.  1"  Nomine  substantialis  forma»  nibil 
aliud  significatur  quam  substantia  qua^dam  partialis, 
qu«  ita  potest  uniri  materi»,  ut  cum  illa  componat 
substantiam  integram  ac  per  se  unam.  Ut  autem  lioc 
fiat,  dua»  requiruntur  conditiones  :  prima  est,  quod 
res  (ju.e  dicitur  forma,  communicet  materia^  suam 
actualitatem,  seu  esse  suum,  non  producendo  mate- 
riam,  sed  se  illi  conjungendo  :  secunda  est,  quod  inde 
amba^  ill*  res  tanquam  duo  elementa  coadunentur  in 
participatione  ejusdem  actualitatis  sive  esse^  quod  ab 
una  tribuitur  et  ab  alia  recipitur.  Atqui  ambae  illa? 
conditiones  dantur  in  unione  animai  et  corporis. 
Aninia  est  fons  primarius  operaiionum  hominis;  sed 
fons  primarius  operationum  est  quoque  fons  primarii 
esse^  siquidem  operationes  ab  esse  tanquam  a  radice 
pulhilant ;  sed  primarium  esse  est  esse  substantiale , 
a  (pio  dimanant  omnes  potentia^.  activ»;  ergo,  etc. 
Quod  vero  una  et  eadem  sit  actualitas  et  existentia 
patct,  qviia  inde  resultat  una  essentia,  nempe  huma- 
nitas,  uiia  natura,  nempe  natura  humana,  unum  sup- 
positum,  videhcet  homo. 

2"  Proprinm  fonmv,  substantialis  est  specificare 
rem  quam  iniormat,  ita  ut  alterius  speciei  sit,  prout 
accedit  vel  recedit  forma.  Atqui  anima  rationalis  spe- 
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cificat  corpus  hiimanum ;  materia  enim  qua;  illud 
constituit,  solum  esi  corpus  liumauum  inquantum  ah 
anima  rationali  informatnr;  si  iibscedat  ab  eo  anima, 
jam  non  corpus  humanum,  sed  cadaver  nuncupatur, 
et  heri  potest  corpus  bruti,  vel  plantae,  vel  etiam  sub- 
stantia  minerahs,  si  ab  eis  assumatur. 

3*  Adhuc  proprium  formae  substantialis  est  com- 
municare  subjecto  cui  inest,  vitam  suam,  jjrout  illius 
capax  est  hoc  subjectum.  Atqui  anima  reddit  conjun- 
ctione  sua  corpus  particeps  suae  vita3  substantiahs ; 
per  hanc  unionem  et  vegetativam,  et  sensitivam  (non 
vero  intehectivam,  quia  ilhus  non  est  capax)  corpus 
habet  vitam,  siquidem,  recedente  anima  rationah, 
utramque  amittit.  Ergo. 

4'  Homo  est  physice  unus ;  invicte  enim  testificatur 
conscientia,  eumdem  esse  qui  opera  vitae  exercet  et 
ehcit  in  tribus  gradibus  vivendi,  sentiendi  et  intelh- 
gendi.  Atque  unitas  confunditur  cum  entitate;  unum 
et  eiis  sunt  transcendentaha ;  ideoque  in  homine  non 
duo,  sed  unum  ens  physicum  est;  sed  corpus  et  ani- 
ma,  utpote  valde  diversa,  non  possunt  constituere 
unum  ens  physicum,  nisi  uniantur  tanquam  materia 
et  forma.  Ergo. 

5°  Datur  connexio  inter  operationes  intellectivas  et 
sensitivas  hominis,  ut  sat  patet  ex  dictis  in  parte 
empirica ;  ahunde  cuicumque  faveas  systemati  circa 
originem  idearum,  pro  certo  tenere  debes  intellectum 
abstrahere  ideas  universaies  a  perceptionibus  sensi- 
bilibus.  Atqui  illa  connexio  et  abstractio  est  natura- 
liter  impossibilis,  si  inteilectus  et  sensibilitas  non  ra- 
dicentur  in  eodem  principio,  quod  sit  inteliectivum, 
et  simui  organa  informet.  Ergo. 

6"  Non  tantum  datur  connexio,  sed  etiam  influxus 
physicus  inter  aiiimam  rationaiem  et  corpus,  uti  jam 
deciaravimus  (248),  et  iterum  faciiius  ostendere  pos- 
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semus  variis  sigiiis,  iiti  dementia,  qua?  in  brutis  et 
angelis  impossibilis  est.  Atqui  ille  physicus  influxus 
est  naturaliter  impossibilis,  nisi  corpus  et  anima 
physice  uniantur,  scihcet  ut  materia  et  forma. 
Ergo. 

7"  Illa  veritas  patet  ex  multis  Scriptura^  sacra^-  locis, 
ut  iiotat  Suaresius  I  Do  anbna,  cap.  xu,  n.  4  et  5, 
satis  sit  referre  verba  quibus  describitur  creatio  homi- 
nis  :  Formamt  irjitur  Deus  hominem  de  limo  terrx,  et 
inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vitx  :  et  factus 
est  /iomo  in  animam  viventem.  Ex  una  parte,  illud 
spiracuhim  vita^  est  prorsus  anima  rationalis,  tum 
quia  per  illud  homo  factus  est  ad  imaginem  Dei,  tum 
quia  per  ilhid  habuit  capacitatem  dominii  in  cffitera 
animantia;  homo  enim  non  praeest,  nec  est  capax  do- 
minii  nisi  pcr  rationem  et  hberam  voluntatcm  :  ex 
aUera  autem  parte,  corpus  hominis  e  hmo  confectum 
transmutatum  est  in  animam  viventem  per  idem  spi- 
raculum  vitae.  Ergo  spiracuhim  vit«  seu  anima  ratio- 
nahs  corpori  vitam  communicat.  Sed  non  potest  id 
pra^stare,  quin  corpus  informet,  quiii  scihcet  iUud 
pervadat.  eique  se  ahquatenus  commisceat  intrinsece, 
et  hat  principium  iUius  vita:». ;  rjuia  vita  non  est  ah- 
quid  extrinsecum,  sed  ahquid  maxime  intimum. 

8°  IUa  veritas  evidenter  patet  ex  consensu  Patrum 
et  Doctorum  Ecclesiai,  quorum  testimonia  sunt  prope 
innumera.  Vide  potissimum  August.  in  Joan,  xxvi; 
Chiysost.  hom.  xjii,  in  Ge?ies.;  Greg.  Mag.  XiV  Mo- 
ralium  cap.  vii;  D.  Tiiom.  I  p.  q.  i.xxvi,  II  Cont.  Gent. 
Lxviu,  ctc;  S.  Franciscum  a  Salesio,  hb.  VI  De  Va- 
mour  cle  Dieu,  cap.  xv. 

9°  Tandem  fuit  dcfinita  a  Conciliis  et  summis  Pon- 

tihcibus.  Concil.  Vicnncnse,  siib  Clemente  V  contra 

Averroistam  Petrum  Olivam,  ha^c  decrevit  :  «  Doctri- 

nam  omnem  seu  propositionem   temere  asserentem 

U.  20 
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aut  vertentem  in  duhium  quod  substantia  anima;  ra- 
tionalis,  seu  intellectivai,  vere  ac  per  se  humani  cor- 
poris  non  sit  forma,  velut  erroneam  ac  veritati  ca- 
ttiolica^.  inimicam  Fidei ;  pra^dicto  sacro  approbante 
Concilio,  reprobamus;  definientes,  ut  cunctis  nota  sit 
ftdei  sincera  veritas  ac  pr«cludatur  universis  erroribus 
aditus  ne  subintrent,  quod  quisquis  deinceps  asse- 
rcre,  defendere,  seu  tenere  pertinaciter  prcesumpserit, 
quod  anima  rationalis  seu  intellectiva  non  sit  forma 
corporis  humani  per  se  et  essentialiter,  tanquam  ha^- 
reticus  sit  censendus. »  Hanc  definitionem  amplecti- 
tur  contra  Pomponatium  concilium  Lateranense  V, 
sub  Leone  X,  sess.  viii,  can.  Apostolici  regiminis  solli- 
citiido.  Tandem  Pius  papa  IX,  damnando  errores 
Guntheri,  ita  habet  :  «  Noscimus  iisdem  libris  la^di 
CathoUcam  sententiam  ac  doctrinam  de  homine,  qui 
corpore  et  anima  ita  absolvatur,  ut  anima,  eaque  ra- 
tionalis,  sit  vera,  per  se,  atque  immediata  corporis 
forma  ^ »  Quibus  verbis  constat,  animam  rationalem 
esse  formam  corporis,  non  quocumque  modo,  sed 
immediate. 

252.  Et  sic  patet  quomodo  homo  sit  velut  com- 
pendium  totius  creationis,  constituatque  transitum 
iiiter  corpoream  seu  mundanam  et  angelicam  natu- 
ram.  Illa  mirabilis  concatenatio  non  existeret,  si 
anima  rationalis  non  ita  uniretur  corpori,  ut  inde 
exsurgeret  uimm  eiis,  una  uatura,  ad  cujus  esseiitiam 
pertiiieant  corpus  et  anima.  Yide  Greg.  Nazian. 
Orat.  xLii. 

Solvuntur  difficultates. 

253.  Obj.  L'  Repugnat  ut  substantia  intellectuahs 

^  Llllcra3  Aposlo  icjTe  ad  cardinalem  Geissel,  Archiep.  Colo- 
niensem,  datae  1857. 
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sit  forma  alicujus  corporis;  uimis  enim  intcr  sc  cli- 
stant.  Atqui  anima  rationalis  est  substantia  intellec- 
tualis.  Ergo. 

R.  Dist.  maj.  Si  sit  completa  et  absoluta.  tum  in 
propria  essentin,  tum  in  ratione  subsistendi,  concedo; 
secus,  neyo.  Priori  modo  se  babent  angeli;  posteriori 
autem  modo  se  babet  anima  rationalis,  quse  est  in- 
completa  in  genere  substanti«,  quia  in  sua  essentia 
incbidit  transcendentalem  babitudinem  ad  corpus. 
Vide  I  p.  q.  lxxv,  a.  7,  ad  3"'.  «  Non  tamen,  ait  Sua- 
resius,  potest  neg-ari  esse  valde  mirabile  res  adeo 
distantes  tanto  fcedere  conjung-i,  ut  unam  naturam 
componant,  in  eumdemque  finem  operandi  conspi- 
rent,  nec  ob  id  spiritus  de  perfectione  propria  quid- 
quam  amittat,  sed  potius  perficiatur. »  Unde  ipse 
Augustinus  putabat  hominem  forsan  non  posse  im- 
quam  comprehendere  modum  quo  corporibus  adhse- 
rent  spiritus  et  animaha  fmnt. 

Inst.  Forma  et  materia  in  eodem  genere  continen- 
tur.  Atqui  substantia  intehectuahs  et  corpus  non 
sunt  in  eodem  genere.  Ergo  unum  aUerius  forma  esse 
nequit. 

R.  Dist.  maj.  Sunt  in  eodem  genere  suppositi,  con- 
cedo ;  in  eodem  genere  substantise  incompletse,  nego. 
Corpus  et  anima  rationahs  seorsim  existentia  sunt 
diversorum  generum;  prout  uniuntur,  sunt  unius 
generis  tanquam  principia  ejus,  scihcet  ambo  sunt  in 
eodem  genere  suppositi  bumani,  siquidem  ambo  par- 
ticipant  bumanitatem. 

254.  Obj.  2*"  Substantia  intehectuahs  non  potest  ad 
propriam  sibi  convenientem  operationem  uti  corpore, 
quatenus  spirituahs  est,  id  est,  inquantum  intehigit 
et  vuh.  Ergo  iha  unio  non  est  propter  utihtatem 
animae,  sed  in  ejus  detrimentum,  ac  proinde  non  po- 
test  esse  naturahs  substantiahsque. 


3f)2  INSTITITTIONES  PIIILOSOPIIi;!':  CATIIOLIC^.. 

R.  Nego  anleced.  Nam  aiiima  rationalis  praiterqiiam 
quod  indiget  corporo  jkI  operationes  materiales  non 
paucas,  qiia^  ab  illa,  etiam  quateniis  rationalis  est, 
ciimanant,  ut  risus,  fletus,  locutio,  etc,  ad  ipsas  quo- 
que  intelligendi  ac  volendi  actiones  indiget  corpore, 
iion  quidem  intrimecey  scilicet  ut  subjecto  et  organo  ; 
sed  extrinsece,  nempe  ut  medio  quodam.  ad  recipien- 
das  species. 

255.  01) j.  3*^  Si  anima  rationalis  esset  forma  cor- 
poris,  corpus  fieret  spirituale,  quia  esse  materiai  est 
esse  formae  per  quam  determinatur  et  specificatur 
materia.  Porro  repugnat  ut  corpus  fiat  verc  spirituale. 
Ergo. 

R.  Nego  maj.,  et  dist.  probationem.  Esse  materiae 
est  esse  forma:^,  inquantum  forma  materiam  in  suo 
esse  conservat,  concedo;  inquantum  illi  dat  suum  esse., 
ita  ut  illius  essentiam  ingrediatur,  nego.  Forma  enim 
noii  proprie  materia?,  sed  potius  composito  dat  esse, 
quia  ad  illud  terminatur  :  unde  anima  rationalis,  si 
stricte  loquamur.  homini  non  vero  corpori  dat  esse; 
neque  est  necessarium  ut  homo  ratiocinetur  per  cor- 
pus ;  sed  satis  est  ut  corpus  modo  aUquo  deserviat  ra- 
tiocinationi. 

256.  Obj.  i°  torma  intrinsece  dependet  a  mate- 
ria  quam  informat.  Atqui  anim.a  spirituahs  non  pen- 
det  intrinsece  a  corpore,  ca^teroquin  non  esset  spiri- 
tualis. 

R.  Dist.  maj.  AUquatenus,  concedo ;  complete  et 
adaequate,  subd. :  si  nullatenus  excedat  materiam, 
concedo;  si  excedat  illam  quoad  aliquem  gradum, 
nego.  Formae  enim,  dicit  D.  Thomas,  sunt  veluti  nu- 
meri,  quorum  major  minorem  continet  quidem,  sed 
etiam  aliquid  pra^terea  :  anima  humana  est  media 
inter  formas  separatas  et  formas  adaequate  conjun- 
ctas,  et  tres  gradus  perfectionis,  nempe  intellectivum, 
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sensitivum  ct  vegetativiirn  in  se  includit ;  et  licet  tres 
illi  gradus  non  fonnaliter  distinguantur  in  anima, 
atque  omnes  corpori  communicentur  quoad  animae 
substantiam,  quum  anima  sit  indivisibilis ;  nihilomi- 
nus  virtualiter  excedit  corpus  quoad  gradum  intellecti- 
vum ;  ideoque  non  pendet  intrinsece  a  corpore  quoad 
operationes  intellectivas. 

Inst.  Essentia  animae,  utpote  simplex,  non  habet 
diversos  gradus  inter  se  distinctos.  Atque  anima  uni- 
tur  corpori  per  essentiam,  non  vero  per  facuUates 
aut  operationes.  Ergo  adaequate  et  complete  est  forma 
corporis. 

R.  Dist.  maj.  Non  habet  inter  se  gradus  formaUter 
distinctos,  concedo ;  fundamentahter  et  virtuahter 
distinctos,  nego.  Anima  rationalis,  quia  eminenter 
continet  perfectionem  animae  vegetahs  et  animae  sen- 
sihs,  et  quia  ex  se  nata  est  conjungi  corpori,  continet 
eo  ipso  fundamentahter  et  virtuahter  iham  utramque 
inferiorem  animam.  Dico  fundamentaliter  et  virtuali- 
ter,  non  autem  formaliter,  quia  vitam  sensitivam  et 
vegetativam  habet  sohim  ratione  corporis,  et  ab  eo 
separata  conservat  tantum  aptitudinem  et  vim  ad 
ihas  :  ideo  quoad  illos  duos  gradus  vitse  formaliter 
sumptos  anima  rationalis  intrinsece  dependet  a  cor- 
pore.  Quapropter,  licet  anima  rationalis  uniatur  cor- 
pori  secundum  essentiam  anima^  intellectivae  (quia  in 
ea  non  sunt  duse  essentiae),  non  ei  unitur  secundum 
operationem  intellectualem  *.  Quod  anima  rationahs 
uniatur  corpori  secundum  essentiam  intellectivam, 

*  hic  fuit  error  Slalh,  iiiedici  Dani,  qui  docuit  animam  hu- 
manam  csse  principium  Tila3  vegctahs  in  homine  per  intelli- 
genliam  el  rationem,  ila  ut  ipsa  consciam  atque  inteliectualem 
habeat  directionem  operalionum  vegelativarum  :  ha^c  doclrina 
manifesle  contradicit  expcricntieT,  ralioni,  pravaque  habct  con- 
scclaria,  ul  facile  palet. 

II.  20* 
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patet  etiam  singulari  quadam  perfectione  qua  sensi- 
tiva^  et  ipsa^met  veg-etativai  potenti<je  ex  illa  pro- 
fluunt ;  aptiores  enim  sunt  ad  ministrandum  actionibus 
mentis ;  et  illa  perfectio  et  proportio  non  invenitur  in 
potentiis  qnse  profluunt  ab  animabus  aut  mere  sensi- 
tivis,  aut  mere  vegetativis. 

257.  Obj.  5*  Concilia  et  summi  Pontifices  non  ab- 
solute  definierunt  animam  rationalem  esse  corporis 
formam,  sed  hypothetice  tantum,  ita  ut  illa  proposi- 
tio  :  anima  rationalis  est  forma  humani  corporis, 
verti  debeat  in  istam  :  si  aliqua  anima  est  forma 
humani  corporis^  haec  anima  est  anima  rationalis, 
Quod  sic  interpretanda  sint  illa  decreta,  patet  ex  fine 
quo  lata  sint,  nempe  condemnatione  Averroistarum, 
qui  plures  animas  in  liomine  reponebant,  scilicet 
vegetativam,  sensitivam  et  intellectivam ;  duaspriores 
tantum  esse  corpori  physice  conjunctas  asserebant  ^ 
Ergo  non  potest  prsedictis  decretis  statui  animam  ra- 
tionalem  esse  vere  corporis  formam,  saltem  in  sensu 
scholastico. 

R.  Nego  anteced.  ConciUum  Viennense  non  tantum 
voluit  errorem  profligare,  sed  etiam  tradere  veritatem 
fidei,  qua  deinceps  prsecludatur  aditus  universis  erro- 
ribus.  Atqui  non  prsecluditur  aditus  omnibus  erroribus 
per  solam  condemnationem  ahcujus  pecuharis  erro- 
ris,  nisi  definiatur  dogma  cathohcum.  Deinde  nuha 
ratio,  nuhum  vocabuhim  suadere  potest  ut  iha  de- 
creta  liabeamus  tanquam  hypothetica  :  modo  ita  ab- 
soluto  procuduntur,  ut  nuUa  aha  formula  magis 
absoluta  desiderari  possit.  Ahunde  Pius  IX  non  minus 

^  Ilaec  esl  iQlerprelatio  P.  Tongiorgii,  qui  systema  scliolasti- 
cum  de  subslantiali  composito  enititur  summopere  labefactare; 
sed,  pace  illius!  talia  legendo,  invito  mihi  in  memoriam  venit 
modus  quo  Jansenislae  litteras  Aposlolicas  interpretabantur,  a 
quorum  mente  lamen  ipse  valde  abhorrebat. 
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absoliite  loqiiitur;  fieriiie  potest  iit  summa  veritatis 
custos,  sancta  matcr  Ecclesia,  quffi  debet  mundum 
illuminare,  procedat  modo  bypothetico  et  mere  nega- 
tivo  per  tot  ScTcula,  et  in  re  taiiti  momenti? 

Inst.  1°  Saltem  Ecclesia  non  definivit  quomodo 
anima  sit  corporis  forma;  quia  circa  hunc  modum, 
etiam  post  Ecclesia?  definitiones  varia?  fuerunt  opi- 
nioiies  in  schohs  catliolicis.  Ergo  vox  forma  accipi 
potest  seiisu  alieno  a  sensn  scholastico. 

R,  Dlst.  anteced.  Non  defmivit  modum  adaequatum 
unionis  sub  omiii  respectu,  transeat;  nullatenus  defi- 
nivit  modum,  Jiego.  Nam  adverbia  vere^  per  se,  essen- 
tialiter,  immediate  prorsus  significant  modum.  Insu- 
per,  si  conciha  non  declararent  seiisum  vocis  formge^ 
certe  accipienda  esset  in  seiisu  communiter  recepto 
eorum  temporibus.  Atqui  eorum  temporibus  et  pos- 
tea,  in  scholis  vere  catholicis,  nulla,  teste  Suaresio, 
erat  controversia  quoad  sensum  vocis  formse ;  sed 
controvertebatur  taiitum  de  productione  forma?,  de 
dispositione  requisita  ex  parte  materia3,  ut  accipiat 
formam,  etc,  uno  verbo  controversia  erat  non  quoad 
formae  naturam,  sed  potius  quoad  ejus  adjuncta  et 
causas  extrinsecas.  Aliunde,  in  quibusdam  scholis 
minoris  notie  vigere  potuisset  error,  quin  iterum 
Ecclesia  eum  anathemate  perculsisset  expresse  ;  sic 
doctrina  catholica  tenet  unum  esse  in  homine  prin- 
cipium  vitae  videlicet  animam  rationalem,  atque 
iUam  immediate  uniri  corpori,  et  tamen  adhuc  hodie 
non  pauci  catholici,  inter  quos  praesules,  plura  ad- 
mittunt  (procul  dubio  ignorantes  faciunt)  principia 
vitae,  et  libenter  favent  alicui  mediatori  plastico,  quo 
mediante  anima  rationalis  corpori  uniatur. 

Inst.  2"*  Saltem  dici  potest  aiiimam  non  esse  formam 
suhstantialemy  quia  hoc  nullibi  fuit  definitum. 

R.  Nego.  Anima  rationalis  enim,   cum  sit  per  se 
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subsistens,  uoii  potest  esse  forma  accidentalis,  ut 
recte  notat  Suaresius,  et  sat  ex  se  patet.  Ergo,  si  sit 
forma,  est  forma  substantialis,  quia  non  dantur  alia3 
forma^  pra;ter  substantialem  et  accidentalem.  Abunde 
Concilium  Yicnnense  rem  a^quivalenter  definivit ; 
dixit  enim  substantiam  animse  rationalis  esse  corporis 
formam. 

PARAGRAPIIUS  III. 

DE   UNrrATE  PRINCIPII  VITiE  IN  HOMINE. 

258.  Dari  in  homine  unum  duntaxat  vitae  princi- 
pium  consequitur  evidenter  e  praecedenti  paragrapho ; 
nam,  «  si  ponamus  animam  corpori  uniri  sicut  for- 
mam,  omnino  impossibile  videtur  plures  animas  per 
essentiam  differentes  in  uno  corpore  esse...,  quia  ani- 
mal  non  esset  simphciter  unum,  cujus  essent  animse 
plures ;  nihil  enim  est  simpUciter  uiium  nisi  per  for- 
mam  unam,  per  quam  habet  res  esse;  ab  eodem 
enim  habet  res  quod  sit  ens  et  quod  sit  una  ^ .  »  Atta- 
men,  qiiia  non  pauci  adhuc  systemata  erronea  profi- 
tentur  quoad  principium  vitee,  juvat  explicitius  quae- 
stionem  solvei^e. 

259.  Tres  esse  animas  in  homine,  nempe  vegetati- 
vam,  sensitivam  et  intehectivam  opinati  sunt  Plato 
et  veteres  medici,  prsesertim  Galenus.  Hanc  senten- 
tiam  acriter  defendei^unt  Averroes  et  ihius  assectato- 
res  Petrus  Joannes  Ohva  et  Pomponatius,  quos  dam- 
narunt  concilia  Yiennense  et  Lateranense.  Averroistis 
jam  pra^luserant  Apohinaristai  et  Manicha^i  :  iUi 
siquidem  freti  quibusdam  Scripturae  locis  quse  male 
interpretabantur,  duas  esse  in  homine  animas,  sensi- 

^  l^  ]).  q.  Lxxvi,  a.  3. 
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tivam  ct  rationalem,  scu  animam  et  spiritiim,  qucm 
solum  Clu'istus  assumpscrat  in  unitatem  persona^ 
docebant;  et,  teste  Ilieronymo,  cpist.  cl  acl  Iledib, 
q.  XII,  quidam  doctores  catholici  hanc  sententiam 
secuti  sunt.  Manicha^i  etiam  duas  cssc  in  homine  ani- 
mas  docebant,  unam  spiritualem  a  bono  Dco  inditam, 
aliam  vero  animalem  ei  contrariam,  a  malo  Deo  in- 
ditam. 

260.  Schola  Vitalistarum  docet  vitae  principium 
csse  aliquid  tum  ab  anima,  tum  a  viribus  matcrise 
distinctum,  quod  vocant  vim  vitalem.  Hoc  systema, 
quod  multi  sectantur,  prsecipuos  fautores  liabet  Bar- 
thcz  {Oratio  de  principio  vitali.  —  Montpellier,  1753) 
et  professorem  Lordat  {Dualitedu  dynamisme  humain., 
Paris,  1854).  Sccundum  Lordat  :  «  Le  corps  est  un 
chateau,  rame  en  est  la  chatelaine,  et  le  principe  vi- 
tal,  le  majordome. » 

261.  Tandem  Gunther  nuperrime  docuit  duas  esse 
animas  in  bomine,  rationalem  scihcet,  quam  vocat 
spiritum,  ct  animalem,  qua»,  vivificat  materiam  cum 
qua  naturam  sgu phi/sim  constituit.  Igitur  homo  coa- 
lcscit  duplici  substantia  completa.  Postquam  vero 
haijc  scntentia  damnata  fuerit  a  Pio  papa  IX,  Baltzer, 
Gunthcri  discipuhis,  eam  mitigavit  docens  non  ani- 
mam  sensitivam,  scd  principium  vita».  tantum  differre 
ab  anima  rationah. 

PROPOSITIO. 

Anima  rationalis,  quoad  substantiam,  est  in  homine 
unicum  principium  vitse  vegetativde^  sensitivee  et 
intellectivse . 

262.  Prob.  1°  Conscientia  testificatur  idem  vivere, 
seiitire  et  intelligere  in  nobis  ;  idem  respirare,  imagi- 
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nari,  ratiocinari,  otc.  Atqui  illa  idcntitas  non  cst  pos- 
sibilis,  quinprimariumliujus  triplicis  vita^  principium 
sit  irlem.  Ergo. 

2"  Anima  rationalis  est  immcdiata  corporis  forma. 
Atqui,  si  praiter  eam  daretur  aliud  principium  quod 
vivificaret  corpus,  non  csset  immediata  corporis  for- 
ma;  sed  hoc  aliud  principium  esset  immediata  cor- 
poris  forma.  Aliunde  anima  rationalis  noii  potest 
communicare  corpori  vitam  intellectivam ;  ergo,  si 
ei  non  communicat  vitam  sensitivam  et  vegetativam, 
nullo  modo  potest  esse  vere  illius  forma. 

3°  Datur  mutua  dependentia  et  subordinatio  om- 
nium  homiiiis  virium,  nam  ex  attentione  nimia  ali- 
cujus  facultatis,  v.  g.  iiitellectiva?,  impeditur  operatio 
sensus  et  ipsa  nutritio.  Atqui  mutua  dependentia  et 
subordinatio  est  impossibiUs,  nisi  detur  principium 
unum,  in  quo  omnes  vires  radicentur,  et  a  quo  pro- 
veniat  illa  sympathia  actionum. 

4°  Homo  vivit  per  spiracuhim  vitae  quod  Deus  in- 
spiravit  faciem  cjus.  Atqui  spiraculum  vitae  est  anima 
rationahs.  Ergo  \ 

5°  Ecclesise  Patres  et  Doctores  hanc  veritatem  do- 
cent;  eorum  testimonia  referre  longius  esset;  juvat 
tamen  citare  nostrum  Salesium  :  a  L'ame  est  le  pre- 
mier  acte  et  principe  de  tous  les  mouvements  vitaux 
de  Thomme,  et,  comme  paiie  Aristote,  ehe  estle  prin- 
cipe  par  lequel  nous  vivons,  sentons  et  entendons. » 
Lib.  YII  De  1'Amour  de  Dieu.  cap.  vii. 

263.  6**  Tandem  doctrina  opposita  non  potest  de- 
fendi  sine  errore  in  flde;  quartum  Concihum  Con- 
stantin.,  quod  est  octavum  generale  (869),  canon.  xi^ 
sic  habet  :  «  Apparet  quosdam  in  tantum  impietatis 

*  Hac  argumentalione  ConciUum  provinciale  Vienncnse,  \  858, 
reprobal  doclrinam  Baltzeri. 
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venisse,  ut  homines  duas  animas  liabcre  dogmatizent ; 
tales  igitur  impietatis  inventores,  et  similes  sapientes, 
quum  vetus  et  novum  testamentum,  omnesque  Eccle- 
sia3  Patres  unam  rationalem  animam  liominem  ha- 
bere  asseverent,  sancia  et  universaUs  Synodus  ana- 
thematizat. »  Atque  ut  quasi  pra^cluderet  aditum  his 
qui  cum  Ochamo  dicunt  ibi  esse  sermonem  de  duabus 
animabus  rationahbus_,  addit  :  «  Neque  duas  animas 
esse  dicimns  in  homine,  sicut  Jacobus  et  aUi  Syrorum 
scribunt,  unam  animalem  qua  animetur  corpus,  et 
immixta  sit  sanguini,  et  alteram  spiritualem,  quae  ra- 
tionem  ministret;  sed  dicimus  unam  esse  eamdem- 
que  animam  in  homine,  qua3  et  corpus  sua  societate 
vivificet,  et  semetipsam  sua  ratione  disponat. »  Jam 
septimum  generale  Concihum  eadem  decreverat;  sed 
nuperrime  iterum  Pius  IX,  in  Brevi  ad  Episcopum 
Wratislaviensem,  30  apriUs  1 860  :  «  Quod  quidem  non 
possumus  non  vehementer  improbare  (nempe  senten- 
tiam  BaUzeri),  considerantes  hanc  sententiam,  quse 
unum  in  liomine  ponit  vitae  principium,  animam  sci- 
Ucet  rationalem,  a  qua  corpus  quoque  et  motum  et 
vitam  omnem  et  sensum  accipiat,  in  Dei  Ecclesia  esse 
communissimam,  atque  Doctoribus  plerisque,  et  pro- 
batissimis  quidem  maxime,  cum  Ecclesise  do.  mate 
ita  videri  conjunctam,  ut  hujus  sit  legitima  solaque 
vera  interpretatio,  nec  proinde  sine  errore  in  fide 
possit  negari.» 

Solvuntur  difficultates. 

264.  Ohj.  1"  Scriptura  sacra  in  multis  locis  disthi- 
giiit  spiritum  hominis  ab  illius  anima  :  Deus  pacis 
sanctificet  vos,  ut  intefjer  spiritus  vester^  et  anima,  et 
corpus^  sine  querela  in  adventum  Domini  nostri  Jesu 
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Christi  servetur,  I  Thessal.  v.  Benedicite  spiritus  et 
anirnx  Justorum  Domino.  Daniel.  iii,  elc. 

R.  Dist.  Ut  duo  muncra  ct  officia,  concedo  ;  ut  duo 
principia,  nefjo.  Yidc  Jlicroiiymum,  citato  loco,  Sua- 
rcsium,  In  tertiara  partem^  {{.  vi.  Alinndc  sa^.pc  ani- 
ma,  prout  absolutc  vivificat  corpus,  nominc  spiritus 
appcllatur  :  Et  spiritus  redit  ad  Dominum.  Eccles.  xii. 
Hic  idem  spiritus  alibi  vocatur  anima  immortalis  : 
Nolite  timere  eos  qui  occidunt  corpus.,  animam  autem 
non  possunt  occidere.  Math.  x.  Et  de  Christo  Domino 
dicitur,  Math.  xxvii,  quod  emisit  spiritum^  id  cst, 
animam  ;  undc  Clementina  iinica  de  Summa  Trinit. 
dicitur  Christum  assumpsissc  partes  naturse  nostrae 
unitas,  corpus  sciUcet  ct  animam  rationalem. 

265.  Oh].  2°  ((  Corruptibile  ct  incorruptibile  non 
sunt  unius  substantiae.  Sed  anima  intcUectiva  est 
incorruptibilis ;  ahsB  vcro  animse,  scilicet  sensitiva  et 
nutritiva  sunt  corruptibiles.  Ergo  in  homine  non  po- 
test  esse  uiia  essentia  anima3  intellectivee,  sensitivae 
et  nutritiv*. » 

Resp.  concedo  maj.  dist.,  secundam partem  minoris : 
Alise  animse  sunt  corruptibiles,  si  sint  tantum  sensi- 
tivse  vel  nutritivse,  concedo  ;  si  vero  sint  ctiam  intel- 
lectivse,  iiego.  ((  Anima  sensitiva  non  habet  incorrup- 
tibiUtatem  cx  hoc  quod  est  sensitiva  ;  sed  cx  hoc 
quod  est  intcUcctiva,  ei  incorruptibiUtas  debetur. 
Quando  ergo  anima  cst  scnsitiva  tantum,  corrupti- 
biUs  est :  quaiido  vcro  cum  scnsitivo  inteUcclivum 
habet,  cst  iucorruptibiUs :  Ucet  cnirji  sensitivum 
incorruptioiiem  non  det,  tameii  incoiTuptioncm  intel- 
Icctivo  auferrc  non  potest ' .  » 

266.  Obj.  S**  Post  separationem  animse  rationaUs  a 
corporc,  in  ipso  interdum  aliquatenus  perseverat  vita 

1  V  p.  q.  Lxxvi,  a.  3. 
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vegetativa ;  sic  iii  quibiisdam  cadaveribiis  cresciint 
capilli  et  iiugues.  Atqui  iioc  esset  impossibile,  si 
auima  rationalis  esset  principium  vita3  vegetativa^. 

R.  Transeatmajor,  ncrjo  niin.  E  forma  substantiali 
enascuntur  lorma^  accidentales  seu  vires  quibus  suum 
exercet  influxum :    accidentales  autem   forma^,  prae- 
sertim  illa^  qua^  homini  insunt  ratione  corporis,  non 
subito  evanescunt  omnes  ;    et    quandiu  perseverant, 
possunt  quem  acceperunt  transmittere  influxum,  do- 
nec  exhauriantur,  aut  deticiantpenitus,  accedenteaUa 
forma  substantiali  eis    plane  opposita.  Ideo  non  est 
impossibile  ut,  post  discessum  anima^  rationahs,  ali- 
quandiu  appareant  adliuc  phaenomena  vitaj  vegeta- 
tivae,  uti  incrementulum  barba?  et  unguium  ill« ;  enim 
partes  maxime  distant  ab  organis  praicipuis,  vi  quo- 
rum  anima  suum  exercet  influxum.   Reapse,  si  prin- 
cipium  vitai  vegetativa;  permaneat  in  corpore  post 
anima?  rationalis    discessum,   cur  paucissima  et  im- 
perfectiora     duntaxat     appareant    vitai    vegetativai 
pha^nomena  ?   Ungues   et    capilli  suntne  sedes  illius 
principii?  Cur  illa  ph«nomena  appareant  per  aliquod 
tempus   breve  tantum,    et  in  rarissimis  circumstan- 
tiis  ?  Unde  firmiter  teneo  illa  pha^nomena,  si  reapsc 
appareant,  nedum    opponantur  doctrinai  catholicai, 
potius  eam  fulcire. 

PARAGRAPHUS  IV. 

J)E    DISTINCTIONE    NUMEIUCA    ANIMARU3I   1'RO    SINGULIS 

HOMINIBUS. 

267.   Averroes  docuit,  intellectum  humanum  esse 

substantiam  completam  et  unicam,  seu  camdem  nu- 

merice  pro  singulis  hominibus  ;  qua^  tamen  accideii- 

taliter  varia  ac  diversa  lit  pro  dispositione  singulorum 

11.  2i 
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corporiim,  maximo  oh  variotatom  ot  sirigularilatom 
pliaiitasmatnm,  oorlom  ioro  pacto  qiio  idom  voiitus 
pro  variotat(i  listularum  orgaui  musici  multiplicom 
producit  liarmoiiiam.  IIuuc  crrorom  ronovavit  I*om- 
ponatius  ;  liodic  scrpit  sub  forma  panthcismi. 

PROPOSITIO. 

Tot  sunt  animx  humanx  quot  /umiines. 

268.  Prob.  i"  Singuli  homincs  sunt  supposiia  ot 
agentia  numericc  distincta  atquc  divcrsa.  Porro  dis- 
tinctioncm  numcricam  suppositorum  ct  agcntium 
constituit  id  qiiod  in  cis  est  pr^cipuum  simul  et  prin- 
cipium  operationum.  Sed  in  hominibus  anima  ratio- 
nalis  cst  simul  pars  praicipua  ct  principium  opcratio- 
num.  Ergo. 

2°  Anima  rationalis  cst  forma  substantialis  corpo- 
ris.  Atqui  forma  substantialis  non  potcst  simul  infor- 
marc  multas  materias,  tum  quia  circumscribitur  por 
materlam  qnamin^ormat  ;  tum  quia  est  principium 
unitatis  respectu  compositi  ;  quum  onim  ex  una 
partc  esse  et  unum  convcrtantur,  et  ex  altera  parte 
forma  praibcat  esse^  idoo  ot  unitatem  pra^bet.  d  Im- 
possibilc  est  plurium  numcro  diversorum  esse  unam 
formam,  sicutimpossiblle  cst  quod  corum  sit  unumes\sc^; 
nam  forma  cst  csscndi  principium.  »  Pp.  q.  lxxvi, 
a.  2. 

3°  Conscicntia  testificatur,  operationem  intcilecli- 
vam  cssc  unicui.quc  singularcm.  Ergo  pariter  prin- 
cipiumundeprofiuit  oporatio  cst  unicuique  singularc, 
nam  modus  bpcrandi  sequitur  modum  essendi.^oc 
contiuuatio  et  unio  inteiiectiis  cum  singulari  phan- 
iasmatc  potest,  ut  contendit  Averroes,  hujus  testi- 
monii  rationem  pra^bere  ;  nam  phautasma  est  veluti 
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materia  seii  objeotuin  uiulo  ahslraliitur  iiitelligibile  ; 
sed  absurdum  esl  attribuere  alicui  siiif;ulari  percep- 
tioucm  aU([uain  ex  eo  (|uod  pertineat  ad  illud  objec- 
tum  ([iiod  attiiigitur  per  baiic  perceptionem.  Vide  Ip. 
(j.  Lxxvi,  a.  i . 

4°  Concilium  Lateranense  Y  ita  decrevit  contra 
Pomponatium  :  «  lloc  sacro  approbante  Concilio  dam- 
namus  et  reprot)amus  omues  asserentes  aiiimam 
intellectivam  mortalem  esse,  aut  unicam  in  cuuctis 
liomiuibus,  et  iia'c  in  dubium  vertentes  :  quum  illa 
non  sohim  vere,  per  se,  et  essentialiter  iiumani  cor- 
poris  forma  existat,  sicut  in  canone  felicis  recordatio- 
nis  Clementis  papa3  Y,  pra^decessoris  nostri,  in  gene- 
rali  Yiennensi  Concilio  edito  contiuetur,  verum  et 
immortalis,  et  pro  corporum,  quibus  infuuditur, 
multitudiue  singulariter  multiplicabibs  et  multiplicata 
et  multiplicanda  sit.  » 

PAIIAGRAPHUS  Y. 

DE    SEDE    AiNIM.E    IIUMAN.E. 

2()l).  Quierrant  circaunionem  anima3  cum  C(3rpore, 
miiltum  desudant  ut  determinent  sedem  quam  ipsa 
occupat  iu  corpore  :  alii  in  corde  ;  alii  in  sauguine  ; 
alii  iu  toto  cerebro ;  alii  in  varia  parte  ceretjri,  sci- 
licet  aut  iu  glaudula  piueali  (ita  Cartesius),  aut  in 
corpore  calloso,  aut  iu  lobis,  aut  in  nodo  vitali,  etc, 
etc,  animam  defigunt. 

PROPOSITIO. 

Anima  est  tota  in  qnalihet  parlc  corporis  secundum 
totalita'em perfectionis  etessentia^ ;  non  vero secun- 
dum  totalitatem  rirtutis. 

270.  Probatur  I  pars.  i"  A  nriori.  Aiiimaenim  est 
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forma  corporis  iioii  {iccidoiitcilis,  sorl  siibstaiilialis ;  at 
foriria  substaiitialis  (5st  ubicumciiio  iiiformat  et  vivi- 
iiciit.  Porro  aiiima  informat  ct  vivificat  omnes  corpo- 
ris  partcs.  Ergo. 

2"  A  posteriori.  Totum  corpus  et  ejus  partes  spe- 
ciem  suam  sortiuntur  ab  aiiima  :  <(  iiulla  pars  c(jrpo- 
ris  luibet  proprium  opus  aiiima  recedente ;  quum 
tamen  omne  (juod  retinet  speciem,  retineat  operatio 
nem  speciei  :  actus  autem  est  in  eo  cujus  est  actus  : 
unde  oportet  animam  essein  toto  corpore,  et  iri  qua- 
libet  ejus  parte.»  P  p.  q.  i.xxvi,  a.  8. 

3''  Ex  absurdis.  1°  Jledecet  majestatem  anima:;  ratio- 
iialis  ut  defigatur  in  aliqua  corporis  parte  tanquam 
in  nidulo.  2"  In  opposito  syslemate,  non  physica  et 
substantiali  unioiie  copularentur  corpus  et  anima, 
sed  moraii  tantum,  ut  scilicet  motor  etmobile,  rrauta 
et  navis  ;  vel,  si  mavis,  ut  telegraplmm  et  ejus  di- 
rcctor;  cerebrum  est  cubiculum ;  nervi  sunt  fila  me- 
tallica;  et  sensus  sunt  varise  statiorres  ad  quas  fila 
pertingunt.  3°  Si  anima  occupet  cerebri  partem,  non 
est  ratio  cur  nori  possit  occupare  totum  cerebrum  ; 
et  si  occupet  totum  ccrebrum,  non  est  ratio  cur  rron 
possit  occupare  totum  systema  nerveum. 

4°  Auctoritate.  Patres  et  Doctores  Ecclesi*  in  hac 
veritate  non  minus  quam  in  praBcedentibus  consen- 
tiirnt :  «  Notre  ame...  reside  toirte  en  tout  le  corps, 
et  toute  en  chacune  de  ses  parties,  comme  la  Di- 
viiiite  est  torrte  en  tout  le  morrde,  et  toute  en  chaque 
partie  drr  morrde  ' .  » 

Quod  vero  sit  tota  in  quaUbet  corporis  parte  evi- 
dens  est  ;  nam  utpote  spiritualis  rrec  per  se,  neqrre 
per  accidens  divisibilis  aut  extensiva  quantitative  est. 

1  Sainl  Kranrois  cle  Sales.  Liv.  I  De  r .tniour  de  Diett. 
chap.  XV. 
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271.  Pmbatnr  II  pars.  1°  Forma  proportionaiur 
matcruv  quam  iuformat.  Porro  corpus  humanum 
quod  anima  debct  informarc,  habct  magnam  divcr- 
sitatem  in  partibus.  Ergo  non  potest  anima  eodcm 
modo  se  haberc  ad  totum  ct  ad  partcs.  Modus  autcm 
non  potcst  esse  varius  quoad  csscntiam  et  perfectio- 
nem  ;  ergo  est  varius  quoad  virtutcm.  Yidc  H  Cont. 
Gent.  LxxiT. 

2°  Sanc  anima  sensitivaset  vegctativas  non  per  se- 
ipsam  solam,  scd  per  organa  exercet  functiones  ;  idco 
quoad  virtutcm  peculiariter  est  in  organis  et  princi- 
palius  rcsidct  in  organis  principahbus,  scihcct  in 
cerebro  et  cordc.  Cerebrum  enim  est  ccntrum  et 
radix  vitaa  sensitiva^  ;  cor  est  ccntrum  ct  radix  vitse 
vegctativa^,  motus  locahs,  et  etiam  ahquatenus  appe- 
tituum.  Cujusmodi  analogiam  repcris  in  Deo,  qui  sub- 
stantiahter  cst  ubiquc  ;  ct  tamcn  pccuharitcr  agendi 
modo  est  potissimum  inquibusdamlocis,  uti  tcmphs, 
sacchis,  etc. 

((Tamcn  attendendiun  cst  quod,  quia  anima  rcquirit 
diversitatcm  in  partibus,  non  codem  modo  compara- 
tur  ad  totum  ct  ad  partcs  ;  sed  ad  totum  quidem 
primo  et  per  se,  sicut  ad  principium  et  proportiona- 
tum  pcrfectibilc  ;  ad  partes  autcm  per  posterius,  secun- 
dum  quod  partcs  habent  ordincm  adtotum.  »  V\i.  q. 
Lxxvi,  a.  8. 

Corollarium. 

272.  Jam  patct  animam  recte  deflniri  principium 
qiio  homo  vivit,  ^cntitct  intchigit,  vel  ctiam  substan- 
tiam  spiritualem  qua)  nata  cst  ad  informandum  cor- 
pus  organicum.  Utraque  h*c  definitiocsscntiam  ani- 
raa%  sciiicet  genus  et  di[fcrentiam  declarat;  inquaii- 
tiim    spiritualis    scii    principiiim    vitsR    intchectiva* 
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cojivonit  cum  nngolis,  ot  diftorl  cssontialitor  a  l)ruto- 
rum  animahus ;  iiHjuantum  forma  corporis  organic-i 
seu  principiuin  vita'-  vcgctativce  et  sensitivai  csscntia- 
litcr  (liffcrt  r, h  angelis.  Quarc  ncc  in  pcn^cnni  cof^ita- 
tione,  ut  volunt  Cartcsiani,  nc(|ue  in  facultate  cogi- 
tandi,  ut  volunt  Loclviani,  csseiitia  animsB  rcponi 
potcst.  Primo  enim  his  notis  anima  noii  (littcrrct 
essentialiter  ab  angelis;  imo  nec  a  Deoipso.  Secundo, 
in  entibus  creatis  opcratio  et  facultas  discrepant  alj 
eorum  essentia :  facultas  est  velut  surculus  essentiee 
completa:» ;  et  operatio  est  adhuc  posterior  ipsa  facul- 
tatc  :  utracpie  igitur  pra^supponit  essentiam  fomplc- 
tnm,  a  qua  profluat. 

Solvuntur  difficuUates. 

273.  Obj.  i"  Anima  rationahs  sedet  ubi  illam  Deus 
collocavit.  Atqui  ex  Genesi  constat  Deum  collocasse 
animam  in  cerebro  ;  dicitur  enim  quod  inspiravcrit 
infaciem  ejus,  noii  vero  intotum  corpus,  spiraculum 
vit*.  Ergo. 

R.  j"  Retorqueo.  Inspiravit  in  faciem,  non  vero  in 
ccrel)rum  ;  ergo  anima  sedet  tantum  in  superficie 
vultus.  2"  Nego  min.  Illa  verba  non  sunt  materiahtcr 
accipienda,  sedjuxta  sensum  quem  requirit  natura 
rei.  Quum  cnim  in  vultu  inveniantur  omnia  sensuum 
organa,  et  aliunde  spccies  vultus  evidentius  osten- 
dat  animam  vivificantem,  atque  primo  conspectu 
hominem  a  brutis  secernat,  dicitur  Deum  inspirasse 
animam  rationalem  in  hanc  nobilissimam  corporis 
partcm. 

274.  Obj.  2"  Anima  rationahs  nec  augeri,  neque 
minui  potest.  Atqui  si  esset  prsesens  substantialiter 
toti  corpori,  cresceret  vel  minueretur,  prout  corpus 
cresceret  vel  imminueretur. 
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R.  Dist.  maj.  Siibstantialiter  et  iiitriiisece,  co?icedo; 
Qx\vinsQCO,7ie(/o.  Aiiima  eiiim  iion  cst  pra:^scns  extcn- 
sive,  sed  tota  est  in  singulis  corporis  partibus  :  quod 
vero  crescat  vel  minuatur  cjus  pra^scntia  extrinseca, 
iion  est  inconveniens,  neque  in  lioc  expcritur  muta- 
tionem  intrinsecam  ;  sic  pra^sentia  cxtriiiseca  ipsius- 
met  Dei  augeri  vel  minui  potcst,  proiit  augescit  vel 
minuitur  numerus  creaturarum.  Aliunde  si  hoc  esset 
inconveniens,  inveniretur  quoque  in  systemate  oppo- 
sito,  nam  partes  corporis  sicut  totum  augescunt  et 
minuuntur. 

27o.  ObJ.  3°  Sianimasimplexet  spiritualis  pluribus 
spatii  partibus  simul  pra^sens  esse  potest,  potest  esse 
praisens  omnibus,  sicut  ipse  Deus.  Atqui  id  repugnat. 
Ergo. 

/?.  1"  Nego  maj.  Prsesentia  substantise  spiritualis 
proportionata  est  ejus  perfectioni ;  unde  praisentia 
J)ei  sicut  et  ejus  perfectio  iiullos  habetlimites  ;  angeli 
autem  prccsentia  limites  habet,  quamvis  latius  exten- 
datur  quam  praesentia  anima^  rationalis.  2"  In 
pra^senti  statu,  anima,  quum  sit  forma  corporis,  ne- 
cessario  per  iUud  coangustatur. 

276.  Obj.  4°  Si  anima  est  tota  in  quahbet  corporis 
parte,  quaelibet  pars  corporis  est  animal :  ad  animal 
enim  constituendum  rcquiritur  et  sufficit  anima  sen- 
sitiva  informans  actu  aUquam  materiam.  Atqui  hoc 
repugnat ;  alioqui  infinita  animaha  cssent  iii  eodem 
homine.  Ergo. 

R.  Nego  maj.  Illae  enim  partes  non  sunt  separatae 
ab  invicem,  sed  sunt  conjunctffi  physicc  ad  aliquod 
totum  constituendum.  Si  ahqua  pars  esset  a  ca^teris 
avulsa,  et  nihilominus  ab  anima  informarctur,  tunc 
rcapse  illa  pars  esset  animal ;  sed  illa  hypothesis  est 
absurda,  quia  omnis  forma  non  quamcumque,  sed 
proportionatam  requirit   materiam  et  dispositionem. 
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277.  Obj.l)"  ((Omnespotontiaeanimae  in  ipsa  essen- 
tia  anim*  fundantur.  Si  igitur  anima  tota  est  in 
qualibet  parte  corporis,  sequitur  quod  omnes  poten- 
ti«  aiiiina^.  sint  in  qualihet  corporis  parte :  et  ita 
visus  crit  iri  aure,  et  auditus  in  oculo.  Quod  est  in- 
convcniens.  » 

R.  ((  Potentiarum  anima^  quaidam  suntin  ea  secun- 
dum  quod  totam  excedit  corporis  capacitatem  ;  sicut 
intellectus  et  voluntas :  unde  hujusmodi  potenti*  in 
nulla  parte  corporis  esse  dicuntur.  Ahae  vero  poten- 
tiae  sunt  communes  animae  et  corpori :  unde  talium 
potentiarum  non  oportet  quod  quailibet  sit  in  quo- 
cumque  est  anima,  sed  solum  in  illa  parte  corporis, 
quse  est  proportionata    ad    talis  potentiae    operatio- 


nem  \  » 


CAPUT  II. 

I)E    ORIGINE    ANIMiE    HUMANiE. 

ARTICULUS  I. 

DE    MODO    ILLIUS    ORIGINIS. 

278.  Apud  veteres,  Pythagorici  et  Stoici  docue- 
runt,  animam  humanam  esse  particulam  substantiae 
divinae.  Hic  error,  ait  D.  Thomas,  repeti  potest  e 
duphci  fonte  :  primo  enim  multi  credebant  Deum  esse 
corpus  quod  formahter  animas  continebat ;  ahi  vero 
apprehenderunt  quidem  aliquid  incorporeum,  non 
tamen  a  corpore  separatim,  sed  corporis  formam ; 
unde  finxerunt  Deum  ut  animam  mundi  (VII  de  Civit. 
vi).  Sic  igitur  ihius  totahs  animae    partem  ahqui  po- 

*  la  p.  q.  Lxxvi,  a.  8,  ad  4'". 
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siieriiut  animaiii  homiiiis,  sicut  homo  ost  pars  totiiis 
muiidi.  Maiiicha*i  autcm  cxistimahaiit  Dcnm  csse 
quamdam  kicem  corpoream,  ct  auimam  humanam 
finxerunt  ut  partem  ilhus  lucis  corpori  alhgatam. 
Ha?c  commenta  suh  variis  formis  hodie  instauraut 
pantlieista'. 

279.  Traduciani,  quorum  duces  fuere  Tertulhanus 
ct  ApoUinaris,  ut  lahis  originahs  propagatiouem 
euuclearent,  docueruut  animam  fihorum  sicut  et 
corpus  generari  seu  traduci  a  parentum  corpore.  Ta- 
men  tempore  Augustini,  Traduciani  potius  tenehant 
animas  hhorum  generariab  animabus  parentum. 

280.  Non  pauci  perperam  S.  Augustinum  inter 
Traducianos  recensent,  quia  in  ahqua  epistola  ad  Op- 
tatum  aiiceps  lia^sit  circa  anim£e  originem  ;  sed  non 
iUud  duhium  excussit.  llnde  in  aha  epistola  ad  eum- 
dem,  ita  habet :  «  Quis  iiegat  non  unius  tantum,  sed 
omnis  animae  creatorem  Deum  atque  factorem,  nisi 
qui  ejus  eloquiis  apertissime  refragatur?  Sine  uUa 
quippe  amhiguitate  per  Prophetam  dicit  :  Omnem 
flatum  Ego  feci^  animas  videlicet  inteUigi  volens  ; 
quod  verba  sequentia  manifestant.  Non  itaque  unuin 
quem  facto  ex  terra  homini  primo  inspiravit,  sed 
omnem  flatum  et  Ipse  adhuc  facit  »  (Yide  etiam 
II  de  Trinitate^  8).  Et  haec  doctrina,  lapsu  temporum, 
adeo  communis  facta  est  in  Ecclesia,  ut  D.  Thomas 
{In  epist.  ad  Rom.  cap.  14,  lect.  3)  dixerit  :  u  Eorum 
qua}  sunt  fidei,  quaedam  non  sunt  perfecte  per  Eccle- 
siam  manifestata...  sicut tempore  Augustini  nondum 
erat  per  Ecclesiam  declaratum,  quod  anima  non 
esset  ex  traduce.  »  Aperte  signihcat,  hoc,  sua  aetate, 
fuisse  perfecte  declaratum'. 

*  Melehior  Canus  (XII  Dc  Locis  Theologicis,  13),  dicit,  mul- 
tas  quieslioncs  non  fuisse  olim  dc  (idc,  quae  tamen  poslca  ad 
rideni  perlincnJ,  alquc  varia  alfert  exempla,  inler  qu»  origi- 

ir.  21* 
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284.  Quo  riiliilosccuis,  nostra  aBtate  traducianismus 
aliquas  mcntcs  pcrvadit.  Doctor  Frohsctiammcr,  in 
opere  Befcmio  Generatlanismi  nuper  edito,  docet 
animam  filii  produci  e  nihilo  ahanimabus  parentum. 
Juxta  eum,  non  tantiim  ariima  rationalis,  sed  omne 
principium  vil«£,  tum  vegetativa»  in  plantis,  tum  sen- 
sitivai  in  l)rutis,  producitur  e  nihilo  a  generante  ;  et 
sola  rTiateria  gcneratur. 

Uhaghs  nonduhitatasserere,  opinionem  quffi  tenet, 
((  animasa  parentibus  generando  propagari,  proha])i- 
hbus  niti  rationihus  minime  spernendis,  eamfjue  cum 
nullo  catholica^  fidei  dogmate  pugnai^e,  dummo  do  ge- 
neratio  non  velut  materiahs  divisio,  aut  diffusio  qua- 
dam  concipiatur.  » 

Ultra  progreditur  Gravina,  ahhas  ^[ontis  Cassini, 
in  opere  iii  lucem  edito  an  1870,  atque  confidenter 
asserit  sententiam  qu«  tenet,  animas  creari  a 
Deo,  non  tantum  rationi,  sed  etiam  S.  Scripturis 
refragari. 

Rosminius  docuit,  animam  fihi  esse  primo  sensiti- 
vam  tantum,  atque  generari  a  parf^ntihus,  sed  postea 
hanc  animam  sensitivam  freri  intellectivam  per  appa- 
ritionem  idese  entis,  quam  ilU  Deus  manifestat.  Psi- 
cologia^  vol.  i,  lih.  h-,  cap.  23.  Sed  pliilosophi  sanio- 

nem  animae  :  «  Quomodo  asseruit  Augustinus,  non  esse  fidei 
quaestionem,  num  anima  rationalis  ex  traduce  sit.  Nunc  aulem, 
cum  post  ea  tempora  theologorum  fideliumque  omnium  con- 
sensu  firmalum  sit,  animam,  non  per  generationem,  sed  per 
creationem  existere,  sine  dubio  ad  fidem  illa  qua^stio  pertinet.» 
Et  Esllus  (In  lil).  II.  Dist.  17,  g  Ki)  idem  tenet  :  «  Nunc,  post 
lot  gravissimas  liac  de  re  tlieologorum  scholaslicorum  dispu- 
tationes,  rediligonler  excussa,  omnibusque  inunam  sententiam 
indubltanter  eunlihus,  non  poterit  prolecto  maxiraa?  lemerita- 
lis  nolam  etTugere,  si  quis  deinceps  vel  diversam  (ab  ea  scilicet 
quai  tenet,  animas  a  Deo  creari)  opinionem  eicgerit,  vel  adhuc 
dubitandum  putaveril.  » 
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res  uiio  agminc  teneiit,  aiiimam  rationalem  imme- 
diate  a  Deo  per  veram  ac  propric  dictam  crcationcm 
produci. 

PROPOSITIO   T. 

Animahumana  non  est  particula  substantiee  Dei, 

282.  Prob.  1°  Dcuscst  omnino  simplex  ct  indivisi- 
bilis,  quum  sit  inrinitc  spiritualis.  Ei'go  disccrpi  non 
potest  in  parliculas. 

2"  «  Anima  humana  est  quandoquc  intclligcns  in 
potentia,  et  scientiam  quodammodo  a  rcbus  acquirit, 
et  babct  divcrsas  potentias  :  quae  omnia  alicna  sunt  a 
Dei  natura,  qui  cst  actus  purus,  ct  niliil  ab  alio  acci- 
picns  ct  nullam  iii  sc  divcrsitatem  liabcns.  »  I'  p. 
q.  xc,  a.  1. 

PROPOSITIO  II. 

Anima  humana  nequit  a  parentibus  propagari per 

traducem. 

283.  Prob.  1°  Vel  traduceretur  a  corporc,  vcl  ab 
anima.  Atquineutrum  dici  potest  :  iion  potest  traduci 
a  corpore,  quia  impossibile  cst  ut  substantia  spiri- 
tualis  traducatur  a  materia,  alioquin  principiatum 
esset  pcrfectius  principio  suo  :  non  potest  traduci 
ab  anima  parentum,  quia  anima  parcntum,  ut- 
potc  spiritualis,  non  potest  disccrpi  iii  partes.  Neque 
produci  potest  per  actionem  animse  parentum ; 
nam  anima  parcntum  produceret  animam  fdii, 
vel  per  essentiam  suam,  vel  pcr  facultatcs.  Atqui 
ncutrum  dici  potest.  Fh'go.  Probatur  minor.  Pri- 
mn^  non    jiotost  eam  producerc  per  essentiam  suam, 
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quia  solus  Dcus  extra  sc  aliquid  producit  pcr 
esscntiam  suam,  sicut  ostcnsum  cst  in  Ontologia 
(124).  Seciindo^  non  potcst  cam  produccrc  pcr  fa- 
cultatcs :  non  quidcm  pcr  organicas,  quae  utpotc  a 
matcria  cssentialitcr  depcndcntes,  non  possunt  natu- 
raliter  produccre  nisi  id  quod  etiam  csscntialitcr  a 
materia  dependet,  neutiquam  vero  spiritum,  et  ideo 
neque  animam  rationalcm.  Ncc  pcr  facultates  spiri- 
tuales,  scilicet  pcr  intcllcctum  et  voluntatem  :  pcr 
intcllectum  anima  generat  verbum,  scd  verbum  acci- 
dentale  ;  per  voluntatcm  producit  amorem  ;  at  nullo 
pacto  valet  per  hascc  facultatcs  anim«  substantiam 
producere. 

2**  Anima  humana  est  per  se  subsistens,  ita  ut 
pergere  possit  in  existentia,  quin  subsistat  in  aliquo 
subjecto.  Atqui  si  produceretur  ex  aliquo  subjccto 
praeexistcnte,  non  essct  pcr  se  subsistens  ;  sedpcn- 
deret  ab  hoc  subjecto  quoad  esse  non  minus  quam 
quoad  fieri.  Ergo. 

3°  ConciUum  Lateranense  Y  dicit,  animam  ratio- 
nalem  infundi  in  corpus.  Atqui  in  illud  proprie 
non  infunderetur,  si  generaretur  cumcorpore.  Ergo. 

4°  II  Machabcp.oriim^  cap.  vii,  fortissima  mater  sic 
hortabatur  ad  mortem  septem  filios  suos :  Nescio  qua- 
liter  in  iitero  meo  apparuistis  ;  neque  enim  ego  spiin- 
tum  et  animam  donavi  vobis  et  vitam^  et  singulorum 
membra  non  ego  ipsa  compegi.  —  Sed  enim  mundi 
Creator,  qui  formavit  hominis  nativitateni^  quique 
omnium  invenit  originem,  et  spiritum  vobis  iterum 
cum  misericordia  reddet  et  vitam,  sicut  nunc  vosmet-. 
ipsos  despicitis  propter  leges  ejus. 

5°  Hsec  est  communis  sententia  Patrum  et  Docto- 
riim  Ecclcsi»  Latinae  et  (rraecae^  uti  videre  est  apud 
Bcllarminum  vol.  4,  Controvcrs.  cap.  11.  Quaprop- 
ter  alte  in  mente  habeamus  illud  S.    Cbrysostomi ; 
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(( Anima  iieque  generat,  iieque  generatur,  nec  ullum 
agnoscit  patrem,  pra^ter  Eum  cujus  voluntate  creata 
est.  ))  Homilia  13  ^ 


PROPOsrno  iii. 
Repugnat  sententia  Rosminii. 

284.  Prob.  1°  Anima  humaiia,siaparentibus  derive- 
tur  iit  sensitiva,  derivatur  etiam  ut  intellectiva,  sal- 
tem  quoad  substaiitiam_,  quia  iii  homine  aiiima  seii- 
sitiva  et  intellectiva  iion  sunt  duae  aiiima?,  sed  eadem 
qiioad  essciitiam.  Atqui  hoc  est  impossibile,  ut  de- 
monstratum  est  coiitra  Traducianos. 

2°  Vel  idea  entis  pertinet  ad  essentiam  animai,  vel 
non.  Si  prius,  non  potest  existere  anima  sensitiva 
quin  eo  ipso  habeat  ideam  entis,  quod  est  contra 
mentem  Rosminii.  Si  posterius,  idea  entis  est  animai 
accidentahs  atque  adventitia,  ac  proinde  anima  hu- 
mana  noii  est  spirituaUs  essentiaUter.  Atqui  anima 
est  essentiaUter  spirituaUs.  Ergo,  etc.  Prseterea  im- 
possibile  est  iit  aUquod  ens  fiat  spirituale  intrin- 
sece,  per  aUquid  superadditum  sibi. 

3°  Anima  humana  non  esset  immortaUs  ab  intrin- 
seco,  iieque  essentiaUter  diirerret  ab  animabus  bruto- 
rum.  Atqui,  etc. 

*  Sanseverinus  (Jnfh?^opologia,  cap.  8,  art.  ^)  dicil,  S.  OfTi- 
eii  congregalionern,  Lum  ob  Iradueianisinum,  lum  ob  aUquas 
doclrinas,  deelara^se,  in  operibus  ab  Ubaghs  edilis,  pra^serlim 
in  Logica  et  Theodicea,  inveniri  doclrinas  et  opiniones  qua3 
absque  periculo  tradi  non  possunt.  Aliundc  omnino  cerlutn 
est,  hanc  doclrinam  fuisse  proscriptam  a  S.  hidicis  congrega- 
tione,  quio  damnavit  librum  docloris  Kiohschammer  de  ani- 
maruni  origine,  sicut  memorat  SS.  D.  N.  Pius  Papa  IX,  in 
hller.  Apost.  Gravissimas,  ad  archiep.  Monacencem  et  Frisin- 
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PROPOSITIO  IV. 

Anima  hximana  creatur  a  Deo. 

285.  Prob.  1"  Ilaec  propositio  consequitur  ex  prae- 
cedentibus;  nam  anima  bumana  non  est  pars  substan- 
tise  divina^.  aut  alterius  substantiae  cujuslibet  ;  non 
est  aeterna ;  non  educitur  e  materia  aliqua  pra»exis- 
tente  ;  non  producitur  a  parentibus.  Ergo  pro(hicitur 
a  Deoper  creationem. 

2"  Anima  humana,  utpote  spiritualis,  est  per  se 
subsistens,  atque  ideo  per  se,  independenter  a  quoli- 
bet  alio  elemento,  est  substantia  proprie  dicta,  licel 
non  omnino  completa.  Atqui  solus  Deus  potest  sub- 
stantias  producere  per  creationem.  Ergo.  <(  Eorum 
quse  sunt  unius  generis  est  idem  modus  prodeundi 
in  esse^  ut  supra  (cap.  xvi)  probatum  est.  Anima  au- 
tem  est  de  genere  substantiarum  intellectualium, 
quse  non  possunt  aliter  intelligi  prodire  in  esse  nisi 
per  viam  creationis.  Anima  igitur  humana  exit  in 
esse  per  creationen  a  Deo.  » 

3°  ((  Finis  rei  respondet  principio  ejus ;  tunc  enim 
res  perfecta  est  quum  ad  primum  principium  pertin- 
git  vel  per  similitudinem,  vel  quocumque  modo.  Finis 
autem  animae  humanse  et  ultima  ejus  perfectio  est 

gensera,  II  decemb.  1862;  atcjue  ibi  solemni  judicio  suo  re- 
probat  ac  damnat  :  <<  Cum  enim  alius  ejus  hber  de  animarum 
origine  prius  fuisset  damnatus,  non  soium  se  minime  submi- 
sit,  verum  etiam  nou  exlimuit  eumdem  errorem  in  his  eliam 
hbris  (nempe  Introducfio  iii  Philosophiam;  —  De  libertate 
scientin'; — 4 1 hene xum)  dcnuo  docere,  et  Nostram  Indicis  con- 
gregalionem  contumeliis  cumulare,  ac  multa  alia  conlra  Ec- 
clesia?  agendi  ralionem  temere  mondaciterque  pronunliare, 
elc.,»  —  Et  in  buUa  hieffabilis  docet  B.  Virginis  aniniam 
fuisse  a  Deo  cre;dam.  Ergo  a  simiU  ca?lera3. 
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quod  per  cognitionem  et  amorem  transcendat  totum 
ordinem  creaturarum,  etpertingatad  primum  princi- 
pium,  quod  Deus  est.  Igitur  a  Deo  habet  proprie  suae 
originis  principium.  » 

4°  ((  IIoc  etiam  innuere  videtur  Scriptura  sacra. 
Quum  enim  institutione  aliorum  animalium  loquens, 
eorum  animas  aliis  causis  adscribat,  utpote  quum 
dicit :  Producant  aqux  reptile  animge  viventis  {Geii.  I, 
V.  20),  ct  similiter  de  aliis;  ad  hominem  veniens,  ani- 
mam  ojus  a  Deo  creari  ostendit,  dicens  :  Formaint 
Deus  hominem  de  limo  terrse^  et  inspiravit  in  facicm 
ejus  spiraculumvitw  {Gen.  W,  v.  7^.»  II  Cont.  Gent. 
i.xxxvn. 

Hanc  veritatem  quidam  etlmici  confuse  intellexe- 
runt ;  Cicero  enim,  I  de  /egibus,  ita  .•  ((  Animal  lioc 
sagax,  multiplex,  acutum,  memor,  plenumrationis  et 
consiUi,  quod  hominem  vocamus,  pra^clara  quadam 
conditione  generatum  est  a  summo  Deo...;  quum 
animus  generatus  sit  a  Deo,  ex  quo  vera  est  agnatio 
nobiscum  cum  ccelestibus.  Est  igitur  homini  cum 
Deo  similitudo. »  Error  Pythagoricorum  et  Stoicorum 
videtur  esse  corruptio  hujus  dogmatis. 


Solvuntur  dif&cultates. 


286.  Ohj.  1°  ^'x  Gen^5z,  c.n,  anima  est  spiraculum 
vitae.  Atqui  spiraculum  procedit  a  spirantc  per  ema- 
nationem,  non  vero  pcr  creationem.  Ergo  cst  cjus- 
dem  naturae  ac  substantia  divina. 

R.  Dist.min.  In  animalibus,  transeat  \  in  spiritibus, 
nego.  Hic  inspirare  non  cst  accipicndum  corporaliter, 
ut  patct  ;  sed  ex  parte  Dei,  inspirare  idem  est  ac 
facere  spiritum.  Vox  inspirnre  est  metaphora  sumpta 
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ex  ordinc  materiali.  JJico  transeat,  quia  per  insy/ira- 
tionem  non  fitemanatio  sn])stantia^.  entis  quod  inspi- 
rat,  sed  potius  expellitin^  aliena  substantia. 

287.  Obj.  2"  In  sanctissima  Trinitate  Pater,  licet  sit 
substantia  omnino  spiritualis,  generat  Filium.  Ergo 
anima  humana,  licet  spiritualis,  potest  aliam  animam 
generare . 

R.  Dist.  anteced.  Pater  generat  Filium  in  unitate 
substantise.  et  essentise,  concedo ;  cum  distinctione 
numerica  essentise  etsubstantiae^^^e^/ro.  Ideo,  si  anima^ 
liumanae  producerentur  per  generationem,  esset  una 
anima  pro  omnibus  hominibus,  et  sic  rediret  com- 
mentum  Averroistarum. 

Inst.  Res  materiaUs  potest  e  sua  substantia  produ- 
cere  aUam  a  se  numerice  distinctam,  quin  laceretur 
aut  discerpatur  ;  v.  g.  faxaccensa  numerosiores  aUas 
faces  producit  quin  minuatur.  Atqui  virtus  illa  non 
magis  spirituaU  quam  materiali  substantise  repugnat. 
Ergo,  etc.  Ita  TertulUanus. 

R.  Nego  maj.  Substantia,  si  producatur  quoad  om- 
nia  sua  constitutiva,  non  ex  alia,  sed  ex  nihiio  tan- 
tum  produci  potest.  ExeiTiplum  facis  supina  redolet 
ignorantia  ;  fax  enim  accensa  indesinenter  amittit 
partes;  non  autemvidetur  minui,  quia  advolantium 
sedem  novae  partes  illico  impetunt.  Ahunde  fax  in 
actum  adducit  ignem  qui  erat  in  potentia  ;  at  non  est 
simile  in  anima  humana. 

288.  Obj.  3°  Quae  sunt  ejusdem  generis  producuntur 
eodem  modo.  Atqui  anima  humana  inquantum  sen- 
sitiva  est  ejusdem  generis  ac  anima  brutorum  quae, 
secundum  scholasticos,  producitur  pergenerationem. 
Ergo . 

R.  Dist.  maj.  Si  ratio  specifica  per  quam  differunt 
non  ahud  requirat,  concedo ;  secus,  nego.  Quum  vero 
anima  humana  non  sit  tantum  sensitiva,  sed  ctiam 
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intclloctiva,  scilieet  intrinscce  indepcndens  a  corporc, 
ncc  ortus,  neque  cxitus  illius  potcst  essc  idcm  quam 
si  esset  mere  sensitiva.  a  Divcrsus  ergo  modus  origi- 
nis  in  animabus  prsedictis  non  est  ex  parte  sensitivi, 
ex  quo  sumitur  ratio  generis,  sed  ex  parte  intellec- 
tivi,  ex  quo  sumitur  difrerentia  speciei.  »  11  Cont. 
Gent.  Lxxxix. 

Inst.  Anima  bruti  informans  corpus  valet  genc- 
rnre,  non  tantum  corpus,  sed  etiam  animam.  Porro 
anima  hominis,  in  sua  specic,  non  minus  pollet  quam 
anima  bruti.  Ergo,  prout  informat  corpus,  potest, 
non  tantum  corpus,  sed  corpus  anima  rationali  infor- 
matum  generare. 

Resp.  1**  Retorqueo-.^on  minus  pollet  angelus  in 
sua  specie,  quam  anima  bruti.  Ergo  potest  angelus 
generare  angelum ;  quod  est  contra  doctrinam  catho- 
Ucam. 

2°  Nego  minor.  Praefata  instantia  est  merum  so- 
pliisma,  in  quo  videUcct  fit  transitus  a  genere  ad 
genus.  Multa  enim  sunt  possibiha  in  inferioribus  en- 
tibus,  praecise  ob  eorum  imperfcctionem,  quae  ideo 
esse  non  possunt  in  superioribus  :  sic  plantse  per 
ramos  abscisos  multiphcari  possunt,  dum  hac  via 
non  possunt  animaha  propagari,  nisi  forte  excipias 
imperfectissima,  quae  valde  plantis  assimilantur  ;  sic 
etiam  membra  resecata  iterum  puUul-^nt  in  inferio- 
ribus  animantibus,  v.  g.  muscis,  araneis,  astacis^ 
reptiiibus,  etc,  quod  tamen  insuperioribus  nunquam 
contingit. 

3°  Nego  comequens  et  consequentlam ;  nRm  primo, 
anima  rationalis,  Ucet  immcdiatc  et  per  csscntiam 
suam  corpus  humanum  informct,  non  tamen  id  prae- 
stat  quatenus  habet  gradum  inteUectuaUtatis  (ut  sic 
enim  excedit  corpus),  sed  quatenus  habet  gradum 
vita^  vegetativa:'   et    sensitivae.   Et  inde    inquantum 
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gcnerat,  utoiis  corporo  laiiquam  instrumciito,  potest 
iu\  summum  aiiimam  vegctativam  ct  scnsitivam 
gcnerare.  Semindo,  ut  fertaxioma,  ejus  est  fieri  cujiis 
est  esse ;  i.lcoquc  in  scnsu  stricto  ct  rigoroso,  id 
propric  fit  ct  producitiir,  (piod  snhsistit.  Forma  plan- 
ta:^  vcl  ctiam  bruli,  qunm  exsc  ncntiquam  su])sisterc 
valeat,  iion  ipsa  propric,  sed  compositum  cx  materia 
et  ipsa  proprie  fitet  producitur.  Quocirca  ill^e  forma', 
ut  existant,  non  requirnnt  vim  creatricem,  sed  dnn- 
taxat  concursum  gcneralem  causap  prim*  cum  vi 
produccndi,  via  gcnerationis,  entia  viventia  sibi  simi- 
lia,  creatura^  iiidita.  At  vero  anima  liumana,  utpote 
spiritualis  atquc  intrinsece  a  matcria  indcpcndcns, 
est  in  se  subsistens ;  uiidc  productio  illius  non  potcst 
cssc  consequenter  ex  virtute  et  actu  per  quem  fit  et 
prodiicitur  corpus.  Vide  I  p.  q.  90,  a.  2. 

289.  Obj.  ^*"  Parcntes  generant  bominem.  Atqui 
homo  non  cst  tantum  corpus,  sed  ctiam  anima.  Ergo 
parcntes  generant  animam. 

R.  Nego  conseq.  Ut  parentes  gcnercnt  liominem, 
non  cst  nccesse  ut  omniaquce  constituunt  hominem, 
ab  eis  procedant  via  generationis  ;  sed  satis  est  ut 
generent  aUquid  quod  et  pcrtincat  ad  esscntiam  ho- 
minis,  et  ordinctur  ad  altcrum  completivum  essen- 
tise  hominis  ;  sicut  ut  perciitiatur  homo,  non  cst 
necessc  ut  pcrcutiantur  corpus  ct  anima  ;  sed  satis 
est  ut  percutiatur  corpus.  Nam  idemDcus  omnipotens 
qui  harmonia  summa  instituit  leges  sccundum  quas 
gcneratur  corpus  humanum,  et  tuht  decretum  creandi 
animam  unicuique  corpori  proportionatam  ;  et  ideo 
parentes  gcnerant  hominem,  inqnantum  producunt 
et  disponunt  corpus  ad  receptionem  anirnee  rationahs, 
quia  sic  conferunt  vere  ct  physice  ad  compositum 
producendum.  «  Homo  similc  in  specie  generat,  in- 
quantum  virtus  seminis  ejus  dispositive  operatur  ad 
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ultimam  formam,   ex    qiia  liomo  spcciem  sortiturj) 
(II  Cont.  Goit.  Lxxxix). 

Inst.  1"  Si  Deiis  est  causa  efficiens  auima^  (juum 
liomo  sit  liomo  potissimum  per  auimam,  Deus  ipse 
magis  quam  parentes  ^enerat  liomiuem.  Atqui  id 
absurdum   est.  Ergo. 

R.  Xe(/o  maj.  Deus  uon  geuerat  hominem,  sed 
concurrit  ad  illius  generationem  creando  auimam 
rationalem  ;  parentes  vero  proprie  generant,  ([uia  fi- 
lius  accipit  de  eorum  substantia  et  ejusdem  natura^  est. 

Inst.  2°  Inconyeniens  est  ut  Deiis  summe  sanclus 
et  castus  cooperetur  fornicationi  et  adutterio,  qui])us 
procreantur  lilii.  Atqui  si  crearet  animam,  coopera- 
retur,  etc. 

R.  Dist.  maj.  Inconveniens  est  ut  cooperetur  malae 
voluntati  eoruuKjuiillacrimina  committunt,  concedo; 
inconveniens  est  ut  cooperetur  actioni  eorum  natu- 
rali,  nego.  <(  Deum  vero  adulteris  cooperari  iii  actione 
natura^  niliil  est  inconveniens.  Non  enim  uatura 
adulterorum  mala  est,  sed  voluntas ;  actio  autem 
qua?  est  ex  virtute  seminis  ipsorum  est  naturalis,  nou 
voluntaria  ;  unde  uon  est  inconveuiens  si  Deus  illi 
operationi  cooperatur,  ultimam  perfecUonem  indu- 
cendo.  »  (II  Cont.  Gent.  lxxxix.)  Recollige  ea  qua? 
explanavimus  ubi  de  concursu  divino.  Aliunde  forni- 
catio  et  adulterium  non  sunt  crimina  ex  eo  quod  per 
ea  filii  procreentur ;  nam  fiunt  majora  crirhina  si 
fornicarii  et  adulterantes  ponant  obicem  procreationi 
filiorum.  Unde,  independenter  a  natura  concursus 
divini,  possumus  dicere  non  in  malum,  sed  in  bouum 
concurrere  Deum  creando  animam. 

290.  Obj.  o**  Filii  comrnuniter  parentibus  similes 
sunt,  nontantum  quoadcorpus,  sed  etiamquoad  ani- 
mam.  Atqui  si  anima  non  procedat  ab  illis,  non  est 
ratio  Imjus  similitudinis.  Ergo. 
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/?.  Neffo  mm.  Primo,  iiidolcs  ot  facultatcs  scnsitiva» 
intrinscco  pciKlciit  a  corpore  ct  ab  cjus  complcxionc; 
imo  ct  intcllcctiviK  facultatcs  pcndcnt  ab  co  cxtriii- 
sece ;  undc  eo  ipso  (juod  parcntcs  gcncrant  corpus  si- 
mile  sibi,  app:u'et  jam  ratio  dicta^  similitudinis  anima;. 
Sccundo,  juxta  D.  Thoma^  principia,  ratio  aprloriQ,i 
evidentissima  traditur  ;  quum  enim  omnis  forma  ac- 
curatissimam  habcre  debeat  proportionem  cum  matc- 
ria,  Deus  creat  et  infundit  corpori  animam  (jiia'  ejus 
capacitati  adamussim  correspondcat. 

ARTICULUS  II. 

DE    TEMPORE    ILLIUS    ORTGINIS. 

291.  Pythagoras  et  Plato  docuisse  videntur  animas 
humanas  esse  a^ternas,  et  nunc  quidem  corporibus 
uniri,  nunc  vero  a  corporibus  absolvi :  juxta  cos,  antc 
unionem  cum  corporibus,  habitaverunt  in  astris  ;  sed 
propter  scelus  fuerunt  in  corpora  veluti  in  carcerem 
detrusae  ad  poenam  luendam.  Fropter  conjunctioncm 
suam  cum  corpore,  anima  nullatenus  recordatur 
eorum  quae  egit  in  astris  :  attamen,  si  bene  vivat,  re- 
dibit  in  coelos  ;  si  autem  male  vivat,  iterum  iiicludetur 
in  aUud  corpus  inferioris  conditionis,  nimirum  in  cor- 
pus  ])ruti. 

Haec  doctrina  prseexistentise  ct  metcmpsychoseos 
seu  transmigrationis  animarum  grassata  cst  latc  apud 
Orientales,  maxime  apud  Chaldaeos  ct.^gyptios. 

«  Quidam  vero  cathoUcam  fidem  profitentes,  Plato- 
nicorum  doctrinis  imbuti,  viam  mediam  tenuerunt, 
Quia  cnim  secundum  fidem  cathohcam,  nihil  est  aeter- 
num  prieter  Deum,  humaiias  quidem  animas  seter- 
nas  non  posuerunt,  sed  eas  cum  mundo  sive  potius 
ante  mundum  visibilem  creatas  esse,  et  tamen  eas  de 
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iiovo  corporibus  alli^ari.  Quam  qiiidom  posiliouem 
primus  iiiter  C.hristiaua'  lidci  profcssores  Origciics 
posuissc  iuvcuitur,  ct  post  euui  plurcs  ipsum  scqucu- 
tes.  ))  II  Cont.  Gent.  lxxxiii. 

292.  Leibuitius  docuit,  omues  auimas  iu  priucipio 
tcmporis  tuisse  creatas  ct  iuclusas  iu  corpusculis  or- 
gauicis  primi  parcutis,  iiou  vcro  iu  astris.  Iu  illo 
statu,  sola  seuticudi  facultate  potiuutur  ;  sed  iutellcc- 
tiva'  postea  tiuut,  (luaudo  scilicct  corpora,  (juibus 
aptautur,  couficiuutur. 

Commuuis  ct  certa  sciiteutia  teuet  aiiimas  a  Deo 
creari  quaudo  corporibus  iufuiiduutur  ;  at  quouam 
pra?cise  momcuto  iiifuudantur,  iioii  est  certum.  Alii 
existimaut  auimam  rationalcm  crcari  et  iufundicxor- 
dio  gcucratiouis ;  scilicct  primo  iustante  couceptionis  : 
alii  cum  D.  Thoma  et  plcrisque  scliolasticis  existi 
mant  animam  creari  et  infundi  in  fine  generationis, 
([uando  scilicet  corpus  liumano  instruitur  organismo, 
atque  aptum  est  ad  animam  recipieudam.  Antequam 
vero  animam  rationalem  acceperit,  varias  habet  for- 
mas,  ([uas  succcssive  exuit,  prout  augescit  et  perfi- 
citur  ;  sic  primum  vegetativam  formam  seu  aiiimam 
habet,  quae  evanescit  adveniente  sensitiva ;  et  sensi- 
tiva  ipsa  recedit  (juaiido  creatur  intellectiva. 

PROPOsnio  1. 

A)ihnai  hiunanae  non  creantur  antequam  corporibus 

infundantur. 

29-3.  Prob.  1"  Stabilivimus,  aiiimam  uuiri  corpori 
ut  formam  (;t  actinn  ejus.  Porro  forma,  licct  prior 
quoad  ordiucm  nobilitatis,  tamcu  postcrior  est  quoad 
ordinem  logicum  compositionis  et  temporis  ;  movetur 
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onim  aliquid  do  potcMitin  iii  actiim,  ct  nr)ii  econvorso. 

T  Uiiiciiiquc  lorma^  uaturalc  est  uuiri  j)ro[)ri.c. 
materice  ;  alioquin  coustitutum  ex  forma  et  materia 
csset  aliquid  praHer  natiu\am.  Prius  autem  attrii)nitur 
uuicuiquequod  convenit  ei  secundum  naturam,  quaui 
quod  convenit  ei  pra^ter  natiiram  ;  quod  enim  couve- 
nit  alicui  prseter  naturam,  inest  ei  peraccidens;  quod 
autem  convenit  ei  secundun  naturam,  inest  ei  per  se  : 
quod  autem  per  accidens  est,  semper  posterius  esteo 
quod  est  ])er  se.  Anima?  igitur  prius  convpuit  esse 
unita  corpori  quam  esse  a  corpore  separata.  Nou  est 
igitur  creata  autequam  corpori  uniatur,  aliociuin 
Deus  non  in  naturali,  sed  in  violento  statu  primum 
auimam  constituisset ;  quod  est  impossibile  et  oppo- 
nitur  Scriptura3  sacrae :  «  Unumquodque  enim  Deus 
instituit  secundum  convenientem  modum  sua^  natur«; 
undeet  desinguliscreatis  dicitur:  Vidit  Deus  quod  esset 
bonum^  et  simul  de  omnibus  :  Viditque  cuncta  quge 
fecerat^  et  erant  valde  hona.  Gen.  I.  »  (II  Cont.  Gent. 

LXXXUI.) 

3''  Unio  animai  cum  corpore  est  pliysica  et  substan- 
tialis.  Atqui,  posito  quod  anima  praeexistat  corpori, 
unio  illa  est  mere  moralis,  uti  unio  motoris  et  moln- 
lis  ;  quod  iibenter  concedunt  adversarii.  Ergo. 

4"  Ilomo  naturaliter  refagit  mortem.  Atqui  si  anima 
includeretur  in  corpore  tanquam  in  carcere,  nedum 
refugeret  mortem,  illam  vehementer  appeteret.  Ergo. 
ReveraD.  Paulus  cupiebat  dissolvi,  sed  spe  majoris 
boni,  ut  scilicet  cum  Deo  esset ;  et  sic  pii  viri,  potis- 
simum  in  ordine  supernaturali,  possunt  habere  cor- 
pus  tanquam  carcerem,  nou  quod  unio  anima^  cum 
iilo  sit  violenta,  sed  quia  summum  bonum  iu  hac 
vitri  pertingere  nou  possumus. 

5**  Sianima  aut  in  astris,  aut  alibi  exstitisset  ante- 


PSVCIIOLUGIA.  383 

qiiam  corpori  uniretur,  illius  prioris  ^itatus  debcret 
memoriam  Iiabcre,  maxiiiue  seeiuidum  priucipia  Pla- 
touicorum  ;  uou  enim  physicc  et  sul)stantialiter,  sed 
moraiiter  coujuugeretur  corpori ;  rcus  autcm  qui  iu 
carcere  dctruditur,  nou  idco  obliviscitur  eorum  qua^ 
alil)i  egit.  Atqui  uuUam  hujusmodi  rccordationem 
habcmus.  Ergo. 

(?  Anima'  in  corporibus  dctenta*  cxpiareut  11ai,4tia 
iu  cadis  commissa,  eo  fiue  ut  ca  dctestarcutur  atque 
in  futurum  devitarent  ;  et  tamcn  horum  flagitiorum 
nullatenus  conscia^  esscnl.  Atqui  illud  repugnat  tum 
ordiuutioni  Dei  optimi  et  sapientissimi,  tum  Scriptu- 
ra3  sacrcC,  nam  ad  Rom.  ix,  dicitur  dc  Jacob  ctEsau  : 
Qinmi  nondum  }iatl  fnissent,  aut  aliquid  boni  eyissent, 

aut  mali ,  dictum  est  quia  major  serviat  minori. 

29  i.  Undc  in  libro  de  Ecclesiasticis  Dogmatibus 
dicitur  :  «  Animas  homiuum  (credimus)  nou  esse  ab 
iniMo  intcr  cicteras  iutellcctuales  naturas,  nec  simul 
creatas,  sicut  Origenes  fmxit...  sed  dicimus  creatio- 
ucm  anima^  solum  Crcatorem  omnium  nosse...,  ac 
formalo  corpore  auimam  creari  ct  infundi,  ut  vivat 
iu  uteio  homoex  anima  constanset  corpore,  et  cgre- 
diatnr  viviis  ex  utero  plenus  humaua  substantia.  » 
K1  concilium  Constautinop.  11,  cap.  1  :  «  Si  quis 
dicit  aut  seutit  prccexistere  homiuum  animas,  utpote 
quo:'  antca  mentis  fnerunt  ac  sancta».  virtutes,  satic- 
tateuKiue  co^pissc  divina^  contemplationis,  et  in  detc- 
rius  conversas  cssc,  at(juc  adeo  rcfrixisse  a  Dei  cha- 
ritate,  et  iudc  psychas  gnecc,  id  est,  animas  esse 
nuncupatas,  demissasquc  esse  in  corpora,  supplicii 
causa  ;  auatlu>ma  sit.  » 

His  et  aiiis  ratiouibus  faciie  confutatur  Leibuitius ; 
armude  cjus  scntcntia  non  modo  fabclla  est,  sed  ad(!o 
i'idiciila,  ul  vix  credibile  cst,  viruui  tam  pra*,clarum 
ita  ins;niivisse. 
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Soivuntur  difiicultatcs. 

295.  O/jj.  1"  Opus  creationis  noii  fuisset  ijorfectum 
et  valde  boimm,  si  anima;  rationales  non  fuisseiit 
omnes  creata»  exordio  immdi ;  caruisset  enim  pluri- 
mis  suis  pra^cipiiis  partibus.  Krgo. 

R.  Nef/o  maj.  Universi  perfectio  nonpeiidet  a  mul- 
titudine  individuorum,  sed  a  multitudine  specierum  : 
anima'.  huinana?  iion  specie,  sed  numero  tantum  di- 
versai  sunt  ;  ideoqiie  non  repugnat  perfectioni  uni- 
versi  quod  iion  fuerint  simul  omnes  creata^. 

bist.  Gen.  ii  dicitur  :  Complevit  Deus  die  septimo 
opus  simm  qiiod  fecerat,  et  requiemt  die  septirmj  ab 
universo  opere  quod  patrarat.  Atqui  id  non  esset 
verum,  si  quotidie  Deus  animas  crearet  singulis  in- 
stantibus.  Ergo. 

R.  Negomin.  «  Consummatio  sive  perfectio  creatu- 
rarum  secuiidum  species  consideratur,  et  non  secun- 
dum  individua,  ita  quiesDeiestintelligendasecundum 
cessatiouem  a  novis  speciebus  condendis,  non  autem  a 
novis  individuis  quorum  similia  secundum  speciem 
pra^cesserunt.  »  II  Cont.  Gent.  lxxxiv. 

296.  Obj.  2°  Malorum  quibus  homo  laborat  ratio 
sufficiens  iion  haberi  potest,  nisi  teneatur  vitam  pra^- 
seiitem  esse  poenalem.  Atqui  hoc  supponit  pra^exi- 
stentiam  animarum.  Ergo. 

i?.  1°  Nego  maj.  Unio  enim  anima*  cum  corpore 
est  naturaUs,  et  ex  ea  multa  liomo  adipiscitur  com- 
moda ;  et  per  illam  fit  eximium  opus.  Prseterea  mala 
quibus  vexatur  homo,  verti  possunt  in  bonum  et  con- 
ferre  ad  homiiiis  fiiiem.  2°  Nego  min.  Etsi  enim  sta- 
tus  pr*sens  esset  poenahs,  non  esset  necesse  recuirere 
ad  animarum  praiexistentiam  ;  sed  ratio  ejus  suffi- 
cienter  inveniretur  in  ahquo  peccato  originah. 
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PROPOSITIU    11. 

Ahsurcla  est  metempsychosis. 

297.  Prob.  1"  Doetriua  illa  snpponit  nnionom 
aniina^  cnm  oorporc  csse  violcntam,  ct  inclndit  om- 
nia  al:)sur(la qna'  innnimusinprivccdenti  propositionc. 
Ergo. 

2°  Aniraa  cst  forma  corporis;  forma  autcm  rcquirit 
matc^riam  proportionatam.  Atqui  matcria  qusR  cst 
proportionata  alicui  forma?,  non  cst  proportionata 
allcri  form*  cjusdem  spccici ;  a  fortiori  non  potcst 
csscproportionata  f()rm:caltcrins  speciei.  Erg"o  impos- 
sihile  est  utanimarationalissit  formacorp^ms  alicujns 
brnti. 

']"  <(  Virtutem  motoris  oportctcssc  suo  mobili  pro- 
portionatam ;  non  enim  qna^cumquc  virtus  movet 
quodcum(|uc  mobile.  Animaautcm,  ctsi  non  sit  forma 
corporis  (ad  mcntcm  corum  quos  ibi  impugnat)  non 
tamcn  potcst  dici  quod  non  sit  motor  ipsius,  anima- 
tnmautcm  ab  inanimato  distinguimussensu  et  motn. 
<)portet  igitnr  secundnm  diversitatem  corporum  essc 
divcrsitatcm  animarum.))  II  Cont.  Gent.  Lxxxin. 

*  De  preefmito  instante  infusion^s  animee  in  corpus. 

2!)8.  rti  jam  innui,  duplex  cst  sententia  circa 
hanc  (iinestioncm  ;  scd  rationes  quae  hinc  et  inde 
tradnntnr  non  apparcnt  inconcussa;,  licet  magis  pro- 
pendam  in  scntentiam  scholasticorum.  Ca^.terum  eas 
accipe. 

299.  1"  Anima  rationalis  est  forma  corporis  huma- 
ni  ;  forma  re^iuirit  materiam  proportionatam  ;  ma- 
teria  proportionata  animai  rationali  est  corpus  orga- 
11.  22 
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nisatum  quod  aliquatoiius  habet  fif^niram  humanam  ; 
corpus  vero  homiuis  nec  est  orgauisatum,  neque 
huinanam  hahot  fi^niram  primo  instante  g-onorationis. 

()j)po)ies.  AUqua  proportio  materia*  potest  oxistere 
primo  instante  generationis,  Ucet  non  porfecta,  quia 
foetus  generatur  e  semiiie  humano ;  nam  accurata 
proportio  inter  corpus  et  auimam  non  datur  nisi 
quum  puer  usum  rationis  adeptus  est,  sciUcet  quando 
organa  et  sensitivai  facultates  ita  evolvuntur,  ut  ac- 
curate  intellectivis  ministrent  facultatihus  ;  quod  nec 
ante,  nec  statim  post  nativitatem  evenit ;  et  tamen 
fide  cathoUca  tenendum  est  animam  rationalem  in- 
fundi  ante  illud  tempus.  Insuper  quum  figura  hu- 
maiia  consequatur  formam,  dehet  prius  infundi  forma 
humana  seu  aiiima  rationalis,  quse  materiam  regat  et 
disponat  vi  informationis  ;  et  quum  anima  rationalis 
sua  virtute  contiiieat  quidquid  pertinet  ad  animam 
vegetativam  et  sonsitivam,  non  datur  ratio  suppo- 
nendi,  eam  iion  informare  corpus  a  primo  instante 
gonerationis^  quia  formae  nonsunt  muUipUcanda^,  si 
non  est  necessitas. 

300.  2"  Ex  communi  hominum  usu  loquendi  et 
sontiendi,  foetus  iion  liahetur  ut  liomo  primo  instante 
generationis.  Atqui  tamen  essot  liomo,  si  jam  infusa 
esset  anima  rationalis, 

Oppones.  Hic  usus  noii  ost  omuiuo  commuiiis. 
Deinde  ia  quiestione  tam  ahdita  atque  ardua  non  po- 
test  esse  magna;  auctoritatis  iUe  usus  liominum. 

30i.3"Liher  de  Dogmatlbm  E ccles iast icis ^  cuius 
magna  est  auctoritas,  docet  prius  formari  corpus 
quam  ei  anima  rationaUs  infundatur.  Atqui  noii  pri- 
mo  gonorationis  instanto  formatur  corpus,  sod  paula- 
tim.  AUundo  plerique  Patros  ot  tlieologi  post  Augus- 
tinum  otD.  Thomam,  usquo  vorsus  finem  sa^culi  do- 
cimi  septimi,  haiic  doctrinam  professi  suiit. 
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Oppones.  Licet  magna  sit  auctoritas  illiiis  libri, 
plurimique  sit  facienda  dictorum  Patrum  et  theologo- 
ram  consensio,  non  est  tamenita  unanynisut  praebeat 
argumeutum  irrefragabile  ;  nam  S.  Basilius,  S.  Ore- 
gorius  Nyssenus  et  alii  doctores  oppositam  senten- 
tiam  tenere  videntur. 

302.  4°  Ex  jure  canonico,  irregularis  fit  qui  procu- 
rat  aborlum  foetus  animati ;  nec  vero  fit  irregularis, 
si  fcetus  nondum  sit  animatus.  Quoad  praxim,  proles 
feminea  non  censetur  animata,  nisi  octogesimo  die, 
masculina  autem  quadragesimo.  Ideo  jus  canonicum 
supponit  fcetum  non  esse  animatum  primo  genera- 
tionis  instante.  Imo  SixtusY  extendit  irregularitatem 
ad  eum  casum,  in  quo  fit  abortus  ante  animationem 
foetus* ;  ac  ideo  evidenter  supponit  animam  non  in- 
fundi  primo  generationis  instante,  quia  alias  non 
potuisset  distinguere  aliquod  tempus  quod  pra^cedat 
animationem. 

Oppones.  Licet,  quoad  praxim,  jus  canonicum  vi- 
deatur  favere  sententiae  scholasticorum,  non  eo  ipso 
illamadmittit  utcertam  ;  nam  sicut  Ecclesia  potuisset 
non  ferre  legem,  qua  dicta  irregularitas  incurritur, 
potuit  eam  ferre  cum  restrictione.  Aliunde  rituale 
Romanum  dicit  fcetum,  si  vivat,  esse  baptizandum, 
et  quidem  sine  conditione  ;  atqui  constat  foetum  vivere 
ante  quadragesimum  diem  ;  non  esset  autem  bapti- 
zandiis,  si  non  viveret  anima  rationaU.  Tandem  in 
scholasticorum  sententia,  foetus  vivificaretur  primum 
anima  vegetativa,  deinde  sensitiva,  et  uHimatim 
intellectiva ;  at  quando  vivificatur  aiiinia  sensitiva, 
vere  animatur  ;  et  sive  secundum  jus  canonicum,  sive 
secundum  rituale,    foetus  animatus  est   homo  ;  ergo 

*  Conslilulionom  Slxli  revocavil  Gregorius  XIV  quoad  hanc 
parlem,  et  ad  lorminos  juris  communis  reduxil. 
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tiinc  liabot  «mimam  hiimaiiam.  P>go  frfttiis  iion  infor- 
matiir  anima  (pifH  sit  more  sonsitiva.  Sod  si  iion  infor- 
matur  anima  rnoro  scnsitiva,  non  est  ratio  oiir  infor- 
motiir  anima  mcrc  vcgotativa. 

303.  Nunc  vero  porpcndcre  oportet  peculiarem  ra- 
tionem  cle^umptam  ex  Immaculata  Conceptionc  ljoat« 
Yirginis  Maria^.  ;  quidam  onim  hodic  contendunt  jam 
non  posse  concihari  systcma  scholasticum  cum  illo 
fidei  dogmate.  Sic  contrahi  potcst  corum  argumon- 
tatio : 

Fidc  cathohca  nunc  tcnendum  est  beatam  Dei  fioni- 
tricem  in  primo  instantesuae  coiiccptionis  fuissepra)- 
servatam  labo  originah.  Atqui  hoc  non  esset,  si  anima 
rationaUs  non  informaret  corpus  primo  instante  con- 
ceptionis,  quia  anima  rationahs  noii  autem  vcgota- 
tiva  vel  scnsitiva  originaU  culpa  foedatur.  Ergo. 

304.  Sedprimo^  necmcns,  neque  scopus  fuitPii  IX 
defmire  quaestionem  de  instantc  infusionis  anima» 
rationaUs.  Secundo,  multi  pra^clari  theologi,  inter 
quos  Suaresius^  illud  dogma  ut  certum  admittunt 
inconcusseque  stabiliunt,  et  tamen,  quoad  tempus 
iiiformationis  anim*  rationalis,  sententiam  scholas- 
ticorum  admittunt.  Imo  non  paiici  eximia;  notse  et 
doctrina^  Iiodie  adhuc  eam  profitentur,  qiiin  hseresis 
vel  orroris  notam  incurrant.  Tertio,  posset  dici  ani- 
mam  rationalem  beatse  Yirginis  infusam  fuisse  pri- 
mo  instante  gonerationis,  quin  eo  ipso  possit  certe 
inferri  animas  aliorum  hominum  paritcr  infundi  eo 
instante ;  quia  in  hoc,  sicut  in  multis  aliis,  potuisset 
beata  Yirgo  excoptionom  admittere.  Quarto^  genera- 
tio  ct  conceptio  non  fiunt  uno  instante  ;  et  in  syste- 
mate  scholastico  generatio  et  conceptio  vere  et  pro- 
prie  incipiunt  quando  infunditur  anima  rationalis  ; 
qua?  autem  pra^cedunt  hanc  infusionem  sunt  potius 
via  et  dispositio  ad  conceptionem.  Unde  qusestio  prae- 
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cise  est    quodiiam  iiistaiis  coiiceptioiiis  sit   dicendiim 
primum  iiistaiis ' . 

CAPIT  i:i. 

DE    LMMORTALITATE    ANDLE    HUMAN.E. 

30o.  Quoad  finemhominis  consolatoria  fides  potis- 
simum  nos  erigit  et  stupenda  vaticinatur  ;  at  ratio, 
licet  humilior  et  quasi  repens,  multa  ut  omniiio  certa 
adstruit,  qua?dam  vero  tanquam  valde  consentanea 
pra?sentit  et  suadet.  Ex  facto  et  beneficio  Creatoris, 
anima  et  corpus  intime  consociata  debebant  simul 
eumdem  finem  l)catum  pertingere ;  sed  ex  facto 
hominis,  peccatum  irrepsit,  quod  compositi  humani 
unitatem  ad  dilaniandam  acrius  vergit,  et  mortem 
gencrat,  a  qua  homo  immunis  erat  per  justitiam  ori- 
ginalem  :  et  quia  corpus  interit^  quidam  arbitrati 
sunt  animam  pariter  interire.  Ita  omnes  materialistse 
(attamen  TertuUianus,  Ucet  docuerit  animam  hu- 
manam  esse  corpoream,  nihilominus  professus  est 
ejus  immortahtatem):  ita  Epicurei  tum  veteres,  tum 
recentiores :  ita  quidam  haeretici  Arabia»,  quos  refert 
Augustinus  hb.  de  Hderen.  lxxxiii  ;  sed  putabant  ani- 
mam  in  fine  saeculi  simul  cum  corpore  esse  reprodu- 
cendam  :  ita  Anabaptist».   Alii  vero  docuerunt  qui- 

*  In  bulla  Ineffabilis,  in  qua  definilur  dogma  immaculaLne 
conceptionis  B.  Maria3  Virginis,  primum  inslans  sic  inleiligilur  : 
«  Sane  velus  esl  Chrisli  fidelium  ergaejus  bealissimam  Malrem 
Yirgincm  Mariam  pielas  senlienlium,  ejus  animam,  in  primo 
inslanii  erealionis  alque  infusionis  in  corpus  fuisse  speciali 
Dei  gralia,  elc. »  —  Passaglia,  in  opere  De  immaculato  con~ 
cepfio  B.  Marlx  Firginis,  sententiae  scholaslicorum  favet. 
Vide  eliam  eximium  P.  Joannis  Mariye  Cornoidi  opusculum, 
cui  lilulus  :  Sententia  S.  Thomx  Aquinatis  de  immunitate 
B.  Virginis  Dei  pareniis  a  peccati  originalis  labe. 

II.  22* 
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(lcm  aiiimam  csse  corporis  superstitem  per  aliquod 
tempus ;  sed  iion  esse  in  perpetuum  mansuram  ;  ita 
potissimum  Stoici  ^  Taiidem  Pantlieistae,  qui  conten- 
dunt,  animas  humanas  nihil  armd  esse,  quam  pha3- 
nomena  seu  evolutiones  substantia?  universahs  et  in- 
finitaB,  necessario  earum  immortahtatem  negant  ; 
quippc  iha  pha^nomena  debent  cvanescere,  utaha  sub- 
eant,  et  ita  substantia  universahs  indesinenter  pro- 
grediatur  perficiaturque.  Ideo  animae  humanai,  juxta 
pantheistas,  quando  dissolvuntur  corpora,  in  substan- 
tia  inflnita  absorbentur ;  assimilantur  enim  spuman- 
tibus  Oceani  undis  quiB  indesinenter  concitantur 
atque  evancscunt.  —  Quidam  cathohci  admittunt 
quidcm  animam  csse  in  perpetuum  duraturam,  sed 
contendunt  hanc  veritatem  non  ratione,  sed  sola  fide 
esse  ccrtam. 

ARTICULUS  I. 

DE    IMMORTALITATE    ANIMiE    AB    LNTRINSECO. 

Ut  probcmus  animam  csse  immortalem  ab  intrin- 
scco,  oportet  ostendere  1''  iham  non  interirc  cum 
corpore,  scd  ex  natura  sua  tendere  ad  perpetuo 
durandum  ;  2°  separatam  a  corporc  vivere  vita  pro- 
pria. 


^  Non  credebanl  animam  esse  spirilualem,  sed  per  modum 
cujusdam  vapoiis  scu  flalus  corporei  illam  cogilabant  :  unde 
sicut,  flalus  emissus  aut  vapor  ab  aliquo  corpore  resoiutus  non 
extinguitur  stalim  ae  separatur  a  corpore,  a  quo  egreditur,  nec 
permanet  semper,  sed  paulatim  extinguilur;  ita  de  anima  bu- 
mana  cogitabant. 
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PROPOSITIO   I. 

Aiiima  humana  non  perit  cum  corpore,  sed  est  ex 
natura  sua  immortalis. 

306.  Prob.  1°  Res  naturaliter  perit  vel  dissolutione 
suarum  partium,  vel  amissioiie  principii  vita?  susp, 
vel  subtractione  subjecti  quo  naturaliter  indiget  ad 
subsistendum.  Atqui  anima  humana  nullo  ex  his 
tribus  modis  perire  potest.  Ergo. 

Primo  quidem  non  potest  interire  dissolutione  par- 
tium,  quum  non  habeat  partes,  sitque  non  tantum 
simplex^  sed  etiam  spirituaUs.  Secundo,  iion  potest 
interire  amotione  principii  vita3  suse,  quia  ipsamet 
est  principium  suse  vitae  :  igitur  lioc  dupUci  modo 
solum  corpora  interire  possunt.  Tertio,  non  potest 
interire  subtractione  subjecti  cui  inest,  scilicet  corpo- 
ris,  nam  utpote  intrinsece  independens  a  corpore  non 
necessario  illo  indiget  ad  subsistendum  ;  et  sicut  ha- 
bet  operationes  et  facultates  intrinsece  a  corpore 
independentes,  ita  habet  esse  ab  illo  independens. 
Hoc  ultimo  modo  naturaUter  pereunt  omnia  acciden- 
tia,  quia  non  sat  participant  esse  ut  per  se  stare 
possint  sine  substantia  ;  hoc  modo  intereunt  quoque 
anima3  brutorum,  quia  nec  operationes,  nec  esse 
liabent  independenter  a  corpore ;  non  sunt  enim 
spirituales. 

2°  lUa  substantia  est  immortaUs  ab  intrinseco  quae 
non  potest  destrui  nisi  per  annihilationem.  Atqui 
anima  humana  non  potest  aUo  modo  destrui ;  destru- 
ctio  alicujus  rei,  qua^,  non  fit  per  annihilationem,  fit 
necessario  per  actionem  positivam  et  contrariam  iUi 
rei ;  sed  actio  liujusmodi  impossibilis  est  respectu 
animae  humanai ;  ad  rem  ita  Suaresius  :  «  Actio  con- 
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trarii  agontis  non  anfcrt  iinum  r^ssn,  nisi  indiiccndo 
aliud,  quia  omnis  actio  ad  tcrminum  positivum  teii- 
dit,  nec  etiam  agcns  dat  aliquod  esse^  nisi  efficicndo 
formam  qua  sit  formaliter  illud  esse^  ut  est  per  sc 
notum.  Ergo  ut  contrarium  agens  posset  animam 
corrumperc,  deberet  inducere  in  illa  formam  dantcm 
esse  contrarium  ipsi  anima?,  seu  existentia^.  illius  : 
hoc  autem  impossibile  est,  quia  actio  illa  recipi 
deberet  in  ipsamct  anima  ;  nam  si  reciperetur  in  alio 
subjecto,  esset  creatio  alterius  rei,  et  non  posset  ha- 
bere  formalem  repugnantiam  cum  existentia  ipsius 
animae  ;  et  sic  non  posset  illam  privare  suo  esse.  Si 
autem  in  ipsamet  anima  reeipitur,  supponit  iii  illa 
existentiam  ;  ergo  non  expeHit  existentiam  ejus, 
quum  ab  illa  talis  actio  pendeat  ratione  sui  sub- 
jecti.  ^  )) 

3°  Res  aliqua  corrumpi  aut  destrui  non  potest  nisi 
per  aUquid  ei  contrarium.  Atqui  substantia  intelle- 
ctualis  non  habet  ahquid  sibi  contrarium  ;  nam  ea 
quae  ex  se  sunt  contraria  desinunt  esse  contraria 
prout  existunt  in  intellectu ;  in  illo  non  sese  exclu- 
dunt,  sed  potius  se  consequuntur,  quia  per  intellec- 
tionemunius  inteUigitur  etiam  alterum,  v.  g.  nigrum 
et  album,  veritas  et  falsitas  ;  unde  eadem  scientia  est 
de  contrariis.  Ergo. 

4*"  Omne  quod  corrumpitur  vel  destruitur,  corrum- 
pitur  patiendo  aliquid.  Nihil  autem  pati  potest  sub- 
stantia  intellectuaUs  quod  illam  destruat ;  nam  pati 
est  aliquatenus  recipere  ;  quod  recipitur  a  substantia 
intellectuaU,  oportet  ut  recipiatur  in  ea  per  modum 
ipsius,  scihcet  intelhgibiUter  ;  quod  vero  sic  in  sub- 
stantia  inteUectuaU  recipitur,  est  perflciens  substan- 
tiam     inteUectualem,    et    non     corrumpens     eam ; 

'  1  De  anima,  cap.  x,  n.  2?. 
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iiitcHigibile  eiiini  cst  perfcctio  intcHigeiitis.  Substan- 
tia  igitur  iutelligens  est  incorruptibilis  seu  inexter- 
miiial)ilis. 

l)''  ((  Proprium  pcrfcctivum  hominis  secundum  ani- 
mam  cst  aliquid  incorruptibilc,  propria  cnim  operatio 
bominis,  inquaiitum  liujiismodi,  est  intclligere;  pcr 
banc  enim  ditrert  a  brutis  et  plantis  et  inanimatis  ; 
intelligere  enim  est  univcrsaUum  ctincorruptibilium, 
in  quantum  Imjusmodi.  Pcrfcctioncs  autem  oportet 
esse  perfcctibibbus  proportionatas.  Ergo  anima  hu- 
mana  cst  iiicorruptibilis.  » 

6"  ((  Facicns  est  honorabihus  facto.  Scd  intellectus 
agens  facit  actu  intelligibilia.  Quum  igitur  intclligi- 
bilia  actu,  in  quantum  hujusmodi,  sint  incorruptibiha, 
muUo  fortius  intellectus  agens  erit  incorruptibihs. 
Ergo  ct  aiiiina  liumana,  cujus  himen  est  intellectus 
agens.  » 

7"  ((  Esse  inteUigibile  est  pcrmancntius  quam  esse 
sensibile.  Sed  id  quod  sc  liabet  in  rebus  sensibihbus 
per  modiim  proprium  primi  recipientis,  est  incorrup- 
tibile  secundum  suam  substantiam,  scihcct  materia 
prima  {seu  iiltlma  corporwn  elewenta,  qnx  possunt 
quhlem  transmiitari^  sed  nullo  modo  destrui  viribus 
crcatis.)  MuUo  igitur  fortius  inteUcctus  possibilis,  qui 
est  receptivus  formarum  inteUigibiUum.  Ergo  et  ani- 
ma  liumana,  cujus  iiiteUectus  possibiUs  est  pars,  est 
incorruptibiUs  •. ))  Unde  anima,  si  interiret,  percunte 
corpore,  essct  dctcrioris  conditionis  quam  corpus ; 
coi'poris  enim  elemcnta  non  annUiilantur. 

8"  Anima  humana  est  ad  imaginem  et  simUitudinem 
Uei  condita,  inquantum  inteUigcns,  ac  proinde  etiam 
inquantum  substantia  inteUectualis,  nam  e  substantia 
niiunt    dpcrationes,  ac   qua^dam    ex    ipsis  sunt  ejus 

^  II  Cont.  Gei}(.  lxxix. 
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crnaiiation(3S.  Atqni  siibstantia  Dei  per  seipsam  rnaxi- 
me  immortalis  est.  Ergo  anima  liabet  in  snl)stantia 
sua  similitutlinem  immortalitatis  cnm  Deo  (Ita  IMatc 
in  Phxdone).  Reapse,  si  anima  intellectualis  non  lia- 
beret  in  se  similitndinem  aliqnam  immortalitatis 
divina^,  illa  similitndo  esset  absolute  impossibilis,  qnia 
nullum  datnr  genus  substantiarum  perfectius  sub- 
stantia  intellectuali. 

9°  ((  Scriptura  sacra,  licet  non  dicat  expresse  ani- 
mam  esse  natura  sua  immortalem,  nihilominus  tam 
generaliter  et  indifTerenter  tribuit  omni  aiiima;  huma- 
iiae  per  separationem  a  corpore,  non  perire,  sed  ma- 
nere  ac  vivere  separatam,  ut  non  per  miraculum, 
nec  per  specialem  gratiam  id  accipere,  sed  ex  intrin- 
seca  conditione  suee  naturse  id  habere,  satis  aperte 
praB  se  fert.  Ecclesiastes,  ultimo  :  Revertattir  pulvis 
in  terram  suam  undeerat^  et  spiritus  redeat  adDeum, 
qui  dedit  illum^ .  » 

10°  Concilium  Later.  V^  sub  Leone  X,  sess.  viii, 
ita  habet  :  ((  Quum  diebus  nostris  nonnulli  ausi  sunt 
dicere  de  natura  animse  rationahs,  quod  mortahs  sit, 
et  ahqui  temere  philosophantes,  secundum  saUem 
philosophiam  verum  esse  asseverent :  sacro  appro- 
bante  Conciho,  damnamus  ac  reprobamus  omnes 
asserentes  animam  intehectivam  mortalem  esse.  » 
Ubi  non  solum  videtur  damnare  eos  qui  docent  ani- 
mam  in  morte  interire  ;  sed  etiam  eos  qui  dicunt  esse 
mortalem  utique  natura  sua,  seu  secundum  philoso- 
phiam,  sicut  antea  retulerat.  Quod  amphus  declarant 
verba  sequentia :  ((  Quum  iha  (id  est  anima)  non  so- 
lum  vere,  per  se,  et  essentiahter  humani  corporis 
forma  existat,  verum  etiam  immortahs.  » 

ll^^Denique  hanc  veritatem  professi  sunt  semper 

*  Suar.  I  De  anima^  cap.  x. 
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sauiorcs  philosophi,  potissimiim  Ecclesia?  Patrcs,  qiio- 
riim  aUqua  tcstimonia  vidcro  est  apud  Suaresium, 
dieto  loco. 


PKOPOsrrio  ii. 
Anima  hwnana  a  corpore  separata  vivcre  potest. 

307.  Proh.  1°  IIa3c  propositio  evidentcr  consequitur 
e  praecedente :  operatio  enim  scquitur  ad  esse ;  ct 
quum  anima  permancat,  evidens  est  illam  posse  sibi 
proprias  ehcere  operationes.  Aliunde  qnis,  nisi  sit 
omiiino  plombcus  aut  vaferrimus  respcctu  divinse 
sapicntia?,  diccre  audcat  esse  naturale  substantia?  in- 
tellcctivai  consopirc  et  vcluti  lapidescere  iii  perpetuis 
ffiternitatibus? 

2°  Anima  a  corpore  separata  conservat  formaliter 
intellcctivas  facultates  omnes ;  ac  proinde  non  tan- 
tum  potest  cognosccre  per  ideas  jam  acquisitas  in 
pra^senti  vita,  sed  etiam  per  novas  ideas.  Idco  potcst 
cogitare,  judicare,  vcUe,  amare,  uiio  verbo,  elicere 
omncs  vitae  intcUectualis  operationcs. 

3°  Imo  anima  prout  magis  sese  immunem  reddit  a 
sensibus  in  pra^senti  vita,  atque  abstrahit  a  sensibi- 
libus,  magis  vita  intellectuali  potitur ;  idco  a  fortiori 
cadem  vita  potietur  quando  crit  compiete  immunis  a 
colUgatione  sensuum  :  Coi^piis  quod  corrumpitur, 
af/fjravat  animam,  et  deprimit  terrena  habitatio  sen- 
sum  multa  cogitantem  ' . 

'  Sfipienf .\\.  «  Anima  sopanila  esl  quidein  impeiTectior,  si 
coiisiJeraiur  nalura  corporis;  sed  tamen  quodam  modo  est  li- 
berior  ad  iiileiiigeadum,  iiiquaiiluin  per  gravedincm  et  oceu- 
j)alionein  corporis  a  purilale  inlellij.^entiai  impedilur.  »  I^  p, 
q.  Lwxix,  a.  2,  ad  I"'. 
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Solvuntur  objectiones. 

308.  Obj.  1"  Ecclesimtes^  iii,  dicitiir  :  Lnus  interitus 
cst  hominum  etjumentorum.,  wqua  utriusque  conditio : 
sicut  moritur  Jiomo,  sic  et  illa  moriuntur :  simditer 
spirant  omnia,  et  nihil  hahet  homo  jumento  amplius, 
cuncta  subjacent  vanitati,  et  omnia  perfjunt  ad  unum 
locum  :  de  terra  facta  sunt,  et  in  terram  pariter  re- 
vertuntur.  Porro  hsec  sequiparatio  iion  esset  vera,  si 
anima  humana  esset  immortahs.  Ergo. 

R.  Nego  min.  Ibi  enim  fit  comparatio  inter  homi- 
nem  et  bruta  sohim  quoad  conditiones  qua^  corporis 
mortahtatem  consequuntur  ;  nam,  ut  iiotat  Hierony- 
mus,  dixerat  Ecclesiastes,  ii,  sapientis  et  stuUi  unum 
esse  interitum  :  et  hcet  statim  addiderit  non  simihter 
ihis  in  futurum  evenire,  quia  longe  diversa  est  utrius- 
que  memoria,  et  unus  pergit  ad  refrigerium,  et  aher 
ad  p(Bnam  ;  nihilominus  addit  in  cap.  iii,  non  solum 
hominis  stuhi  et  sapientis,  sed  etiam  hominis  et  ju- 
mentorum  a^quam  esse  conditionem,  secundum  cor- 
poris  quahtatem.  Eadem  ratione  Deus  ipse  liomini 
post  lapsum  jam  dixerat :  De  terra  es,  et  in  terram  ibis. 

309.  Obj.  2°  Finis  animai  est  informare  corpus. 
Atqui  cessante  fine  ahcujus  rei,  cessat  eo  ipso  ratio 
illius  existentiae.  Ergo  cessante  informatione  corporis, 
cessat  existeiitia  aiiima^. 

R.  Dist.  maj.  Finis  proximus  et  secundarius  aiii- 
mte  est  informare  corpus,  concedo ;  fliiis  ultimus  et 
primarius,  nego. 

Inst.  1°  Anima  humana  est  forma  corporis  substan- 
tiahs,  et  cum  eo  ens  substantiahter  non  vero  acciden- 
taliter  unum  constituit  per  essentiam  suam.  Atqui 
res  qu*  est  essentiariter  forma  aherius,  non  potest 
siiie  illa  existcre.  Ergo, 


PSYCHOLOGIA.  397 

R.  Negomhi.  Secundum  se,  aitD.  Thomas,  conve- 
nit  anima?  uniri  corpori,  sicut  secundum  se  convenit 
corpori  levi  esse  sursum  (cum  hac  tamen  differentia 
quod  per  violentiam  corpus  leve  deorsum  detinetur, 
dum  anima,  quin  proprie  violentiam  patiatur,  sine 
corpore  esse  potest) ;  et  sicut  corpus  leve  manet  qui- 
dem  leve,  quum  a  loco  proprio  fuerit  separatum,  cum 
aptituduie  tamen  et  inchnatione  ad  proprium  locum, 
ita  anima  humana  manet  in  suo  esse,  quum  fuerit  a 
corpore  separata,  habens  ahquam  aptitudinem  et  in- 
chnationem  ad  suam  cum  corpore  unionem. 

Itist.  2°  Quod  ens  acquirit  et  amittit  servando  ni- 
hilominus  suam  essentiam^  habendum  est  ut  accidens 
ejus.  Atqui  tahs  esset  unio  animge  cum  corpore,  si, 
ruptis  ejus  vincuhs,  anima  essentiam  suam  servaret 
existentem.  Ergo,  si  anima  permaneat,  destructo  cor- 
pore,  ejus  unio  est  mere  accidentahs. 

R.  Dlst.  maj.  Revera  accidens  dicitur  id  quod  potest 
adesse  vel  abesse,  quin  destruatur  subjectum  ejus ; 
si  autem  ihud  subjectum  coalescat  materia  et  forma, 
fieri  potest  ut  id  quod  est  essentiale  composito,  non 
sit  essentiale  componentibus. 

Hinc  clist.  min.  De  essentia  animai  est  quod  sub- 
stantiahter  non  vero  accidentahter  uniatur  corpori  ad 
constituendum  unum  ens,  videhcet  hominem,  conce- 
do ;  est  de  cssentia  animas  quod  uniatur  substantiahter 
corpori,  ut  ipsa  sit  anima  et  existere  possit,  nego. 
Abeunte  corpore,  anima  remanet  in  eodem  actu, 
quum  ipsa  sit  forma  subsistens  per  se. 

Insi.  3°  Unio  animse  cum  corpore  est  naturahs,  non 
autem  violenta,  ac  proinde  status  separationis  est  vio- 
lentus.  Porro  nuhum  ens  ab  intrinseco  inchnatur  ad 
idquodest  sibi  violentum.  Ergo  anima  non  cst  im- 
mortahs  ab  intrinseco. 

R.  Dist.  mcij.  Est  naturahs  donec  liomo  adhibere 
II.  T6 
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debet  media  ad  consequenflum  finem  suura,  concedo  ; 
est  naturalis,  quum  jam  ad  finem  devenit  animfi, 
snbdist.  :  est  naturalis  eo  sensu  quod  non  ref)ugnat 
ut  anima  simul  cum  corpore  in  fine  suo  (luiescat, 
imo  ut  sit  aliqua  convenientia,  concedo  ;est  naturalis 
co  sensu  quod  sine  hac  unione  anima  non  potest  suo 
objecto  formali  copulari,  in  eoque  sistere  tanquam 
in  fmc,  quin  vim  patiatur,  neyo.  Sic  enim  naturale 
est  liomini  ut  sit  primum  juvenis,  et  tamon  quis  di- 
cat  cum  jam  non  esse  bominem,  aut  vim  pati,  quum 
factus  est  vir? 

310.  Obj.  3°  Anima  liumana,  licet  extensiva  care- 
at,  intensivam  tamen  habetquantitatem,  quiapluribus 
gradibus  instruitur.  Atqui  potcst  sensim  destrui  quoad 
quantitatem  intensivam,  quia  gradus  illi  possunt 
sensim  remitti,  usqucdum  cvancscant.  Ergo  non  est 
immortalis  ab  intrinscco.  [ta  Kantius. 

R.  Nego  min.  Substantia  animse  est  simplcx  et  spi- 
ritualis  ;  ncc  dividi  ncque  remitti  potcst ;  gradus  in 
ca  plures  invcniuntur  fundamentahtcr  et  virtualiter 
distincti,  non  autcm  formaliter. 

311.  Obj.  4"  Anima  a  corpore  separata  vivere  non 
potest ;  iiam  facultatcs  organicas  non  servat ;  ac 
proindc  tum  vegetativa  tum  sensitiva  vita  ei  impos- 
sibilis  cst ;  opcrationes  autcm  intellcctivas  elicere  non 
potest,  quia  illae  in  suo  exercitio  pendent  a  sensitivis. 
Ergo. 

li.  Nego  (uUeced.  Yivcrc  pot-^.st  anima  separata 
vila  intcllcctuali ;  dcpendentia  intcllcctivarum  a  scn- 
sitivis  operationibus  est  merc  cxtrinscca.  Illa  dcpcn- 
dcntia  non  conscquitur  naturam  facultatisintellectiva', 
scd  duntaxai  ejus  statum  et  conditioncm  pra^sentcm  ; 
proptcr  colligatioiiem  viriuin  in  hominc ;  idco  si 
status  ct  cmditio  pra^scns  dcsinat,  desinit  eo  ipso 
illa  extrinseca  depen«lentia. 
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312.  Obj.  5*'  Sextum  Concilium,  Constantinopolita- 
num  TIl,  docet  animam  nou  esse  immortalem  per  na- 
turam,  sed  per  gratiam  ;  et  quamvis  illa  sententia  sit 
Sophronii  in  sua  Epistola,  ab  universo  tamen  Concilio 
recepta  est  ;  potuitque  fundari  in  I  Timot.  vi,  de  Deo 
dicente  :  Qui  solus  habet  immortaUtatem.  Ergo  ani- 
ma  humaiia  non  est  immortalis  ab  intrinseco. 

R.  Nego  conseq.  Concilium  docet  aiiimam  esse 
immortalem  per  gratiam  lato  sensu,  scilicet  per  be- 
neficium  Dei  creantis  et  conservantis  ilhim.  Immor- 
talitas,  iii  dicto  loco  et  apud  Paulum,  sumitur  pro 
perpetuitate,  qu«  nullam  dependentiam  ab  alterius 
voluntate  libera  ejusque  infhixu  habeat ;  quo  sensu 
ahqui  falso  dicebant  aiiimam  esse  immortalem  ;  nam 
hoc  modo  solus  Deus  est  immortahs. 

ARTICULUS  II. 

DE  IMMORTALITATE  ANIM.E  HUMAN.E    AB  EXTRINSECO. 
PROPOSITIO    I. 

Anima  humana  non  potest  seipsam  annihilare. 

313.  Prob.  1°  Aniiiliilatio  rei  lieri  non  potest  per 
actionem  positivam,  quia  actio  positiva  necessario 
producit  ahquid  positivi.  Atqui  aiiima  iion  potest  se 
annihilare  per  actionem  negativam,  scihcet  per  ces-. 
sationemahcujus  positivai  actionis  ;  nam  iii  existentia 
permaiiet  non  actione  sua,  sed  positivo  Dei  influxu. 
Ergo. 

2°  Si  anima  seipsam  aiiniiiilaret,  esset  simul  existeiis 
et  iioii  esset  existens  :  esset  existens,  utpote  princi- 
pium  actionis  immanentis,  qua^  siiie  ipsa  perseverare 
jion  potest ;  esset    iioii   existens,    utpote    redacta   in 
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nihilum   pcr  aclion<.m.   ■■  Ul   nK.t  iti   sc,   ncccssario 
supponit  sc,    suam(,uc    c.Kistcnliam  tam    in   ratio.ui 
agciitis,  quam  i.i  ratioac    paticutis  ;  crgo  pcr   ta.cm 
actioucm  uon   potcst   se  interimorc.  ■>    Suar.    1   JJ'- 

anima,  cap.  x.  .     

Dices.  Homo  ct  brulum  possunt  scsc  intcrimcic. 
ErKO  a  fortiori  id  potcst  anima  rcspcctu  sui. 

/{  Neqo  consen.  Homo  ct  brutum  coalcscuiit  matc- 
ria  'et  lorma,  multisquc  partibus  integrantibus ; 
possunt  pcr  miam  partem  in  aliam  agcre,  atquc  idco 
essc  codem  tcmpore  ageutia  ct  paticntia,  sed  sub 
vario  rcspcctu  ;  dum  anima,  utpotc  simple.x  ct  spi- 
itualis,  non  habet  partes  integrantcs. 


r 

PROPOSITIO   II 


Nulla  vis  ceata  potestanimam  humanam 
annihilare. 

314  Prob  r  Quia  nuila  actio  positiva  potest  pro- 
ducere  nihilum,  ct  quum  tamen  uulla  v.s  creata 
conservet  animam  in  existentia,  non  potest  lUam 
destruere  per  actioncm  negativam,  seu  per  cessatio- 

nem  influ.vus.  Ergo.  .  t„„..inm 

2»  Si  aliqua  vis  fmita  possct  animam  rationalem 
annihilare,  iUa  vis  posset  omnia  cntia  fmita  annihilare 
ouia  non  est  ratio  cur  unum  possit  anmhilare  potius 
quamalia;  sicut  si  daretur  ens  finitum  quod  posset 
ahquod  aliud  e  nihilo  creare,  posset  omma  fimta 
creare.    Atqui  vis  tam  universalis  soli  Deo  propria 

est.  Ergo.  .         •  ,     j.-     „„_ 

3°  Aut  Deus  vellet  eam  animam  m  existentia  ser- 
vare  suo  iniluxu,  aut  noUet.  Si  prius,  nullum  ens, 
ut  patet,  potest,  invito  Deo,  annihUare  eam,  alioquin 
esset  magis  potens  quam  Deus  :  si  postenus,  jam  non 
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illud  ens,  sed  ipse  Deiis  cam  annihilaret  cessatione 
siii  influxus. 


PROPOSITIO  III. 

Anima  rationalis  non  potest  naturaUter  annihilari 
a  Dei  potentia. 

315.  Declaratur.  Certum  est  animam  rationalcm 
posse  a  Creatore  suo  privari  existentia ;  ab  ipso  enim 
pendet  non  solum  in  fieri,  sed  etiam  iii  conservari ; 
ac  proinde  certum  est  Deum,  sicut  libere  eam  crcavit, 
ita  etiam  libere  eam  conservarc,  et  posse  eam  noii 
conservare,  si  velit,  absohite  et  per  se  loquendo.  Sed 
contcndimus  cum  D.  Thoma,  Cajetano,  Suaresio, 
etc,  coiitra  Yasquesium,  Deum  non  posse  eam  aimi- 
hilare  nisi  miraculo  et  prseternaturali  modo. 

Prob.  1"  Quidquid  est  conforme  naturali  inciina- 
tioiii  rei,  est  illi  connaturale.  Atqui  esse  ac  perpetuo 
esse  est  maxime  conforme  naturali  iiiclinationi  ani- 
maerationahs.  Ergo  perpetuitas  in  suo  esse  simpUciter 
est  eiconnaturahs.  Ergo  ejus  aniiihilatio  est  praeter- 
naturahs. 

2°  Ex  quo  res  est  a  Deo  producta,  conservatio  cjus 
ei  connaturahs  dici  potest,  quia  ex  quodam  connatu- 
rah  ordine  iUi  debita  est  :  sed  nuha  potest  esse  causa 
quse  hanc  conservationem  impediat  respectu  animae 
rationahs.  Ergo  perpctiia  conservatio  est  connaturahs 
animae  rationah,ac  subnHle  etiam  perpetuitasessendi. 
Ergo  (\jus  aimihilatio  est  praMcrnaturahs. 

3"  Quamvis  de  potentia  absoluta  possit  Deus  anni- 
hilare  animam  rationalem,  nihilominus  annihilatio 
ipsa  11011  est  natiirahs  auimcC,  sed  potius  est  ihi  prae- 
ternaturahs,  imo  quasi  superiiaturahs.  Ergo  e  contrario 
duratio  perpetua  est  connaturahs  animae  rationah  ; 
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et  consc(|uontor  aMima  rationalis  iioii  cst  natiiraliter 
(lcstructibilis,nt  sic  dicam,  ctiamsi  perdivinam  poten- 
tiam  (lcstnii  possit.  Ilcs  illustrctur  cxcmplo  :  Xaturale 
cst  igul  caicfaccrc  corpus  sibi  propincjiium,  ([uauivis 
sinc  iufluxu  Dci  (^alcfaccrc  nou  possit,  ct  Dcus  lihcre 
possit  concursum  illum  non  darc,  quia  satis  cst  quod 
ille  concursus  sit  illi  connaturalitcr  dcbitus,  ut  dcne- 
gatio  cjus  sit  pra^lcrnaturalis.  Ergo  similitcr  animsR 
rationali  uaturalc  est  ut  ex  neccssitate  semper  cxistcre 
possit,  et  Dcus  non  valcat  pro  sua  libcrtatc  influxum 
negare  ;  quia  ad  illam  ucccssitatcm  satis  cst  fjuod  ille 
influxus  sit  connaturalitcr  dcbitus,  ncc  sine  miraculo, 
nec  nisi  praetcrnaturali  modo  ncgari  possit.  Hanc 
ijequiparationem  expresse  instituit  S.  Cyrillus,  lib.  YIII 
Thesauri^  cap.  ii,  inter  ignem  et  angclum  ;  sed  quod 
dicit  de  angelo,  potcst  aiiimee  rationali  applicari, 
quum  ipsa  sit  substantia  spiritualis.  a  Ouse  natura? 
praecipuc  insunt,  ea  rcspectu  Creatoris  Dei  nihil  sunt. 
Quarc  sicut  ignis  combustivus  quidem  est,  sed  non 
Dco,  sic  et  angelus  immortalis  quidem  est,  sed  non 
Deo.  ))  Quorum  verborum  scnsus  est  :  sicut  naturale 
est  igni  comburere,  et  nihilominus  Deus  facere  potest 
ut  noii  comburat,  ita  naturale  est  angclo  esse  im- 
mortalis,  et  nihilominus  per  Dei  potcntiam  et  volun- 
tatem  potest  suo  esse  privari. 

4**  Anima  rationalis  non  potest  desinere  per  actio- 
nem  positivam  qua  aliquid  rccipiat  vel  amittat,  sed 
tantum  per  negationcm  actionis  conservativae  ;  ideo 
haec  dcfectibilitas  animai  noii  tam  provcnit  ex  poten- 
tia  Dei,  ut  sic,  quam  ex  libertate.  Nam  si  Deus  ne- 
cessitate  naturae  ageret,  etiamsi  aeque  omnipotens 
esset  iii  agendo,  nihilominus  animam  rationalem 
annihilare  non  posset,  nec  illam  suo  esse  privare,  quia 
hoc  non  est  agere,  sed  suspendere  actionem  ;  quod 
non  pertinet  ad  potentiam  per  se  spectatam,  sed  ut 
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subest  in  ageiido  libertati  voliintatis.  Ergo  anima 
rationalis  dici  potest  naturaliter  inanniliilabilis  etiam 
respectu  potentia^  Dei. 

5°  Ilanc  doctrinam  docet  Concilium  Later.  V,  di- 
cendo  absolute  quod  anlma  )ion  solinn  vere,  per  se 
rt  essentialiter  humani  corporis  forma  existat^  verum 
immortalis. 

PROPOSITIO  IV. 

Certum  est  lumine  naturali  animam  humanam 
/mnquam  esse  a  Deo  extinguendam. 

316.  Prob.l"  negative.  Ex  dictis,  anniliilatio  ani- 
ma3  esset  pra^ternatiiralis  atque  cum  miraculo  ;  ideo 
illam  non  perpotrabit  Deus  sine  motivo  quod  infinita 
sapientia  dignum  sit.  Atqui  nullum  hujusmodi  moti- 
vum  assignare  possunt  adversarii.  Ergo  contra  illos 
pro  certo  teneri  potest  Deum  non  esse  animam  de- 
structurum,  uti  secundum  naturalem  et  civilem  legem 
vere  et  jure  possessor  alicujus  rei  est  aliquis,  si  nemo 
rem  ab  eo  evincere  possit. 

2"  Ex  natura  animeR  rationalis.  Anima  rationalis 
est  iiitegre  immediatus  Dei  ellectus,  quum  producatur 
per  creationem.  Sed  Deus  illam  creavit  capacem  ex 
iiatura  sua  durationis  perpetuae.  Ergo  reapse  destina- 
tur  a  Deo  ad  durationem  perpetuam,  quia  ipse  nihil 
operatur  frustra,  sed  proportionem  et  harmoniam  in 
omnibus  operibus  suis,  maxime  in  perfectissimis 
iiistituit.  In  artificialibus  enim  judicamus,  ex  materia 
et  soliditate  operis,  opificem  ilhid  confecisse  ad  lon- 
gum  tempus,  v.  g.  .Egyptios  a^dificasse  pyramides 
ad  «ternitatem  ;  ideo  e  mirabili  et  solida  animse  ra- 
tionahs  structura,  scihcet  ex  intrinseca  ejus  incor- 
ruptibihtate  et  capacitate  ad  perpetuam  durationem, 
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jiirc  infcrimus,  Dcum  illam  condidisse  ad  aetcrnila- 
lcm. 

3"  Ex  dedderio  innato  pnrpoAux  felicitatis.  Incst 
omnibiis  hominibus  omnium  tcmporum  et  locorum 
desidcrium  constans  ct  incluctabilc  iion  solum  fclici- 
tatis,  scd  perpetu3e  fclicitatis.  Imo  magis  et  vchcmen- 
ter  appctimus  pcrpctuitatcm  fclicitatis,  quam  fclicita- 
tcm  ipsam ;  undc  TuIIius  jam  diccbat  :  «  Si  amitti 
vita  bcata  potcst,  bcata  csse  non  potcst.  »  Et  Suarc- 
sius  :  ((Omncs  sapicntesqui<le  beatitudine  loquuntur, 
rcquirunt  actualcm  pcrpctuam  durationcm  ad  veri- 
tatem  cjus...  Beatitudo,  ut  talis  sit,  oportet  ut  sit 
sufficiens  ad  satiandum  appetitum  hominis,  ct  cxclu- 
dcndam  anxietatcm,  et  timorem  qui  tristitiam  inge- 
rcre  possit ;  sed  ad  hoc  non  sufficit  illa  operatio,  nisi 
pcrpctua  sit,  nam  timor  amittendi  illam  non  posset 
non  causare  tristitiam,  quod  maxime  verum  habet  de 
appetitu  ipsiusmct  beatitudinis  essentialis,  nam  hic 
maxime  saliari  debet,  et  revera  non  satiatur  per 
operationcm  temporalem,  nam  quum  ipsa  potentia 
et  capacitas  sit  perpetua,  appetit  inseparabilitcr  con- 
jungi  suo  ultimo  fmi  ^  »  Si  enim  in  praesenti  vita 
timor  mortis  felicitatem  temporaneam  valde  minuit 
et  pcrturbat,  a  fortiori  alterius  vitae  felicitatem  pertur- 
baret  et  pessumdaret  timor  et  certitudo  futurse  anni- 
hilationis.  Illius  autcm  desiderii  causa  est  ipsemct 
auctor  naturse,  ac  ideo,  si  anima  non  haberct  perpe- 

^  De  fine  hominis,  disp.  XIV,  sect.  iii.  «  Et  le  d6sir  d'une 
telle  vie  s'e!eve  et  se  fortifie  d'autant  plus  en  nous,  que  nous 
m^prisons  davantage  la  vie  sensuelle,  et  que  nous  cultivons 
avec  plus  de  soins  la  vie  de  fintelligence.  Et  Pame,  qui  entend 
cette  vie,  et  qui  la  desire,  ne  peut  c(>mprendre  que  Dieu,  qui 
lui  a  donne  cette  idee  et  lui  a  inspir^  ce  d(?sir,  Tait  faite  pour 
une  autre  fin. «  Bossuet.  Dijference  entre  ihomme  et  la  brute. 
Vide  etiam  August.  XII  De  Civit.  xx  ;  D.  Thomam,  I,  II- 
q.  V,  a.  4. 
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tuam  diiratioriem,  Deus  jam  non  bonus,  sed  crudelis- 
simus  esset  crga  animam  rationalem  :  posuisset  in 
ea  capacitatem  quae  nunquam  cxpleri  posset,  et  illa 
capacitas  esset  in  ea  solummodo  ad  iilam  vexandam 
et  torquendam.  Haec  autem  poena  est  atrocissimum 
supplicium ;  lioc  supplicio,  sccundum  ethnicorum 
fidem,  plectebantur  nefandissimi  tantum  homines 
apud  inferos,  uti  Tantalus,  Ixion,  Danaides.  Igitur,  si 
anima  rationahs  non  est  perpetuo  duratura,  non 
tantum  est  pejoris  conditionis  quam  brutum,  quod 
ada^quate  satiari  potest  fruitione  bonorum  sensibi- 
lium ;  sed  et  Deus  eam  condidit  ut  angoribus  et 
cruciatibus  vexetur  ;  quod  omnino  repugnat  Deo  sum- 
me  bono.  Yide  II  Cont.  Gent,  lxxix. 

4°  Ex  jjrimario  et  idtimo  fine  creationis.  Finis  ulti- 
mus  creationis  est  gloria  Dei  extrinseca.  Finem  hunc 
esse  perpctuum  vakle  suadet  ratio  ;  ahoquin  Deus 
esset  vehiti  stultus  et  morosus  architecton  qui  sedifi- 
cat  ut  destruat,  aut  velut  puer  qui  se  ludit,  aut  velut 
agricola  qui  plantat  ut  eradicet ;  fabricasset  mun- 
dum,  cujus  fmis  esset  nihilum  ;  dedisset  vitam,  cujus 
finis  esset  mors.  Ha^c  autem  omnia  Deum  dedecere 
patct.  Sed  gloriam  suam  adipisci  non  potest  nisi  me- 
diante  creatura  rationali,  ut  constat  ex  dictis  in  The- 
ologia  naturah.  Ergo  in  aeternum  servabit  creaturam 
rationalem,  ac  proinde  animam  humanam ;  quia  es- 
sentialiter  est  medium  aptum  ad  hanc  gloriam  Dei 
recinendam  in  aeternum. 

Ahunde  finis  uHimus  est  ille  in  quo  uhimatim  quies- 
cit  agens,  quin  ultra  tendat ;  inde  si  gloria  Dei  ex- 
trinseca  iion  foret  perpetua,  non  esset  fmis  ultimus, 
sed  medius  :  finis  ultimus  ad  quem  terminaretur  ope- 
ratio  Dei,  et  in  quo  ipse  ultimatim  quiesceret,  esset 
nihihim.  Porro  nihil  ineptius  dici  potest.  Ergo. 

5°  Ex  fine  secimdario  creationis.  Finis  secundarius 

11.  23* 
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crcatioriis  est  creaturaratiorialis,  propter  quam  omnia 
operatus  est  Deus  :  ca?lum,  terra  et  omnia  qua^  in  eis 
sunt  ordinantur  ac  terminantnr  ad  hominem  tanquam 
ad  suum  finem.  Atqui  repugnat  divinis  consiliis  ut 
eximium  opus  creationis  visibilis,  ad  quod  c«tera 
entia  imperfecta  ordinantur,  terminetur  et  ordinetur 
ad  nitiilum ;  quia  haec  institutio  esset  summa  deordi- 
natio.  Ergo. 

6^  Ex  motivo  creationis.  Uti  vidimus  in  Theologia 
naturali,  motivum  quod  Deum  induxit  ad  creandiim 
est  ejus  amor  et  bonitas  ;  condidit  enim  creaturas  ad 
bonitatem  suam  in  eis  difTundendam,  maxime  in  ani- 
ma  rationali.  Sed  nihil  est  in  illo  amore  J)ei  quod 
requirat  destructionem  anima^  rationalis  ;  econtra  ille 
amor  postulat  ejus  conservationem.  Ideo,  si  anima 
aliquando  destrueretur  a  Deo,  bonitas  Dei  non  esset 
prsecipuum  creationis  motivum,  sed  daretur  aliud 
motivum  prsecipuum,  cui  amor  seu  bonitas  subordi- 
naretur. 

7°  Ex  providentia  Dei.  Peculiari  cura  Deus  creatu- 
ras  rationales  gubernat  et  moderatur  :  gubernium 
ilhid  non  fit  sine  legibus  moraUbus  (sciUcet  naturali 
et  positiva) :  lex  morahs  omnis  debet  habere  sufficien- 
tem  sanctionem.  Atqui,  inspecta  natura  hominum, 
leges  Dei  morales  non  sufficientem  haberent  sanc- 
tionem,  si  anima  non  esset  perpetuo  duratura  :  anima 
enim  debet  corpori  dominari,  eique  imperare  quod 
honestum  est,  etiam  contra  propriam  voluptatem,  vel 
etiamsi  cum  labore  et  dolore  corporis  exsequendum 
sit ;  imo  vitam  corporis  debet  fortiter  contemnere, 
quando  secundum  rectam  rationem  necessarium  est, 
vel  conveniens  judicatur,  ut  multi  gentiles  ipsi  lau- 
dabihler  egerunt.  Sed,  ut  patet,  ad  lisec  homo  non 
sufficienter  impelUtur,  si  aiiima,  dissoluto  corpore, 
in  nihikim  redigatur  :  imo    et  si  anima  aUquandiu 
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post  homiiiis  obitiim  viveret,  si  iion  cssct  perpctuo 
duratura,  saiictio  legum  moralium  uoii  vidcretur 
sufficiens  :  spes  sempitcrni  praemii  allicit  homincm, 
et  in  a^rumnis  fcrcndis  sublcvat,  timor  calamitatis 
perpctua^  Hbidinum  acicm  contundit ;  attamen  higeii- 
da  experientia  constat  non  paiicos,  invita  mercedc 
et  poena  seterna,  tramitcm  perditionis  perhistrare, 
Dei  mandata  contemnentes  ;  quid  eveniret,  si  anima 
esset  ahquandiu  in  niliihim  redeuiida?  Suntne  multi, 
etiam  apud  Cathohcos,  qui  reformident  temporalem 
purgatorii  ignem? 

8°  Ex  justitia  et  sanctitate  Dei.  Merces  virtuti  et 
pffina  vitio  debetur.  Porro  in  hac  vita  virtus  consen- 
taneum  prsemium  non  obtinet,  et  vitium  non  conse- 
quitur  pcenam  proportionatam.  Sed  Deus,  utpote 
summe  justus  et  sanctus,  non  potest  essc  indifferens 
circa  virtutem  et  vitium ;  porro  esset  indifTcrens,  si 
anniliilaret  animam  post  interitum  corporis ;  imo 
ahquatenus  faveret  vitio  potiusquam  virtuti.  Ergo. 

Uhra  progredi  possumus  atque  asserere  ex  justitia 
Dei  animam  iion  tantum  fore  corpori  superstitem, 
sed  perpetuo  mansuram.  Anima  rationahs  est  immor- 
tahs  ab  intriiiseco  ;  ad  fincm  suum  tendit  atque  sese 
disponit  per  actus  et  quahtates  morales  ;  actus  autem 
naturam  principh  a  quo  chciuntur,  et  quahtates  na- 
turam  subjecti  quo  insunt,  participant;  ergo  sunt 
media  apta  ad  fruendum  finc  perpetuo.  Ahunde,  si 
abstrahamus  ab  infehcitate  damnatorum,  de  qua  spe- 
ciatim  mox  dicemus,  lia^c  a  priori  stabihri  possunt 
respectu  finis  uhimi  animse  rationalis  :  finis  uhimus 
entis  alicujus  consistit  in  possessione  et  fruitionc  sui 
objecti  ada^quati  et  formahs :  ol)jectum  ad.nequatum  ct 
formalc  cntis  ipsuin  compict  ctpcrflcit;  o])jectum 
adaequatum  et  formale  animse  rationahs  est  ahquid 
ab  ea  distinctum,  quia  in  seipsa  non  potcst  esse  bea- 


408  INSTITUTIONES  PIIILOSOPHI^.  CATIIOLICF.. 

ta ;  scd  posscssio  ct  fniitio  objccti  formalis  ariimae 
dcbct  cssc  pcrpctua,  tum  (juia  dcbct  cssc  proportio- 
nata  ariima^,  qua;  cst  pcrpctua  cx  sua  natura,  tum 
quia  dcbct  pcrlicerc  animam,  ac  proindc  hoc  obje- 
ctum,  quum  sit  aliquidanima  ipsa  perfcctius,  quando 
comparatur,  ncdum  sit  causa  futurae  dcstructionis 
animse,  econtra  tcnderc  dcbct  potius  ad  communican- 
dam  anima?  pcrmanentiam,  in  hypothesi  qua  anima 
non  haberct  hanc  permanentiam  ex  sua  natura. 

9*^  Ex  consensu  popiilorum.  Populi  omncs  scmper 
et  unanimitcr  admiserunt  animam  non  solum  corpori 
esse  superstitem,  sed  perpetuo  duraturam  :  omnes 
admiserunt  locum  in  quo  boni  fruantur  deliciis,  et 
alterum  locum  in  quo  mali  poenis  afficiantur.  Non 
omnes  populi  admiserunt  seternitatem  pcenarum,  sed 
omnino  ccrtum  cst,  omncs  admisisse  animam  nun- 
quam  esse  penitus  extinguendam  :  haec  doctrina 
immortalitatis  animse  inveteravit  sicut  genus  huma- 
num,  ita  ut  Ciccro,  I  TuscuL  dixerit  :  «  Uti  Deos  esse 
natura  opinamur,  sic  pcrmanere  animas  arbitramur 
consensu  nationum  omriium  ^ .  » 

Imo  ipsimet  philosophi  cthnici  eam  inconcussis 
fulscrunt  rationibus.  Atqui  ille  consensus  est  certum 
veritatis  motivum.  Ergo.  Inde  patet  quod  desipuerit 
Arnaldus,  qui  Cartesium  primum  invicte  probasse 
immortalitatem  animae  commentus  cst  :  potius  hanc 
veritatem  obnubilavit  Cartesius  confundendo  simpli- 


*  «  Les  hisloires  anciennes  et  modernes  font  foi  que  celle 
idee  de  vTe  immortelle  se  trouve  confusement  dans  loutes  les 
nations  qui  nc  sont  pas  tout  a  fait  brutes.  Mais  ceux  qui  con- 
naissoul  Dicu,  Tont  tres-claire  et  tres-distinctc;  car  ils  voient 
quc  la  crdaturc  raisonnable  peut  vivre  ^lernellcment  heureuse, 
en  admirant  les  grandeurs  de  Dieu,  les  conseils  de  sa  sagesse 
et  hi  beaule  de  scs  ouvrages.  »  Bossuet.  Difference  entre 
lliomme  et  la  hrute. 
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citatem  cum  spiritualitate ;  siquidem  anima  bruti 
est  simplex,  et  tamen  non  est  immortalis,  ergo  ani- 
ma  humana,  inquantum  simplex,  non  est  immorta- 
lis,  saltem  ab  intrinseco. 

Solvuntur  difficultates. 

317.  Ohj.  1°  Si  anima  immortalis  esset,  homo  non 
reformiclaret  mortem.  Atqui,  etc. 

R.  Nego  maj .  Non  enim  immortaUtas  ipsa  mortis 
timorem  incutit,  sed  duplex  aha  causa,  una  physica 
et  altera  moraUs.  Primo,  quia  unio  anima^  cum  cor- 
pore  est  naturaUs,  homines  sicut  et  caitera  animantia 
quam  maxime  contumaciam  in  mortem  adhibent. 
SecundOy  mortem  perhorrescunt  potissimum  qui  Ubi- 
dinibus  indulgent,  quia  contremiscunt  ob  delicta 
luenda ;  et  homines  etiam  bonos  mors  aUquatenus 
angit,  quia  nemo  scit  an  amore  vel  odio  dignus  sit. 

318.  Obj.  5°  SaUem  immortaUtas  animae  non  potest 
lumine  naturaU  demonstrari :  nam  pendet  a  libera  Dei 
voUintate.  Porro  quod  pendet  a  Ubera  Dei  voUmtate 
non  potest  solo  rationis  Uimine  certe  cognosci.  Ergo. 

R.  Dist.  Maj.  Pendet  absolute  a  Ubertate  Dei,  con- 
cef/o ;  hypothetice,  nego.  Potuisset  Deus  animam  non 
creare,  potuisset  iUam  non  constituere  sicut  in  ejus 
pr«senti  conditionc  constituit ;  sed  posita  iUa  condi- 
tione,  non  potest  anima^  denegare  immortaUtatem ; 
sicut  potuisset  non  creare  mundum,  sed  in  hypothesi 
quod  iUum  creet,  jam  non  potest  iUum  creare  nisi 
propter  gloriam  saam. 

319.  Obj.  3"  Argumentum  ex  justitia  desumptum 
non  potest  concludere ;  nam  Deus  non  adstringitur 
justitia  commutativa  erga  Uominem.  Atqui,  nisi  te- 
neatur  Deus  justitia  commutativa,  niUil  debet  liomini, 
ac  proinde  non  debet  ei  immortaUtatem.  Ergo. 

R.  Nego  maj.  et  min.  ImmortaUtatem  anima^  pro- 
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bamus,  nori  ex  eo  qiiod  Deus  proprie  leneatur  or^n 
hominem,  sed  ex  eo  quod  tenetur  erga  sua  attributa. 

Inst.  1"  Sed  jam  in  praisenti  vita  virtus  arcipit 
mercedem  per  gaudia  conscientiae,  et  crimen  plectitur 
per  remorsus  conscientiae.  Ergo.  Ita  Scotus. 

M.  Nego  anteced.  Gaudium  virtutis  non  est  propria 
remuneratio  ejus,  sed  proprietas  connaturalis,  quae 
potissimum  consurgit  ex  spe  alterius  vita^  beat«. 
Adde,  licet  secundum  rationem  delectet,  nihilominus 
est  difficilis  et  laboriosa;  econtrario  vitium  magis 
delectat  quam  affligit.  Aliunde  remorsus  conscientiae 
vaferrimi  quandoque  penitus  expellunt,  dum  probis- 
simi,  in  quibusdam  adjunctis,  vix  gaudia  conscientiae 
experiuntur. 

Inst.  2"  Saltem  nulla  est  proportio  inter  brevem 
hujus  vitae  mihtiam  et  aeternam  durationem.  Ergo  ad 
summum  potest  concludi  animam  aliquandiu  esse 
superstitem  corpori,  non  vero  esse  in  aeternum  per- 
mansuram. 

R.  Dist.  anteced.  Nulla  est  proportio^  ratione  tem- 
po]'is,  concedo ;  ratione  medii,  nego.  Ratio  distinctio- 
nis  patet  ex  dictis  in  octava  probatione. 

320.  Obj.  4"*  Homines  habent  multa  desideria  na- 
turalia  quae  possunt  non  expleri,  uti  desiderium  vitae, 
divitiarum,  honorum,  etc.  Ergo  ex  eo  quod  anima 
habet  desiderium  felicitatis  non  potest  concludi  illam 
esse  immortalem. 

R.  Dist.  anteced.  Illa  desideria  sunt  naturalia  in- 
quantum  subordinantur  ut  media  ad  finem,  concedo ; 
secus,  nego.  Reapse  homo  potest  non  tantum  haec 
bona  non  desiderare,  sed  etiam  in  quibusdam  cir- 
cumstantiis  illa  contemnere  ;  dum  ei  ita  impossibile 
est  non  desiderare  perpetuam  feUcitatem,  ut  potius 
destrueretur  ejus  natura,  quam  ex  ea  avelleretur  hoc 
desiderium. 
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Inst.  Hoc  desiderium  niinquam  expletur  in  repro- 
bis.  Ergo  non  est  necesse  ut  expleatur. 

R.  Dist.  anteced.  Non  expletur,  sed  ob  culpam  re- 
proborum  libere  commissam,  concedo ;  ex  aliqua 
impossibilitate  aut  ex  parte  natur*,  aut  ex  parte  Dei, 
nego. 

*  ARTICULUS  III. 

DE    .ETERNITATE    PCENARUM. 

321.  Infelicitatis  cetern»  existentiam  et  naturam 
stabilire  et  aperire  theologorum  est ;  sed  quia  non 
pauci  sentiunt  hanc  aeternitatem  repugnare  rationi, 
atque  contendunt  animas  reproborum  aut  non  esse 
immortales,  aut  aliquando  beatitudinem  fore  compa- 
raturas,  operse  pretium  est  declarare  quid  ratio  suo 
lumine  in  hac  quaestione  perspiciat. 

PROPOSITIO  I. 

Certum  est  Deum  non  esse  destmclnrum  animas 
reprohorum. 

322.  Prob.  l'*  Deus  non  est  destructor  sed  servator 
entium,  inde  non  agit  contra  naturam  entium  quae 
creavit.  Atqui  animse  reproborum  sunt  ex  natura  sua 
inexterminabiles.  Ergo. 

2^  Si  Deus  animas  reproborum  esset  destructurus 
propter  aliquod  malum  devitandum,  eas  prorsus  de- 
strueret  ne  agerent  malum  morale,  videlicet  pecca- 
tum;  nam  peccatum  est  malum  pejus  damnatione 
perpeJua.  Atqui  hoc  malum  omnium  maximum  non 
est  ratio  sufficiens  ut  destruat  animas.  Ergo  a  fortiori 
mahim  panse  non  est  ratio  sufficiens. 
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3"  Anima  roprobi  iion  minus  quam  anima  elocti 
est  medium  a  Deo  electum  ad  flncm  ultimum  creatio- 
nis,  nempe  ad  Dei  attributa  manifestanda ;  unde  Pro- 
verb.  XVI,  dicitur  :  IJniversa  propter  semetipsum  ope- 
ratus  est  Dominus;  impium  quoque  ad  diem  rnalum. 
Et  sane  omnes  animae  justitiam,  sapientiam,  poten- 
tiam  et  ipsammet  bonitatem  Dei  manifestabunt  : 
justitiam  et  sapientiam  quidem  manifestabunt  por 
seternam  sanctionem  lcgis  divinai :  potentiam  arguent 
per  seternam  conservationem  :  et  bonitatem,  quia 
earum  status  aut  felix  aut  infelix  erit  aeternum  mo- 
numentum  bonitatis  Dei ;  reprobi  enim  acrius  torque- 
buntur  prout  donis  Dei  et  beneficiis  magis  abusi 
fuerint.  Quare  velit  nolit  bomo;  sfibitis  aut  perditionis 
media  insequatur,  Deus  suum  fmem,  nempe  gloriam 
suam  nihilominus  semper  obtinebit.  Atqui  repugnat 
ut  sapiens  ordinator  dcstruat  media  apta  ad  fmem, 
qu8B  ipse  elegit.  Ergo. 

PROPOSITIO    II. 

Non  repugnat  ut  poena  reproborum  sit  3eterna. 

323.  Prob.  1"  Culpa  augescit  pro  dignitate  personse 
la?sse ;  qui  vero  in  Deum  peccat,  ofTendit  majestatem 
infmitam;  idcirco  ejus  culpa  est  infmita  sub  uno  res- 
pectu,  scilicet  quoad  objectum.  Sed  justitia  requirit 
proportionem  aliquam  inter  culpam  et  poenam  :  ergo 
poena  culpae  in  Deum  commissae  debet  esse  infinita 
sub  uno  respectu.  Sed  non  potest  esse  infmita  inten- 
sitate,  quia  ens  fmitum  non  est  capax  afTectionis 
infmitae.  Ergo  debet  esse  infmita  duratione ;  siqui- 
dem  non  potest  excogitari  alius  modus  quo  sit  infi- 
nita. 

2**  Non  repugnat  ut  poena  infligatur  quandiu  per- 
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severat  ciilpa.  Atqui  non  repugnat  ut  culpa  reprobo- 
rum  maneat  in  aeternum ;  nam  deleri  non  potest  nisi 
per  gratiam,  quam  Dcus  infundere  non  tenetur.  Unde 
eo  ipso  quod  aliquis  vult  peccare,  vult  consequenter 
in  peccato  manere  perpetuo,  sicuti  si  projiceret  se  in 
foveam  unde  exire  non  posset.  Ergo. 

3°  Qui  graviter  peccat  in  Deum,  se  avertit  ab  illo 
et  se  convertit  ad  creaturam,  in  qua  fmem  suum 
constituit;  quia  vero  fmis  proportionatus  csse  debet 
mediis  electis  et  adhibitis,  non  repugnat,  imo  consen- 
taneum  est  ut  qui  peccat,  semper  carcat  fme  a  quo 
sese  avertit,  et  sic  patiatur  in  a^ternum,  quia  est 
aliunde  immortalis  ex  natura  sua. 

PROPOSITIO  III. 

Ratio  aliquatenus  suadet  aeternam  fore  reprohor^im 

poenam. 

324.  Prob.  l**  Universalis  ordinator  non  tenetur 
impedire  mala  particularia,  maxime  si  ex  illis  resultet 
aliquo  modo  bonum  universale.  Atqui  damnatio  per- 
petua  pravorum  est  malum  particulare  quod  concur- 
rit  ad  bonum  universale,  nempe  magis  ostendit  justi- 
tiam  Dei  et  potentiam,  et  aliquatenus  etiam  auget 
felicitatem  Beatorum,  sicut  in  Theologia  naturali 
innuimus  (149). 

2""  Deus  sufficientem  suis  legibus  sanctionem  indere 
debuit ;  aUas  aut  non  summe  potens,  aut  non  summe 
sapiens  legislator  esset.  Atqui  infelicitas  perpetua  vi- 
detur  requiri  ad  sufficientem  legis  divinae  sanctionem  : 
leges  enim  suam  efficaciam  desumunt  praesertim  e 
poenali  sanctione,  saltem  communiter;  ideo  lex  Dei 
magis  poena  quam  mercede  aeterna  sancitur.  Et  sane 
aeternitas  pcenarum  horrenda  vix  satis  est  ad  coer- 


414  INSTITUTIONES   PHILOSOPIIIyE  CATHOLIC/E. 

cendos  pravos  appotitus,  (jnid  fioret,  si  iion  darentur 
pneihne  a^terna^  vei  etiarn  si  in  dijl)ium  revocari  pos- 
sent?  llnde  S.  Ilieronymus  contra  Origenistas  :  a  Si 
finis  omnium  similis  est,  pra^teritum  omne  pro  niliilo 
est ;  qiiia  non  quffirimus  quid  aliquando  fuerimus,  sed 
quid  semper  futuri  sumus.»  Ergo. 

3°  Certum  est  animas  reproborum  esse  in  seternum 
duraturas;  ideo,  si  non  aeternis  poenis  afficerentur, 
aliquando  beatitudinem  necessario  consequerentur. 
Atqui  hoc  inconveniens  est  :  nam  peccator  esset  sub 
aliquo  respectu  independens  a  Deo ;  posset  enim  leges 
divinas  contemnere,  foBdissimis  portentis  atque  flagi- 
tiis  inhaerere  per  totam  vitam,  Deum  provocare,  etc, 
et  nihilominus,  Deo  invito,  beatitudinem  ahquando 
pertingere.  Ergo. 

4°  Non  pauci  popuh  iion  solum  Christiani,  sed 
ethnici  a^ternitatem  pffinarum  admiserunt ;  eorum 
fidem  historici  enarrant,  et  poetae  depinxerunt;  sic 
Yirgihus,  VI  EneidoSy  locum  seterni  supphcii  non  mi- 
nus  venuste  quam  locum  expiationis  temporanea^,  et 
locum  sempiternae  fehcitatis  descripsit  : 

....  Sedet,  aeternumque  sedebit 
Infelix  Theseus 

V.  617. 

Discite  justiliam  raonili  et  non  lemnere  Divos. 

V.  661. 

Atqui  popuh  nunquam  admisissent  poenam  seternam, 
si  reapse  non  esset  «terna,  quia  nimium  opponitur 
inchnationi  naturse  humanse.  Ergo. 

325.  Nota.  Beati  sunt  in  immortahtate  proprie  dicta, 
et  non  est  successio  in  eorum  duratione;  nam  sunt 
immutabiles  quoad  substantiam  suam  ex  voluntate 
Dei  ihos  sustinentis;  sunt  etiam  immutabiles  quoad 
modum ;  quia  actio  eorum  semper  identica  semper 
eumdem  terminum  immutabilcm  habet,  nempe  Deum. 
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Sed  tanquam  Scripturarum  doctrin»  magis  consen- 
taneum  est  dicere,  esse  successionem  in  duratione 
reproborum  :  «  Ignis  inferni  dicitur  «ternus  propter 
interminabilitatem  tantum.  Esttamenin  poenis  eorum 
transmutatio,  secundum  illud  Job.  xxiv  :  Ad  nimium 
calorem  transibunt  ab  aquis  nimium.  Unde  in  inferno 
non  est  vera  «ternitas,  sed  magis  tempus,  secundum 
illud  Psalmi  lxxx  :  Erit  tempus  eorimi  in  ssecula.  » 
V  p.  q.  X,  a.  3,  ad  2"^. 

Solvuntur  difficultates. 

326.  Obj.  1°  Pcena  non  debet  excedere  culpam.  Atqui 
nulla  datur  proportio  inter  panam  seternam  et  culpam 
momentaneam.  Ergo. 

R.  Dist.  min.  NuUa  datur  proportio  teraporis,  C07i- 
cedo ;  commensurationis,  nego.  Ratio  distinctionis 
patet  ex  antea  dictis  (322). 

327.  Obj.  2"  Justus  judex  poenam  non  infligit  nisi 
ob  emendationem  sontis.  Atqui  poena  aeterna  non  est 
ob  emendationem  reprobi.  Ergo. 

Resp.  Nego  maj.  In  societate  civili  judex  aliquando 
capite  aut  exilio  perpetuo  reum  damnat,  non  ut  illius 
emendationem  obtineat,  sed  ut  concivibus  veluti  me- 
dicinam  propinet  :  ita  damnatio  a^terna  est  ad  salu- 
tem  eorum  qui  adhuc  in  terra  degunt.  Insuper  illa 
poena  est  per  accidens,  et  nibilominus  ad  Dei  gloriam 
confert. 

Inst.  ]"  Quod  est  per  accidens,  non  est  perpetuum. 
Atqui  ponia,  quum  sit  contra  naturffi  inclinationem, 
est  per  accidens. 

R.  Dist.  77iaj.Qiiod  est  per  accidens,  et  non  inha^ret 
ineluctabiliter  subjecto  perpetuo,  non  est  perpetuum, 
concedo;  secus,  nego.  Nam  si  culpa  sit  in  perpetuum 
permansura,  ideo  etiam  poena  erit  perpetua;  et  sic 
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non  per  accidons,  sod  pcr  sc  .'ptcrna  pa?na  conscriui- 
tur  culpam. 

Inst.  2"  Justiiia  rcfjuirit  ut  sontcs  amittant  csse ; 
nam  esse  csL  bcncficium,  ct  homo,  oh  ingratitudincm, 
dchct  beneficiis  collatis  spohari.  Ergo. 

R.  Nego  anteced.  dlstinguo  causalem.  Pofna  respon- 
det  culpa',  proprie  loqucndo,  secundum  inordinatio- 
nem  qua^  in  ipsa  invenitur,  et  non  sccundum  digni- 
tatem  ejus  in  quem  peccatur,  nlioquin  prena  intcnsitatc 
infinita  cuililjct  peccato  responderet.  Quarc,  licct  qui 
peccat  contra  Creatorem,  mcreatur  existentiam  amit- 
tere,  considerata  tamen  ipsius  actus  inordinatione, 
non  dehetur  ei  existenti»  amissio,  quia  existentia 
pra^supponitur  ad  meritum  et  demeritum,  nec  per 
inordinationcm  peccati  esse  seu  existentia  toUitur  vcl 
corrumpitur;  et  ideo  privatio  existentice  non  potest 
esse  dehita  poena  aUcujus  culpae. 

328.  Ohj.  3°  Deus  est  iiifmite  bonus.  Atqui  si  pcenis 
a^ternis  castigct  pcccatores,  non  est  infmite  honus, 
sed  potius  crudehs.  Ergo. 

R.  Nego  min.  Dei  honitas  non  est  creca  affectio, 
sed  consociatur  mirifice  cum  sapientia  et  justitia; 
ideo  seternitas  pcenarum  iion  crudelitatem,  sed  sapien- 
tiam  et  justitiam,  imo,  ut  supra  innuimus,  honitatem 
Dei  arguit. 

329.  Ohj.  4"  Misericordia  Dei,  utpote  infmita,  dam- 
natos  a  poena  a3terna  exsolvere  potest,  alioquin  non 
esset  infinita.  Ergo  saltem  non  possumus  solo  iumine 
rationis  cognoscere  seternitatem  poenarum. 

R.  Dist.  anteced.  Potest  ahsolute,  id  est,  si  ahstra- 
hamus  tum  ab  aUis  Dei  attrihutis,  tum  a  conditione 
in  qua  peccator  constituitur,  concedo;  secus,  nego. 
Misericordia  non  potcst  esse  opposita  ordinationi  sa- 
pientise,  sed  potius  illi  suhjacet;  et  inde  non  sese 
extendit  ad  illos  qui  oheunt  ohstinati  in  peccato.  Sed 


PSYCHOLO(iIA.  117 

ha^c  impossibilitas  iion  officil  iiiiiiiita;  miscricordiai, 
quia  impossibilc  iioii  est  proprie  limes. 

*  ARTICULUS   lY. 

DE  FUTURA  RESURRECTIOXE   CORPORIS  IIUMAM. 

330.  Fides  catholica  docet  futuram  corporum  resur- 
rectionem,  sed  ipsamet  ratio  multum  huic  veritati 
suirragatur.  Immortalitas  noii  est  quidem  naturalis 
corpori  ex  parte  principii,  attamen  est  ei  naturalis 
ratione  finis;  non  est  ei  naturans  ratione  principii 
activi,  quia  non  est  indissolubile  per  aliquem  immor- 
taUtatis  vigorem  iii  eo  existentem.  Attamen  iii  statu 
innocentia^-  corpus  humanum  fuisset  incorruptibile 
quadam  vi  supernaturahter  divinitus  data  animse,  per 
quam  anima  potuisset  corpus  ab  omni  corruptione 
praeservare  quandiu  ipsa  Deo  subjecta  mansisset.  Quod 
rationabihter  factum  est ;  quia  enim  anima  rationahs 
excedit  proportionem  corporahs  materise,  conveniens 
fuit  ut  in  principio  ei  virtus  daretur,  per  quam  corpus 
conservare  posset  supra  naturam  corporahs  materia?. 
Unde  Augustinus  ait :  Deas  hominem  fecit^  qui^  quan- 
itiu  non  peccaret,  immortalitate  ciyeret;  ut  ipse  sibi 
auctor  esset  aut  ad  vitam^  aut  acl  mortem,  Ideo  ratione 
principii  activi  seu  causa;  efficientis,  immortahtas 
corporis  fuit  beneficium  gratiai  \ 

331.  ((  Tamen,  hcet  tahs  incorruptibihtas  non  esset 
naturahs  quantum  ad  activum  principium,  erat  tamen 
quodam  modo  naturahs  ex  ordine  ad  linem,  ut  scih- 
cet  materia    proportionaretur  su«    naturali  forma3, 

*  Inler  Baianas  asserliones  a  Pio  V  et  Gri-g-.  XIII  condenina- 
tas,  invenitur  ista  :  inunorUilitas  yrlnd  lionunis  iloil  crat 
gratix  Oent/iciain,  sed  naturaiis  oouditio. 
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qn«'B  est  finis  mntori»'f'.  Aiiim.'R  i^^^itur  prsHter  onlinem 
sua^  iiatura^  a  J)eo  avorsa*.  sut)tracta  est  dispositio 
quiB  ejus  corpori  diviiiitus  indita  erat  ut  sitji  propor- 
tionaliter  responderet;  et  secuta  est  mors.  Est  if^itnr 
mors  quasi  per  accidens  superveniens  homini  per 
peccatum,  considerata  institutione  human;e  naturai. 
Iloc  autem  accidens  suhlatum  est  per  Christum,  qui 
merito  suiB  passionis  mortem  moriendo  destruxit.  Ex 
hoc  igitur  consequitur  quod  diviiia  virtute,  quaj  cor- 
pori  incorruptionem  dedit,  iterato  corpus  de  morte 
ad  vitam  reparetur  '.  »  Quare  ratio,  etiam  quin  atten- 
dat  ordiiii  supernaturah,  suadet  ahquo  modo  animam 
corpori  iiiformando  esse  iterum  copulandam  a  poten- 
tia  divina. 


PROPOSITIO. 

Futiirafn  esse  corporum  iiumanorum  resurrectionem 
aliquatenus  suadet  ratio. 

332.  1''  Operationes  sunt  compositi,  noii  autem 
sohus  animai,  ideo  merces  vel  poena  debetur  homini, 
nimirum  integro  et  toti  operanti;  decet  enim  ut 
qui  in  bravio  currit,  «rumnas  et  lahores  pertuht,  vel 
malum  perpetravit,  aut  mercedem,  aut  poinam  adi- 
piscatur,  non  quoad  partem,  sed  cjuoad  totum.  Atqui 
illud  fleri  non  potest  sine  corporis  resurrectione. 
Ergo. 

2°  In  Theologia  naturah  ostendimus,  Deum  non 
esse  destructurum  materiam,  sed  eam  ahter  coadu- 
naturum,  prout  expostulabit  finis  ultimus  creaturae 
rationalis.  Atqui  materia  corporis  humani  non  potest 

^  IV  Cont.  Gent.  lxixi. 
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meliiis  et  majori  harmoiiia  itermn  institui,  quam  per 
novam  cum  anima  coaptationem.  Ergo. 

3°  Homo  porpetuam  lelicitatem  appetit  ineluctabi- 
liter  inquantum  liomo,  non  autem  inquantum  anima 
(luntaxat :  a  temporaneo,  a  fortiori  a  perpetuo  corporis 
interitu  abhorret.  Ergo,  si  corpus  non  resurgeret  ah- 
quando,  desiderium  naturale  esset  aUquatenus  inane  ; 
quod  cst  impossibile. 

4°  Valde  consentaneum  est,  ut  compendium  totius 
creationis,  scihcet  homo,  non  autem  sola  anima  ser- 
vetur  in  a^ternum;  ahoquin  deesset  ahqua  perfectio 
universo  per  a^ternitatem ;  deficeret  unus  gradus  en- 
tium,  qui  est  sicut  transitus  a  rebus  corporeis  ad 
spirituales.  Atqui  hoc  heri  non  potest  sine  resurrec- 
tione  corporis.  Ergo. 

o"  Quum  perfecta  hominis  beatitudo  consistat,  se- 
cundum  finem,  in  visione  essentiae  divina^,  qua3  per 
phantasmata  non  videtur,  ad  ipsam  non  necessario 
corpus  requiritur  quasi  cssentiam  ihius  beatitudinis 
constitueus ;  attamen  separatio  anima?  a  corpore 
prohibet  ahquo  modo  ne  ipsa  tendat  tota  intcnsitate 
ad  visionem  diviuce  essentiai  :  a  nam  appetit  anima 
sic  frui  Deo,  quod  etiam  ipsa  fruitio  derivetur  ad  cor- 
pus  per  redundantiam,  sicut  est  possibile;  et  ideo 
quandiu  ipsa  fruit  ir  Deo  sine  corpore,  appetitus  sic 
quiescnt  in  eo,  quod  tamen  adhuc  ad  participationem 
ejus  veUet  suum  corpus  pertingej-e  '.»  Atqui  summa 
Dei  bonitas  conjurat  cum  anima'  propensione  ad  cor- 
pus  e  favilla  suscitandum  :  et  ca^tera  ejus  attributa 
non  poiumt  obicem.  Ergo. 

6"  >k)rtuonnn  cineres  popuh  omnes,  si  excipias  de- 
turpatos,  pecuhari  cuhu  prosei|uuntur.  Atqui  ihe 
cultus  supponlt  fidem,  saUem  confusam  in  corporum 
resurrectionem.  Ergo. 

*  I.  IL  q.  IV,  a.  5. 
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Solvuntur  difficultates. 

333.  Ohj.  1**  Status  aiiima?  separatai  perfectus  est, 
quia  in  illo  anima  similior  fit  angclis  et  Deo,  magis- 
que  pura,  quasi  separata  ab  omni  extranea  natura. 
Ergo  non  de  morte  (M)rporali  ad  vitam  corporalem 
erit  regressus,  alioquin  anima  deficeret  a  majori  per- 
fectione. 

R,  Dist.  anteced.  Relative,  concedo;  absolute,  nerjo. 
«  Cffiteris  paribus,  perfectior  est  status  animai  in  cor- 
pore,  quam  extra  corpus,  quia  est  pars  totius  com- 
positi,  et  omnis  pars  integralis  materialis  est  respectu 
totius  :  et  quamvis  sit  Deo  conformior  secundum  quid, 
non  tamen  simpliciter;  tunc  enim,  simpliciter  lo- 
quendo,  est  aliquid  maxime  Deo  conforme,  quando 
habet  quidquid  sua^  naturse  conditio  requirit,  quia 
tunc  perfectionem  divinam  maxime  imitatur.  Sic  cor 
animalis  magis  est  conforme  Deo  immobili,  quando 
movetur,  quam  quando  quiescit,  quia  perfectio  cordis 
est  moveri,  et  ejus  quies  est  destructio.  »  (Sup.  q. 
Lxxvi,  a.  1.) 

Hoc  potest  etiam  exponi  ita  :  Magis  naturale  est 
animee  esse  corpori  unita  quam  ab  eo  separata ;  nam, 
licet  status  extra  corpus  magis  naturalis  sit  ea  ratione 
qua  anima  cum  angelis  convenit,  est  minus  naturalis 
secundum  propriam  animae  differentiam  essentialem, 
qua  est  forma  corporis  :  magis  autem  naturalia  sunt 
absolute  quse  conveniunt  r6i  secundum  essentialia 
propria,  quam  qua3  illi  conveniunt  secundum  com- 
munia. 

334.  Obj.  2"  Poena  non  dimittitur,  nisi  ablata 
culpa.  Atqui  mors  corporalis  est  poena  peccati  origi- 
nalis.  Ergo,  quum  non  omnibus  sit  dimissum  origi- 
nale  peccatum,  non  omnes  resurgent. 
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R.  Distiiigui  potest  anteced.  :  Aliqiiando,  co7icedo ; 
semper,  nego.  Sed  iii  praesenti  non  est  nccesse  ponerc 
lianc  distinctionem,  qiiia  consequens  falsum  esl  inde- 
pendenter  ab  ea.  Qui  enim  decesserunt  in  originali, 
exsolverunt  mortcm,  (juai  est  poena  peccati  originalis  : 
unde  non  obstante  originali  culpa,  possunt  a  morte 
resurgere,  quia  prena  originalis  peccati  magis  est 
mori  quam  morte  detineri. 

Inst.  ((  Si  per  Christum  liberamur,  et  a  culpa,  et  a 
morte,  qua^  est  peccati  eirectus,  illi  soli  videntur 
libcrandi  esse  a  morte  per  resurrectionem  qui  fuerunt 
participes  mysterioriim  Christi,  quibus  liberarentur 
a  culpa.  IIoc  autem  non  est  omnium  hominum.  Non 
igitur  omnes  bomines  resurgent.  » 

R.  ((  Nec  etiam  negandum  est  omnium  resurrectio- 
nem  esse  fnturam,  quamvis  non  omnes  per  fidem 
Christo  adha^reant,  nec  ejus  mysteriis  sint  imbuti  : 
Fihus  enim  Dei  propter  hoc  naturam  humanam  as- 
sumpsit,  ut  eam  repararet.  Id  igitur  quod  est  de- 
fectus  naturai  in  omnibus  reparabitur;  unde  om- 
nes  a  morte  redibunt  ad  vitam;  sed  defectus  perfecte 
non  reparaljitur  nisi  in  ilhs  qui  Christo  adhaese- 
runt,  vel  per  proprium  actum,  credendo  in  ipsum, 
vel  saltem  per  iidei   sacramentum.  »  lY  Cont.  Gent. 

LXXXl. 

/I;ic  s/ie.s  re/)(>si/a  csl:  iii  siiia  meo. 
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PHILOSOPHI^ 

TERTIA  PARS. 
MORALIS. 

PROCEMIUM. 

I.  Moralis  praestantia  et  momentum. 

{.VEx  natura  voluntatis,  Ut  innuimus  in  Psycho- 
logia,  cognitione  cognitum  quasi   transit  in  cogno- 
scens  et  unum  cum  illo  fit,  ita  ut  cognoscens  nec 
perficiatur,   neque   deturpetur   sua    cogmtione;   sed 
volitione  econtra  volens  quasi  transit  m  volitum  et 
ejus  naturam  quasi  assumit,  ita  ut  nobilius  fiat,  aut 
minus  nobile,  prout  volitum  in  quo  ultimo  sistit  vo- 
lens,  est  seipso  nobilius,  vel  minus  nobde.  At  vero 
quum  objectum  formale  voluntatis  humanse  non  sit 
in   homine,  sed  extra  ilhim,  manifestum  est  quod 
homo  non  potest  suam  perfectionem  et  ultimum  com- 
plementum   adipisci  nisi  actibus  voluntatis.  Et   hmc 
scientia   horumce  actuum  pecuharem  sibi   vmdicat 
utihtatem  pra^stantiamque. 

2"  Ex  fine  hominis.  Et  sane  unum  duntaxat  est 
homini  maxime  necessarium,  videhcet  suum  fmem 
ultimum  consequi.  Sed  hunc  fmem  attingit  bonis 
suis  actibus.  Unde  apud  ethnicos  Socrates,  qui  scien- 
tiam  moralem  maxime  iUustravit,  dictus  est  pater 

philosophise. 

3«  Ex  harmonia  universi.  Ut  elucescat  apprime 
ordo  in  orbe  universo,  creatur»  omnes  debent  su- 
premo  Auctori  coh^rere,  eique  laudes  rependere.  Sed 
hoc  praestant  creaturse  irrationales  per  hommem,  qui 
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constitutus  fuit  rex  totius  creationis  visibilis.  Homo 
autem  cohaeret  Deo  eique  colligat  caetera  entia  non 
per  intellectum,  sed  per  actus  voluntatis,  videlicet 
per  amorem,  adorationem,  etc;  daemones  cnim  et 
vaferrimi  homines  quandoque  credunt  et  contremi- 
scunt ;  et  tamen  quam  procul  sunt  a  Deo  !  dum  infans 
aut  rusticus,  qui  scientia  fere  immunis  est,  saepe 
Dei  commensalis  est,  quia  ilhim  quaerit  ac  dihgit 
corde  bono  et  simphci.  Ideo  ut  ahquando  consortium 
cum  Deo  intime  gerat,  idoneus  fit  homo  per  bonos 
actus  vohmtatis.  Demum,  ut  jam  declaravimus,  ubi 
de  hierarchia  scientiarum,  Logica  et  Metaphysica  sunt 
praeparatio  ad  Moralem,  quae  est  complementum  et 
coronis  totius  philosophiae,  ita  ut  qui  sistit  in  specu- 
latione,  quin  unatenus  ad  praxim  respiciat,  steri- 
lem,  imo  et  deturpatam  habeat  scientiam;  quia  me- 
dia  quae  non  ordinantur  ad  fmem,  communiter  fmnt 
nociva. 

Hinc  Morahs  est  vere  aharum  scientiarum  et  artium 
fundamentum,  quo  sublato,  omnis  vera  scientia  com- 
pleta  et  omnis  ars  evanescit.  Sine  Morah,  nec  famiha, 
neque  societas,  neque  legcs  humana?  constare  pos- 
sunt;  sine  Morah,  nec  vera  poesis,  eloquentia,  pic- 
tura,  etc,  esse  potest.  Quando  abest  ipsa,  apparet 
sohim  confusio  et  turpe. 

II.  Definitio  moralls. 

2.  1°  Befinitio  nominis.  Moralis  apud  Latinos,  et 
Ethica  apud  Graecos,  est  scientia  morum.  Quid  sit 
mos  luculenter  declarat  D.  Thomas,  I,  II,  q.  lvii,  a.  1. 
«  Mos  duo  significat  :  quandoque  enim  significat  con- 
suetudinem;,  sicut  dicitur  ^lc^or.  15  :  Nisi  chxumcida- 
mini  secundnm  morem  Moysis^  7ion  poteritis  saivi 
fieri.  Quandoque  vero  significat  inclinationem  quam- 
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dam  Tiaturalem,  vel  qiiasi  iiatTiralem  ad  aliquid  agcn- 
dum;  Tinde  et  etiam  brutorum  animalium  dicuntur 
aliqui  mores  :  unde  dicitur  II  Machab.  xi,  quod  leo- 
num  more  irruentes  in  liostes  prostraverimt  eos;  et 
sic  accipitur  mos  in  Psalm.  lxvit,  ubi  dicitur  :  Qni 
habitare  facit  unius  moris  in  domo...  Dicitur  autem 
virtus  moralis  a  more,  secundum  quod  mos  sig-nifi- 
cat  quamdam  inclinationem  naturalem,  vel  quasi 
naturalem  ad  aliquid  agendum.  »  Hic  mos  stricte  su- 
mitur  pro  inclinationibus  seu  affectibns,  aut  a  natura 
inditis,  aut  aliunde  contractis,  non  inquantum  brutis 
competTmt,  sed  inquantum  judicio  rationis  reguntur 
et  ad  bonum  vel  malum  flexibiles  sunt,  pro  libertate 
hominis. 

3.  2°  Definitio  rei.  Quoad  rem,  Moralis  defmiri  po- 
test :  Scientia  practica  actus  humanos  ad  honestatem 
dirigens.  Dicitur  V  scientia,  quia  includit  multas  cogni- 
tiones  ex  principiis  certis  deductas  et  connexas  inter 
se  tum  unitate  principii  alicujus  primarii,  tum  potis- 
simum  unitate  fmis.  2"  Practica.  Non  tantum  enim 
contemplatur  suum  objectum,  sed  immediate  respicit 
ad  praxim,  quatenus  movet  ad  operandum.  3°  Actus 
humanos  dirigens.  Actus  humanus  latiori  sensu  signi- 
ficat  quemvis  actum  ab  homine  elicitum  quocumque 
modo  :  in  morali  autem  actus  dicitur  humanus  solum 
quum  fit  libere,  scilicet  sub  dictamine  rationis  et 
cum  voluntatis  determinatione  immuni  a  necessitate. 
Sin  vero  ahter  fiat  actus,  nuncupatur  actus  hominis. 
Actus  humani  igitur  sunt  objectum  moralis  scientiae. 
Sed  objectum  est  formale  aut  materiale  :  formale 
dicitur  illud  quod  attingitur  a  scientia  sive  facultate ; 
materiale  autem  est  id  in  quo  attingitur  objectum 
formale.  Actus  humaiii,  inquantum  vitales,  non  sunt 
objectum  formale  Moralis,  sed  Psychologiae ,  sicut 
operationes  intellectiv*  non  sunt  formale,  sed  mate- 
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riale  objectum  Logica^  Dispositio  artificialis  harumce 
operationum  apta  tum  ad  veritatem  cletegendam,  tum 
ad  illam  manifestandam,  est  objectum  formale  Lo- 
gicae ;  itaque  ordo  instihiendus  m  actibus  humanis  ad 
honestatem  attingendam  est  objcctum  formale  Mora- 
hs  :  quod  exprimitur  por  vocem  dirigens;  non  enim 
diriguntur  actus  nisi  quatenus  ordinantur.  4"  Ad 
honestatem.  Et  sic  exprimitur  fmis  Moralis,  qui  in  eo 
est  ut  homines  pcrducat  ad  bonum  conveniens  eorum 
naturae. 

III.  Divisio  moralis. 

4.  Actus  humani  considerari  possunt  in  genere,  et 
in  specie ;  et  hinc  generaUs,  atque  speciahs  Moralis. 
Moralis  genorahs  potissimum  versatur  circa  formale, 
specialis  vero  potissimum  circa  materiale  actuum  ver- 
satur.  Sed  nec  formale,  neque  materiale  actus  potest 
considerari  absokite;  et  hinc  valde  errant  moderni 
qui  ita  jus  naturale  a  morah  segregant,  ut  existiment 
pcsse  dari  verum  jus  sine  morali.  Propter  hoc  nobis 
non  arridet  recens  denominatio  Morahs  speciahs,  ita 
ut  dicaturye/5  naturale,  hcet  res  exprcssa  sit  omnino 
eadem  sub  diverso  nomine.  Morahs  scientia  est  vehiti 
una  eademque  arbor,  cujus  stipitis  vices  gerit  Morahs 
generahs,  et  veluti  rami  habetur  Morahs  speciahs  : 
et  si  rami  trunco  non  cohaereant  ex  eoque  vitam  non 
hauriant,  arescunt;  ita  interiret  Morahs  speciahs,  si 
non  per  solam  mentis  considerationem,  sed  etiam  per 
formalem  rei  separationem  a  Morah  generah  disjun- 
geretur. 

o.  Quse  occurrunt  tractanda  in  Morah  speciah,  ma- 
gis  tempestive  solvunt  theologi  in  Theologia  morah ; 
ideo  Moralem  generalemtantumcomplectimur.  Quum 
tria  ad  actus  morahtatem  concurrant,  nempe  causa 

II.  24* 
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fmalis,  causa  efficiens,  ct  causa  exemplaris,  seu  finis, 
facultates  et  regula  seii  norma,  coUucet  tripartita  na- 
turalis  divisio  Moralis  generalis. 


MORALIS  GENERALIS 

PARS  PRIMA. 

DE    FINE    ACTUUM    HUMANORUM. 

6.  Tractationem  morum  cum  Aristotele  auspica- 
mur  ab  ultimo  fme  eorum,  quiahicest  scopus  nobis, 
ut  ille  ait,  tanquam  sagittariis  propositus,  ad  quem 
in  omnibus  collimare  debemus,  velut  sidus  nauticum 
cui  intendendo  vitse  cursus  ab  errore  et  naufragio  fit 
securus ;  potius  dixerim  portum,  ad  quem  hujusce  vitae 
nostrae  navigatio  suspirat  et  tendit.  Unde  hcet  uM- 
mus  sit  in  assecutione,  est  tamen  primus  in  inten- 
tione,  proindeque  in  cognitione,  siquidem  nihil  est 
voUtum  quin  praecognitum ;  et,  ut  saepe  advertit  D. 
Thomas,  fmis  ultimus  se  habet  in  morahbus,  sicut 
primum  principium  in  speculabihbus,  cujus  cognitio 
prsesupponi  debet  tanquam  cseterarum  omnium  fons, 
radix  et  cardo.  a  Fine  in  philosophia  constituto^  con- 
stituta  sunt  omnia.  Nam  caeteris  in  rebus  sive  praeter- 
missum,  sive  ignoratum  est  quidpiam,  non  plus  in- 
commodi  est  quam  quanti  quaeque  earum  est  in  qui- 
bus  neglectum  est  ahquid,  summum  autem  bonum 
si  ignoretur,  vivendi  rationem  ignorari  necesse  est.» 
(Cicer.  De  finibus^  hb.  V. )  Quaf  vero  de  ultimo  fine 
dicenda  sunt,  tribus  complectimur  capitibus  ;  scihcet 
de  uhimo  fine  secundum  se  spectato  ;  de  felicitate 
objectiva,  seu  de  re  cujus  adeptio  hominem  fehcem 
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reddit ;  de  felicitate  formali,  seu  de  adeptione  illius 
rei,  qua  iiomo  felix  redditur  :  tandem  aliquid  de  tem- 
porali  hominis  fme  eloquemur. 

CAPUT  I. 

DE    FINE    ACTUUM    HUMANORUM    SECUNDUM  SE 
SPECTATO. 

7.  Ultimus  fmis  defmitur  ab  Aristotele  (}  Ethicoriim 
cap.  i)  et  ab  Augustino  (XIX  De  Civit.  cap.  i);  Ille 
quem  propter  se  tantum  volumus^  caetera  vero  prop- 
ter  ipsion.  Quod  ultimus  finis  propter  se  tantum 
qucfiri  debeat,  patet ;  si  enim  ad  ulteriorem  ordinare- 
tur,  eoipso  non  esset  ultimus.  Quod  omnia  ad  ipsum 
referri  debeant,  tripliciter  suadetur :  1''  Primum  in 
unoquoque  geiiere  est  causa  cseterorum  :  sed  finis 
ultimus  est  primus  in  intentione  :  ergo  est  causa  om- 
iiium  quae  intenduntur,  seu  ratio  volendi  caetera.  2" 
Appetitus  omnia  refert  ad  id  in  quo  solo  quiescit  ul- 
timo,  si  enim  hsec  omnia  non  referret  ulterius,  in  eis 
quiesceret :  sed,  etc.  3°  Ultimus  finis  debet  plene  sa- 
tiare  appetitum^  perfecte  ipsi  dominari,  totaUterque 
ei  adaequari,  alias  in  illo  non  quiesceret  ultimo  :  sed 
nec  plene  satiaret  appetitum,  si  aUquid  ad  ipsum  non 
pertinens  quaereretur  ;  nec  dominaretur  totaUter  affec- 
tui,  si  omnes  ejus  motus  sibi  non  subjiceret ;  nec  adae- 
quaretur  ei,  si  ahquid  extra  eum  desideratur,  quod 
propter  ipsum  non  quaereretur  :  ergo,  etc.  His  praeha- 
bitis  : 

PROPOSITIO. 

Necesse  est  dari  aliquern  totius  humance  vitae  fmem 

ultimum . 

8.  Prob.  i*  Impossibile  est  ut  intentio  hominis  in  dis- 
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positionc  vitcT.  procodat  in  infinitiim  iu  iinibus  :  si 
nullus  essct  flnis  in  quo  voluntatis  intcntio  ultimo 
sistcrct,  nuilus  ctiam  csset  a  quo  voluntas  primo  mo- 
veri  inciperct;  quia  ultimum  in  assccutionc  in  quo 
voluntas  quicscit,  est  primum  in  intcntionc  a  quo 
movcri  incipit.  Ergo  necessc  est  dari  aliquem  finem 
in  quo  ultimo  quiescat  hominis  voluntas. 

2"  Nisi  darctur  fmis  ultimus  liumanae  vitae,  appeti- 
tus  humanus  esset  irritus  atquc  inanis.  Sed  hoc  essc 
non  potest ;  quia  omnis  appetitus  est  inclinatio  im- 
pressa  ex  ordinatione  primi  moventis,  scihcct  Dci, 
qui  niliil  facit  et  movet  incassum.  Ergo. 

Dices.  ((  Sunt  aliquae  actiones  quae  non  videntur 
essc  propter  fmem,  sicut  acti(»nes  ludicrae  et  contem- 
platorise  et  actiones  qua^  absquc  attentione  fnmt, 
sicut  confricatio  barbae;,  etc.  » 

Resp.  ((  Actiones  contemplativ^  non  sunt  propter 
alium  fmem,  sed  ipsse  sunt  fmis ;  actiones  autem  lu- 
dicrae  interdum  sunt  fiiiis,  sicut  quum  quis  solum 
ludit  propter  delectationem  quae  in  ludo  est ;  quando- 
que  autem  sunt  propter  fmem,  sicut  quum  ludimus 
ut  postmodum  fortius  secundo  agamus ;  actiones  au- 
tem  quae  fiunt  sine  attentionc,  non  sunt  ab  intellectu, 
sed  ab  aliqua  subita  imaginatione  vel  naturali  prin- 
cipio  :  sicut  inordinatio  humoris  pruritum  excitantis 
est  causa  confricationis  barbae,  quae  fit  sine  attcn- 
tione  intellcctus.  »  ( D.  Thom.  III  Cont.  Gent.  ii.) 

CAPUT  II. 

DE    FELICITATE   OBJECTIVA. 

9.  Yeteres  philosophi  lumine  fidei  destituti  valde 
errarunt  in  hac  quaestione  solvenda.  Quum  enim 
formarent  magnificam  atque  sublimem  ideam  felici- 


MORALIS.  429 

tatis,  luillum  detegebant  bonum  quod  valerct  cam 
pr«stare,  nec  quo  sc  verterent  satis  in  promptu  ha- 
bebant;  unde,  inquit  D.  Thomas,  III  Cont.  Gent. 
XLvni,  magnam  hinc  inde  patiebantur  angustiam 
eorum  praeclara  ingcnia.  Nulhis,  si  forte  excipias 
PLatoncm,  suspicatus  cst  objcctum  quud  vcrse  fehci- 
tatis  conceptui  omnino  corrcspondeat :  plerique  non 
extra  fmitorum  bonorum  ambitum  progressi  sunt. 
Epicurus  fehcitatem  reponcbat  in  vohiptate  : «  Epicu- 
rei  qui  vohiptatem  summum  bonum  a^stimabant,  di-' 
ligenter  colcbant  virtutcs ;  scd  tamcn  proptcr  vohip- 
tatem,  ne  scilicet  pcr  contraria  vitia  eorum  voluptas 
impediretur.  Gula  enim  pcr  immodcrantiam  cibi  do- 
lores  corporis  generat.  Proptcr  furtum  ahquis  carccri 
mancipatur.  Et  ita  diversa  vitia  divcrsimode  volupta- 
tem  impediunt.  »  (D.  Thom.  I  Ethicorian,  sect.  ni.) 
Phnius  et  alii  dixerunt  bcatam  vitam,  non  eam  quae 
bonis  undique  afflueret,  sed  quse  minus  misera  esset. 
Stoici  fehcem  diccbant  virum  omnibus  virtutibus 
exornatum,  etsi  acerbissimo  dolore  ct  cruciatu  vexa- 
tum.  Ahi  cum  Pyrrhone  ct  Dcmocrito  fehcitatem  re- 
ponebant  in  tranquiUitate  animi  omnino  impertur- 
bati,  sicut  eam  describit  Iloratius,  III  Carm.,  Od.  m. 

Anaxagoras,  Pythagoras  et  ahi  ad  felicitatem  prin- 
cipalius  exigebant  rcrum  cognitioncm  et  contempla- 
tioncm.  Aristoteles  vero  virtuti  contemplationique 
primas  largiebatur  partes ;  sed  praiterea  fortunae  bona 
et  optimum  corporis  statum  addebat. 

10.  Scdulo  aniniadvcrtcre  oportct  quod  homo,  hcet 
corporc  et  animarationah  coalescat,  idcoque  sensitivis 
ac  intcUectivis  exornetur  facultatibus,  est  unum  sup- 
positum;  ejusquc  difrcrentia  a  brutis  repetitur  a  ra- 
tione  :  homo  enim  cst  homo  per  rationem,  cujus 
impcrio  ca?tera3  facultatcs  omncs  dcbcnt  subjaccre. 
Quarc  proprium  hominis  bormm  cst  bonum  rationis. 
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Bonum  praecipue  distribuitur  iri  utile,  honestum  et 
delectabile ;  porro  utile,  non  propter  se,  sed  propter 
aliud  appetitur,  ideoque  nec  tcrminat  motum  appeti- 
tus,  neque  potest  per  se  reddere  homincm  felicem  : 
delectabile  consequitur  honestum,  et  est  ejus  effectus, 
ideoque  non  est  id  in  quo  appetitus  quiescit.  Qua- 
propter  solum  bonum  honestum  potest  quietare  appe- 
titum ;  ipsum  solum  desideratur  propter  semetipsum 
et  primario  ;  et  ideo  ipsum  solum  est  verum  fehcitatis 
objectum.  Quibus  praehabitis : 

PROPOSITIO    I. 

Felicitas  hominis  vera  et  perfecta  in  nullo  bono  creato 
seu  finito  consistere  potest, 

11.  Prob.  1°  Objectum  feUcitatis  hominis  tale  esse 
debet,  ut  omnes  homines  ab  eo  frui  possint  :  siqui- 
dem  omnes  eamdem  specifice  naturam  habent.  Sed 
bonis  creatis  paucissimi  tantum  frui  possunt.  Ergo. 

2"  Objectum  verse  fehcitatis  hominis  tale  esse  de- 
bet,  ut  mala  omnia  removeat,  ahas  non  perfecte  in 
ipso  appetitus  quiesceret.  Sed  bona  creata  et  finita 
omnia  mahs  stipantur.  Ergo. 

3"  Objectum  verse  fehcitatis  debet  esse  inamissibile, 
quia,  ut  ait  TuUius,  vita  beata,  si  amitti  potest,  jam 
beata  esse  non  potest.  Sed  finita  bona  amitti  possunt ; 
et  de  facto  amittuntur,  et  nonnisi  brevissima  atque 
tremula  est  eorum  possessio.  Ergo. 

4°  Objectum  verae  fehcitatis  tale  esse  debet,  ut  non 
possit  indiscriminatim  a  nefariis  probisque  possideri. 
Sed  creata  bona  pleraque  et  a  nefariis  et  a  probis 
possidentur.  Ergo. 

5''  Bonum  quod  constituit  objectum  fehcitatis  hu- 
manae  tale  esse  debet,  ut  eo  magis  reficiat  et  quietet 
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homiiiem,  quo  magis  possidetur.  Sed  fiiiita  liujus 
mundi  bona,  quando  in  ipsis  suum  ultimum  finem 
liomo  reponit,  nedum  illum  reficiant,  quietentque, 
contra  dejiciunt  eum,  cruciatu  et  mcerore  torquent 
anguntque. 

6"  Objectum  verae  felicitatis  hominis  debet  sua  adep- 
tione  iUum  perficere,  quia  est  ejus  objectum  formale. 
Sed  boiia  finita  et  creata  hujus  vit«  suiit  minus  per- 
fecta  quam  anima  rationahs,  qua^  est  substantia  spiri- 
tuaUs  ad  imaginem  et  simiUtudinem  Dei  condita. 
Ergo. 

7°  Si  ahquod  bonum  creatum  posset  veram  hominis 
feUcitatem  constituere,  prorsus  id  praistaret  virtus. 
Sed  ultima  hominis  perfectio  non  consistit  iii  virtute  : 
primo  enim  via  distinguitur  a  termino,  et  virtus  est 
via  ad  feUcitatem  :  secundo,  feUcitas  est  prsemium 
virtutis,  noii  autem  virtus  ipsa  :  tertio,  virtus  non 
omiiino  explet  appetitum  hominis,  neque  iUum  exi- 
mit  a  miseriis  :  aUunde  virtus  non  summopere  refi- 
ceret  hominem,  si  noii  esset  causa  speranda^-  merce- 
dis ;  atque,  inspecta  natura  hominum,  vix  reperirentur 
qui  Ubidines  contunderent  virtutemque  colerent  eo 
solo  fine,  ut  virtute  exoriiareiitur.  Ergo. 

Si  plura  desideres  argumeiita,  adeas  III  Cont. 
Gent.  XXVI  et  seq.^  et  Boetium  De  consolatione  philos. 
lib.  III. 

PROPOsmo  II. 
Vera  hominis  felicitas  in  Deo  solo  consistit, 

12.  Prob.  1**  negative.  Vel  Deus  est  objectum  vera3 
feUcitatis  hominis,  vel  nuUum  datur  objectum  hujus- 
modi,  ut  patet  propositione  pra^cedenti.  Sed  posterius 
repugiiat,  sicut  repugnat  quod  Deus  sit  crudeUs,  insi- 
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piens,  injustus,  etc.  :  r(u;olUgc  ca  i\u;v,  stabilivimus 
uhi  (le  immorlMlitate  aiiimai  humaria;.  Ergo  priiis  ad- 
mittere  oportet. 

13.2''  Ex  natura  voltmtatls.  Objectum  vera  fclici- 
tatis  est  bonum  adco  sufficiens  et  perfcctum,  ut  in  co 
quiescat  ct  satietur  appetitus.  Sed  appctitus  rationalis 
seu  voluntas  liominis  solo  bono  infinito  seu  Dco  sa- 
tiari  omnino  potcst  :  est  enim  capax  omnis  boni, 
utpote  facultas  universalis  intellcctui  et  rationi  om- 
nino  correspondens,  (iuemadmodum  intellectus  est 
capax  omnis  vcri;  ideo  bonis  particularibus  et  finitis 
expleri  noii  potest.  Unde  summa  desidcriorum  ejus  ab 
iis  nimium  angustis  rivulis  sitibundo  ardore  ulterius 
fertur,  ad  ipsum  scilicet  fontcm  boni,  quo  obtento, 
necesse  est  ut  satiata  plene  quiescat,  quia,  quum  in 
eo  sit  omne  bonum  quod  appetit,  et  in  eo  nihil  sit 
mali  quod  fugit,  ab  eo  recedere  nequit.  Unde  Cajeta- 
nus  dixit  voluntatem  a  Deo  possesso  averti  non  posse, 
quia  ab  ejus  immensa  bonitate  undique  circumdatur. 
(Vidc  I,  II,  q.  n,  a.  8.) 

\hf/^''  Ex  orkjine  animae  humanse.ViQn?»  est  imme- 
diata  et  sola  causa  efficiens  anima3  rationalis  et  ejus 
facultatum,  uti  demonstravimus  in  Psycliologia.  Sed 
ultima  perfectio  rei  cujuscumque,  et  proinde  ultimus 
ejus  iinis  consislit  in  conjunctione  ad  suum  princi- 
pium.  Ergo  ultima  perfectio  et  felicitas  animae  hu- 
mana?  consistit  in  conjunctione  ad  Deum,  ut  scihcet 
ei  adha^reat  suo  modo,  nempe  per  intcllectum  et  vo- 
luntatem. 

Minor  probatur  1°  «  priori.  Omnis  res  est  per  ali- 
q'.:am  participationem  sui  principii;  ita  quoque  est 
pcrfecte  per  ejus  perfectam  participationem  :  ut  enim 
fert  axioma,  sicut  se  habet  simpliciter  ad  simpliciter, 
ita  secandam  quid  ad  secundum  cpiid.  Sed  res  tunc 
perfecte  participat  principium  suum,  quum  ei  per- 
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fecte  conjimgitur,  qiiantum  scilicct  fert  ejus  natura. 
Ergo  liabet  esse  perfectum  seu  ultimam  perfectioncm 
per  conjunctionem  perfectam  ad  suum  principium. 
Quod  praicipue  locum  habet  in  spiritualibus  creaturis, 
{{WcG  quum  a  Deo  habeant  esse,  intelllgere  et  velle, 
tunc  sohmi  ultimam  suam  perfectionem  obtinere 
possunt  quum  ei,  quantum  naturahter  fieri  potest, 
adhserent,  «  in  quo,  ait  Aug.  YIIl  De  Civit.  v,  inveni- 
tur  et  causa  siibsistendi,  et  ratio  intelhgendi  et  ordo 
vivendi  :  sine  quo,  ut  idem  ait  cap.  iv,  nulla  natura 
subsistit,  nulla  doctrina  instruit,  nunus  usus  expedit.» 
Unde  merito  concludit  perfectionem  hominis  in  eo 
sitam  esse,  «  ut  ipse  quaeratur,  ubi  nobis  secura  sunt 
omnia ;  ipse  cernatur,  ubi  nobis  certa  sunt  omnia ; 
ipse  diligatur,  ubi  nobis  recta  sunt  omnia.» 

Probatur  2**  a  posteriori.    Experientia   multifarie 

constat  omnia  tunc  perfecta  suoque  modo  beata  esse, 

quum  ei  junguntur  et  adhserent,  a  quo  tanquam  pro- 

prio  principio  suum  esse  trahunt,  a  quo  dum  avelhm- 

tur,  aut  omnino  pereunt,  aut  nonnisi  «gre  subsi- 

stunt  :  ita  cerebrum,  quia  est  centrum  et  radix  vitse 

sensitiva?,  si  non  influat  in  organa,  ipsa  deficiunt  ac 

in  corruptionem  vergunt  :  sic  planta^  quarum  princi- 

pium  est  genialis  calor  solis,  suo  vertice  tam  avide 

lucem  influxumque  ejus  quserunt,  ut,  circumstanti- 

bus  obrut«  corporibus  atque  ab  aspectu  ejus  prohi- 

bitae,    gracilem  truncum    tamdiu  extendant,  donec, 

emergentes  in  apertum,  sohs  luce  hbere  frui  possint : 

sic  iterum  planta  ex  sua  in  ahenam  patriam  translata 

languescit  plerumque  et  interit  :  sic  exilio  constrictus 

homo  vehementer  patriam  desiderat  :  sic  fdius  beatus 

est    quando   cum   parentibus  potest  confabulari;  at 

ta^dio    conficitur,  si  diu  ab   eis   longe  distat.   Unde 

amor,  quo   suam  perfectionem   cuncta  cupide  qua3- 

runt,  nihil  ahud  est  quam  inchnatio  redeundi  ad  suum 

II.  25 
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priiicipium,  seu,  ut  loquitur  Diouysius,  circidus  a  bono 
m  honumrevolutus.  Quod  elegautcr  expressit  Doetius, 
De  consol.  philos.  lib.  IV. 

Ilic  est  cunclis  communis  amor, 
Repelunlque  l)oni  fine  leneri ; 
Quia  non  aliler  durare  queunf, 
Nisi  converso  rursus  amore, 
Refluant  causae,  qua3  dedit  esse. 

Vide  D.  Thom.  in  Suppl.  q.  xcii,  a.  1.  —  Plato  ita 
fatur  :  «  Quod  quum  e  vita  decesserimus,  si  modo 
purgati  exeamus,  tunc  verum  ipsum,  et  id  quod 
ouTwg,  id  est,  vere  est,  Deum  videlicet  intuentes  frue- 
mur  re  tantopere  nobis  conoupita,  hoc  est  veritate,  ac 
rerum  omnium  cognitione.  Itaque  sicut  oculo  virtus 
munusque  nullum  est,  si  lux  absit,  ipseque  in  tene- 
bris  agens  sempiterno  moerore  consumitur  :  si  vero 
accedat  sol  ipse  rebus,  fungitur  vi  et  vita  sua,  ma- 
gnopere  cum  gaudio  spectat  et  agit  :  sic  intellectus 
iioster  corpore  solutus,  si  desit  ei  lux  veritatis,  Deus 
scilicet,  torpeat  moereatque  necesse  est  :  si  adsit,  lae- 
tetur  ac  fruatur  ea  luce,  in  qua  insunt  vita3  expressae- 
que  rerum  omnium  species. » 

15.4°  Ex  causa  exemplari.  Solus  Deus  est  esse  sim- 
pliciter;  caetera  onmia  sunt  ejus  participationes  vario 
gradu ;  sunt  enim  ejus  aut  imperfectse  imagines,  aut 
vestigia.  Atqui  ordo  postulat  ut  non  in  imaginibus  et 
vestigiis  sistamus,  sed  usque  ad  prototypum  ascen- 
damus;  ahoquin  insipientes  et  idololatrae  essemus. 
Ergo. 

16.5°  Ex  causa  finali  creationis.  Deus  est  fmis  ul- 
timus  creationis,  ad  quem  omnia  ordinari  debent 
tanquam  media;  ac  proinde  homo,  si  fmem  suum 
ultimum  constitueret  in  aho  quam  in  Deo,  et  contra 
ordinem  Dei,  et  contra  propriam  suam  naturam  age- 
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ret;  contra  ordinem  Dei,  ut  patet;  contra  seipsum, 
quia  ipse  est  medium  propter  talem  finem,  et  non 
propter  alium ;  natura  autem  medii  determinatur  per 
fmem.  Porro  ens  quod  et  contra  ordinem  Dei,  et 
contra  propriam  suam  naturam  ageret,  non  beatus, 
sed  prorsus  miserrimus  evaderct.  Ergo,  etc.  Unde 
August.  II  Confes.  i  :  «  Fecisti  nos  ad  te,  Domine, 
et  inquietum  est  cor  nostrum,  donec  requiescat  in 
te. )) 

Solvuntur  difficultates. 

17.  Obj.  1°  Discrimen  servaridebet  inter  felicitatem 
naturalem,  qua^  viribus  natursp  acquiri  potest,  et  feli- 
citatem  supernaturalem,  qua:*  supernaturali  auxilio 
gratia?  obtineri  potest.  Sed  Deus  est  supernaturalis 
felicitas  hominis.  Ergo  naturalis  ejus  felicitas  in  Deo 
non  consistit,  sed  in  aliquo  alio  minori  bono  infra 
Deum . 

R.  dist.  maj.  Quoad  objectum  formale,  concedo ; 
quoad  objectum  materiale,  nego.  Deus  est  solum  et 
iinicum  objectum  utriusque  felicitatis  :  sed  in  felici- 
tate  supernaturali  homo  Deum  intuetur  per  Dei  essen- 
tiam  et  lumen  gloriae ;  in  felicitate  autem  naturaU 
nonnisi  lumine  rationis  et  ideis  fmitis  Deum  homo 
cognoscit.  Et  hinc  collucet  quam  magnum  et  essen- 
tiale  discrimen  detur  inter  utramque  felicitatem.  Sed 
de  liis  ad  theologos. 

18.  Obj.  2"*  Finit»  rei  non  debet  correspondere  nisi 
finitum  bonum.  Sed  homo  et  appetitus  humanus  est 
quff^dam  res  finita.  Ergo  summum  hominis  bonum  non 
est  nisi  finitum,  non  vero  Deus  infmitus. 

Resp.  cum  D.  Thoma,  I.  II.  q.  ii,  a.  8,  ad  3""  :  Dis- 
tinguo  min.  Appetitus  hominis  est  finitus  subjective, 
concedo ;   objective,    nego.   Bonum    subjectivum,   ut 
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cxplicat  D.  Thomas,  cst  cujus  homo  est  capax  ut  rci 
intrinscca^  ct  inhaircntis  :  honum  vcro  ohjectivum  cst 
illud  ad  quod  tanquam  ad  suum  ohjcctum  attingcrc 
potcst.  (juamvis  cnim  nihil  infinitum  inhaircrc  possit 
homini,  attamcn  ahquid  infinitum  ah  co  tanquam 
ohjcctum  attingi  potcst.  Quum  cnim  intcllcctus  oh- 
jectum  sit  vcrum  in  communi,  et  voluntatis  ohjcctum 
sit  bonum  univcrsale,  illud  praecipue  ah  intcllcctu  ct 
voluntatc  attingi  potest  tanquam  ohjcctum,  in  quo 
perfccta  vcri  et  honi  ratio  invcnitur  :  illud  autcm  cst 
Beus.  Ergo. 

Inst.  Inter  ohjcctum  et  potcntiam  dehet  essc  pro- 
portio.  Sed  intcr  Deum  et  hominis  potcntias  nulla  est 
proportio.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Proportio  ohjectiva,  quae  dicitur 
proportio  habitudinis,  concedo;  proportio  quantitati\a, 
quae  dicitur  proportio  commensurationis,  nego.  Yide 
D.  Thom.  in  Supplem.  q.  xcii,  a.  1,  ad  6"". 

Dici  posset  prseterca  inter  finitum  et  infmitum 
modo  infmito  attactum  non  posse  quidem  csse  pro- 
portioncm,  bene  autcm,  si  modo  finito  attactum  sit. 
Rcs  enim  quae  attingitur  se  hahct  quasi  materialiter, 
modus  autem  attingendi  se  hahet  quasi  formahtcr ; 
et  ideo  potentia  fmita  potest  tendere  in  Deum  ut  ob- 
jectum  fmito  modo  attingcndum. 

19.  Obj.  3°  Felicitas  perfecta  debct  satiare  appeti- 
tum.  S'3d  Deus  naturali  lumine  cognitus,  quantum 
scilicet  potest  relucerc  in  idcis  creatis,  non  satiat,  sed 
potius  excitat  appetitum  ad  qusercndam  cognitionem 
ejus  ut  est  in  se;  nam,  ait  D.  Thomas,  P  p.  q.  xii, 
a.  1,  ((  naturale  est  liomini,  visis  effectihus  et  cx  illis 
cognita  causa,  desidcrare  vidcre  causam  in  seipsa, 
nec  quiescit  doncc  ipsam  ejus  essentiam  clare  vidcat.» 
Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Secundum  cjus  capacitatem  et  effi- 
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caciam,  concedo;  secundum  cjus  incapacitatem  et 
incfficaciam,  7iego.  In  naturali  autcm  ordine  appctitus 
excitatus  ad  videndum  Deum  ut  est  in  se,  et  eo  modo 
quo  seipsum  videt,  si  per  impossibile  dari  possit,  non 
cst  ordinatus  et  efficax,  quia  non  est  possibile  ut  per 
sua  naturalia  intcliectus  vidcat  Deum.  Dico  per  im- 
possibile,  quia  appetitus  consequitur  apprehcnsio- 
nem ;  et  cognitio  Dei  per  ejus  essentiam  est  penitus 
preeter  naturam  omnis  crcatur«,  atque  ideo  non  est 
objectum  appctitus  naturalis.  Unde,  ut  homo  sit  na- 
turaliter  fclix^  sufficit  ut  expleatur  omnino  capacitas 
ejus  naturahs  :  non  est  autem  necesse  ut  habeat  ex- 
cessum;  id  aliquatenus  ad  supernaturalem  beatitudi- 
nem  pertinet,  qua?  idco  vocatur  mensiira  bona^  et 
coarjitata  et  superefjluens,  Luc.  vi. 

CAPUT  III. 

DE  FELICITATE   F0R3IALI   HOMINIS. 

ARTICULUS  I. 

DE  FRUITIOXE   DEI  IX   IIAC   VITA  TEMPOR.ALI. 

Constat  igitur  hominem  adeo  sublimem  amplam- 
que  inclinationem  sortitum  esse,  ut  nuUo  creato  bono 
expleri,  sed  solo  Deo  satiari  possit  :  nunc  autem  di- 
cendum  est  hominem  non  posse  ita  frui  Deo  in  hac 
vita,  ut  verc  beatus  sit.  Ad  theologos  pcrtinet  descri- 
bere  feUcitatem  formalem  liominis  in  vita  seterna. 

PROPOSITIO. 

Homo,  in  hac  vita,  nullo  modo  ita  fruitur  Deo,  ut 
omnino  et  vere  felix  sit. 

20.  Prob.  1"  In  hac  vita  homo  cognoscit  Deum  aut 
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cogiiitioiio  Yulgari ,  aut  cognitione  scicntifica,  aut 
lide.  Sed  liic  triplex  modus  possidendi  Deum  non  po- 
test  hominem  penitus  felicem  reddere.  Felicitas  enirn 
perfecta  consistit  in  opcratione  perfecta;  at  praedicti 
modi  cognoscendi  non  sunt  perfecti,  uti  unicuique 
facile  patet  pro  cognitionc  vulgari  et  scientifica,  qua^ 
non  sunt  semper  absque  errore  :  imo  ea  qua3  cum 
certitudine  cognoscuntur,  imperfectissime  cognoscun- 
tur;  scientia  nonnisi  aegre  comparatur,  atque  semper 
augeri,  vel  amitti  potest.  Vide  II  Cont.  Gent.  cap. 
xxxviii  et  XXXIX. 

Pro  cognitione  fidei  assertio  patet  etiam  multifa- 
riam.  Primo  enim  u  in  cognitione  fidei  invenitur  ope- 
ratio  intellectus  imperfectissima  quantum  ad  id  quod 
est  ex  parte  intellectus,  quamvis  maxima  pcrfectio 
inveniatur  ex  parte  objecti;  iioii  enim  intellectus  capit 
illud  cui  asseiitit  credendo.»  Secundo,  ((  ultima  feli- 
citas  non  consistit  principaliter  in  actu  voluntatis.  Iii 
cognitione  autem  fidei  principalitatem  babet  voluntas ; 
intellectus  enim  assentit  per  fidem  his  quse  sibi  propo- 
iiuntur,  quia  vult,  iion  autem  ex  ipsa  veritatis  evidentia 
iiecessario  tractus. »  Tertio,  ((  per  fehcitatem,   quum 
sit  ultimus  fmis,  uaturale   desiderium  quietatur.  Co- 
gnitio  autem  fidei  non  quietat  desiderium,  sed  magis 
ipsum   accendit,   quia  unusquisque  desiderat  videre 
quod  credit.))  Quarto,  ((  cognitiode  Deodicta  est  fmis, 
inquantum  ultimo  fmi  rerum,  scilicet  Deo  conjungit. 
Per  cognitionem  autem  fidei  non  fit  res  credita  intel- 
lectui  prffisens  perfecte,  quia  fides  de  absentibus  est, 
non  de  pra^sentibus.  Unde   et  Apostolus  dicit  quod, 
quamdiu  per  fidem  ambulamus,  peregrinamur  a  Do- 
mino  (II  Coriath.  v.  In  Yulgata  sic  habetur  :  Scientes 
quoniam  dum  sumus  in  corpore  peregrinamur  a  Do- 
mino);  fit  tamen  per  fidem  Deus  praesens  affectui, 
quum  voluntarie  credens  Deo   assentiat,  secundum 
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quotl  dicitur  :  Habitare  Christum  per  fidem  i?i  cordi- 
bus  nostris  {Ephes.  ni.)  U  Cont.  Gent.  xl. 

2"  Ultimus  finis  ita  appetitum  reficit  et  termiuat, 
ut  uihil  prseterca  qua^ratur.  Porro  id  iion  potest  coii- 
tingere  in  hac  vita,  ut  evidenter  patet  universaU  et 
perenni  experientia.  Ergo. 

3"  De  ratione  felicitatis  perfectae  est,  quod  sit  stabi- 
lis  et  inamissibihs.  Sed  iiulhis  in  hac  vita,  etc.  Deinde 
omnes  reformidant  mortem,  quae  hujus  vitae  feUcita- 
tem  certo  destruet.  Ergo. 

4*'  ((  FeUcitatem  perfectum  quoddam  bonum  omnes 
confitentur  :  aUas  appetitum  non  quietaret.  Perfec- 
tum  autem  bonum  est  quod  omnino  caret  admixtione 
maU,  sicut  perfectum  album  est  quod  est  omnino  im- 
permixtum  nigro.  Non  est  autem  possibile  quod  homo, 
in  statu  istius  vitse,  omniiio  sit  immunis  a  maUs. » 
III  Cont.  Gent.  xlvui.  Yide  etiam  I.  II,  q.  v,  a.  3 ;  et 
D.  August.,  XIX  De  Civit. 

Hanc  veritatem  docuerunt  antiquissimi  philosophi, 
inter  quos  Parmenides  et  Trismegistus,  qui  etiam 
corpus,  in  quo  vitam  hanc  agimus,  vocat  ((  sepul- 
chrum  portatile,  indumentuin  pravitatis  et  ignoran- 
tia3,  vincuhiin  corruptioiiis,  sensitivum  cadaver, »  ita 
ut  non  immerito  in  hanc  sententiam  dixerit  :  ((  Quis 
scit  an  vivi  siiit  mortui,  et  mortui  vivi  ?  » 

o°  ((  FeUcitas  ultima  iioii  consistit  in  habitu,  sed  in 
operatione;  habitus  enim  propter  actus  sunt.  Sed  im- 
possibile  est  in  hac  vita  continue  agere  quamcumque 
actionem.  Impossibile  est  igitur  in  hac  vita  hominem 
totaUter  esse  felicem. »  Ibid. 

Solvuntur  difficultates. 

21.  Obj.  1"  Felicitas  perfecta  debet  competere  toti 
homini,  et  non  ejus  parti  tantum,  quia  totus  homo 
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colit  virtutem,  cujus  praemium  est  felicitas.  Sed  in 
altcra  vita  sola  supcrest  aiiima,  quum  resurrectio  cor- 
poris  non  spcctet  ad  ordinem  natura^.  Ergo. 

Resp.  1"  Oportet  animadvertere  objectiones  sumen- 
das  esse  modo  speculativo,  et  nuUatenus  attendendum 
esse  ad  praesentem  hominis  statum ;  quia  homo,  si 
non  fuisset  conditus  in  justitia  originah,  prorsus  non 
habuisset  omnes  inclinationes  quas  nunc  habct  :  unde 
quando  in  Psychologia  conati  sumus  futuram  resur- 
rectionem  ex  lumine  rationis  suadere,  potissimum 
argumenta  a  posteriori  attulimus.  Idcirco,  sicut  ob- 
jectiones  respiciunt  statum  naturae  purse,  non  autem 
prsesentem ;  pariter  respousa  habent  fundamentum  in 
iUis  solum  propensionibus  quibus  homo  instructus 
fuisset  in  eo  statu. 

2**  Nego  maj.  Perfecta  beatitudo  naturalis  soh 
aiiimse  potest  competere,  quia  in  bonis  intelhgibiUbus 
consistit,  atque  est  prffimium  virtutis,  quse  soU  animae 
formaUter  coiivenit.  Unde  anima  corpori  naturaUter 
quidem  unitur,  non  tamen  permanenter,  neque  ita 
ut  in  eo  uUimum  virtutis  praemium  recipiat,  sed  per 
modum  transeuntis,  et  ita  ut  in  eo  ad  beatitudinem 
per  merita  bonai  vitae  formetur ;  sicut  puer  naturaUter 
quidem  aUquod  tempus  gestatur  in  utero  matris,  non 
tamen  ut  ibi  sit  permanenter,  sed  ut  ibi  formatus  ad 
potiorem  statum  transeat. 

22.  Obj,  2""  Si  feUcitas  perfecta  solum  competeret 
anim*  pro  statu  separationis,  anima  naturaUter  appe- 
teret  separationem.  Sed  anima  potius  refugit  separa- 
tionem  a  corpore.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Relative  ad  statum  prsesentem, 
nego ;  absolute^  abstrahendo  sciUcet  a  statu  prsesenti, 
subdist :  si  esset  certa  de  beatitudine  in  aUera  vita 
comparanda,  concedo ;  secus,  iiego.  Quia  ex  originaUs 
justitia?  beneficio  homo  non  subjacebat  morti,  incU- 
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natio  qiitT  indila  fuorat  a  Crcatore  remansit  post  lap- 
sum.  Abstraliendo  autem  ab  hoc  statu,  dicendum  est 
liomini  non  semper  reformidandam  fuisse  mortem. 
Sicut  puer  naturaliter  refugit  exire  ab  utero  matris 
ante  tenipus  a  natura  pra?fixum ;  postquam  vero  satis, 
ut  ita  dicam,  ad  vitam  maturuit,  extra  prodire  gestit : 
ita  et  anima  in  statu  natur»  pura?  creata  refugisset 
a  corpore  exire  ante  tempus  prffifixum.  Appetente 
vero  matura  senectute,  et  jam  per  \irtutem  meliori 
vitae  aptior  facta,  niliil  prohiberet  quin  appeteret  se- 
cundum  voluntatis  inchnationem  dissolvi  et  esse  cum 
auctore  suo,  ut  ab  eo  virtutis  pra?mium  reciperet ; 
sicut  et  sancti  in  ordine  supernaturah  jam  meritis 
pleni  appetunt  corporis  sui  ruinam,  ut  Deo  conjun- 
gantur. 

*  ARTICULUS  il. 

DE    OPERATIOXE    IN    QUA    ESSENTIALITER    CONSISTIT 
BEATITUDO    F0R3IALIS. 

23.  Ad  summam  felicitatem  concurrere  intehectum 
et  voluntatem  omnes  conhtentur;  sed  utrum  intel- 
lectus  aut  voluntatis  operatio  constituat  essentialiter 
fehcitatem  controvertitur  :  Scotistse  voluiitatis  actum  : 
Thomista3  vero  intehectus  actum  pra'ferunt. 

In  primis  felicitas  sumi  potest  aut  quoad  statum, 
aut  quoad  essentiam  :  quoad  statum,  est  collectio 
omnium  perfectionum  quarum  homo  est  capax,  et 
qua3  ad  felicitatem  quocumque  modo  pertinent  : 
ideoque  recte  a  hoetio  dehnita  fuit :  Statiis  (minium 
bonorum  aggre(/atio)ie  perfectus.  Sed  quum  in  omni 
composito  ex  pluribus  aggregato  ahquid  se  Iiabeat 
per  modum  essentia^  aliud  vero  per  modum  proprie- 
tatis,  ornamenti,  dispositionis,  etc. ;  in  iha  bonorum 
II.  25* 
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variis  actibus  obtcntorum  con^rogationc  aliqiiid  se 
habct  pcr  modum  proprictatis,  aliud  vcro  per  mo- 
dum  esscntialis  constitutivi,  a  quo  tanquara  a  fonte 
ca^tera  fluunt :  et  haec  est  bcatitudo  essentialis,  quam 
dicimus  non  iii  phiribus,  scd  in  uno  duntaxat  actu 
proprie  consistere. 

PROPOSITIO. 

Felicitas  fonnalis  non  potest  consistei^e  in  actu 
voluntatis, 

Prob.  i"  Yohmtas  est  incUnatio  in  bonum ;  inchnatio 
autem  noii  est  assecutiva  boni,  ahas  ut  asscqueremur 
bonum,  satis  esset  ipsum  vehe  ;  imo  non  tangit  bo- 
niim  nisi  affective,  inquantum  affectus  ejus  termina- 
tur  ad  ipsum.  Porro  fehcitas  formahs  est  consecutio 
boni  summi  et  finis  uUimi,  quse  non  flt  per  inchna- 
tionem  et  affectum  ad  ipsum  ;  sic  musica  auribus, 
sapor  gustu,  iion  autem  inchnatione  et  affectu  revcra 
possidetur.  Ergo. 

2°  Si  ahquis  actus  voluntatis  essentiam  fehcitatis 
constituerct,  esset  maxime  amor  et  fruitio  boni.  Scd 
neutrum  id  pra^stat  :  non  amor,  quia  abstrahit  a 
prsesentia  et  absentia  :  iioii  fruitio,  quum  sit  enim 
jucunda  rcquies  in  possesso  bono,  non  facit  posses- 
sionem,  sed  eam  consequitur ;  ut  enim  egregie  obser- 
vat  D.  Thom.  I.  II.  q.  in,  a.  4,  voluntas  fruitur  bono 
et  delectatur  in  ipso,  ex  eo  quod  sit  praesens  et  pos- 
sessum,  non  autcm  e  convcrso  bcnum  ht  possessum 
et  pra^sens  ex  co  quod  voluntas  fruitur  ipso  et  in  eo 
delectatur. 

Quum  felicitas  sit  proprium  intcllectuahs  natura^ 
boiium,  dcbct  ei  convenire  secundum  facuhatcm 
quai    ipsi  maximo  est  propria.  Sed  facuhas  ma:iime 
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propria  iiitclloctuali  naturiB  est  intellectus ;  convenit 
naturae  intellectuali  ratione  sui  et  per  seipsum,  dum 
voluntas  ei  non  convenit  per  seipsam  et  ratione  sui, 
sed  tantum  ratione  intellectus,  quatenus  scilicet  ab 
eo  dimanat,  ipsumque  participat  :  unde  effatum : 
Nihil  volitum^  quin praecognitum.  Ergo  felicitas  debet 
competere  ei  maxime  secundum  intellectus  opera- 
tionem. 

Quapropter  contemplatio,  ex  parte  intellectus,  non 
est  operatio  ordinata  ad  aliam,  sicut  medium  ad  fi- 
nem,  sed  solum  ut  causa  ad  effectum,  ut  principium 
ad  proprietatem  ex  eo  profluentem.  Sed  nihilominus 
homo  perfectius  conjungitur  Deo,  quando  additur 
affectus,  quia  unio  afTectiva  supponit  intellectivam, 
cui  advenit  decorans  et  perficiens,  sicut  proprietas 
essentiain  ;  ideoque  merito  amor  ab  Augustino  dici- 
tur  modo  vis  unitiva,  modo  junctura  qusedam  duo 
copulans,  imo  et  transformativus  dicitur,  ut  in  tract. 
n  in  I  Epist.  Joan. :  Si  terram  diligis,  terra  es,  si 
Deum,  Deus  eris ;  siquidem  haic  unio  est  affectiva, 
non  autem  efTectiva. 

Solvuntur  difficultates. 

Obj.  1°  Felicissimus  est  liomo  per  assecutionem 
summi  boni.  Sed  voluntatis  est  assequi  summum  bo- 
num,  sicut  intellectus  est  assequi  summum  verum. 
Ergo. 

R.  Nego  min.  Licet  enim  voluntas  respiciat  sum- 
mum  bonum  inquantum  appetibile  est,  non  ipsa  illud 
attinget,  ita  ut  fiat  per  eam  possessum  ab  homine  ; 
sic  in  sensibiUbus  homo  apprehendit  odorem,  colo- 
rem,  etc,  per  facultatem  cognoscitivam,  non  vero 
pcr  tippetitum  :  uude  Augustinus  et  alii  Ecclesiai  Pa- 
tres  docent  animam  esse  beatam,   non  incfuantum 
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pulchro  ct  charo  fruitnr  Deo,  in  qua  oporatione  est 
delectatio  et  actus  voluntatis  ;  sed  inquantum  J)eo 
fruitur  ut  vero,  id  est,  per  cognitionem,  (\\w  est  ac- 
tus  intellectus,  Ucet  pulcliritudo  ac  subinde  deleciatio 
consequatur  iUico,  neque  a  contemplatione  sejungi 
possit.  ((  Qiiid  est  aUud  beate  vivere,  iiisi  aliquid 
aeternum  cognoscendo  habere?  Omnium  enim  prae- 
stantissimum  est  quod  «ternum  est,  et  propterea  id 
habere  non  possumus,  nisi  ea  re  qua  pr^stantiores 
sumus,  id  est,  mente  :  quidquid  autem  mente  habe- 
tur,  cognoscendo  habetur.  )>  Aug.  Ub.  LXXXII  Qusest. 
qusest.  XXXV.) 

Obj.  2""  Amor  Dei  perfectior  est,  perfectiusque  unit 
Deo  quam  qua^Ubet  cognitio.  Sed  quod  perfectius 
unit,  etc.  Ergo. 

II.  Dist.  maj.  Iii  ratione  possessionis  et  assecutio- 
iiis,  nego ;  in  aUo  ordine,  transeat.  Quamvis  enim 
amor  aliquatenus  esset  perfectior,  perfectiusque  con- 
jungeret  Deo  (quod  discutere  non  est  necesse),  atta- 
men  semper  stat  quod  unio  illa  non  est  per  modum 
possessionis,  quia  amor  ex  sua  ratione  nec  consequi- 
tur,  iieque  possidet  Deum  ;  aliunde  per  amorem  amans 
potius  possidetur  ab  amato,  quam  illud  possideat ; 
ideoque  essentia  felicitatis  in  ipso  esse  nequit.  Sicut 
et  unio  hypostatica,  quamvis  perfectius  uniat  Deo 
quam  ipsa  supernaturalis  visio,  quia  tamen  non  con- 
jungit  ut  bono  intelligibili  possesso,  sed  ut  supposito 
substantiali,  idcirco  esse  nequit  essentialis  felicitas. 

CAPUT  IV. 

DE  FINE  TEMPORALI  HOMINIS. 

24.  Quum  impossibile  sit,  quod  homo  habeat  plu- 
res  fines  ultimos,  quumque  omnia  ordinari   debeant 
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ad  finem  ultinium,  sequitur  fmem  temporalem  homi- 
uis  esse  viam  et  pra^parationem  ad  flnem  ultimum. 
Ha^c  evidentissima  illatio  est  veritas  omnium  funda- 
mentalior  in  moralibus  ;  quam  si  praetereas,  facile  in 
turpissimos  errores  laberis  :  flnis  enim  se  habet  in 
practica  scientia  sicut  primum  principium  in  scientia 
speculativa ;  qui  autem  errat  in  primis  principiis,  in 
absurdissima  deflectit.  Ideo  omnia  debere  aptari 
quoad  flnem  ultimum,  est  res  tam  evidens,  quam  sol 
in  ordine  physico.  Sed  vita  temporaUs  apte  disponitur 
ad  vitam  futuram  per  ordinem  moralem  ;  per  ipsimi 
enim  homo  facultates  inferiores  subdit  inteflectivis, 
inteflectivas  Deo,  qui  est  norma  natara^  humanse 
rationis  et  voluntatis  ;  atque  evolvendo  seipsum  se- 
cundum  normam  divinam  homo  coflt  virtutem 
ordinemque  moralem  promovet,  in  quo  prorsus  sita 
est  ejus  destinatio  temporafls.  Ca^terum  sit  sequens : 

PROPOSITIO. 

Finis  temporalis  hominis  est  ordo  moralis. 

Prob.  1°  Boiium  quod  est  finis  hominis  pro  hac  vita, 
hujusmodi  naturae  esse  debet,  ut  ab  omnibus  homi- 
nibus  possideri  possit,  quia  omnibus  incumbit  munus 
suum  attingendi  finem.  Sed  duntaxat  bonum  quod 
consistit  in  ordine  morafl,  potest  ab  omnibus  possi- 
deri,  ut  facile  flquet  omni  rem  pauflsper  perpenden- 
ti.  Ergo. 

2*^  Bonum  seu  finis  temporafls  vita^  debet  esse  me- 
dium  seu  gradus  quo  homo  ad  finem  ultimum  ten- 
dat.  Sed  ordo  morafls  tantum  id  pra^stat  :  per  eum 
enim  homo  ambulat  in  via  Domini  et  sccundum  ejus 
maiidata  ;  et  sic  quotidie  suum  flnem  seu  Deum  magis 
appropinquat.  Ergo. 
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3°  Finis  tcmporalis  hominis  debet  eum  maxime 
perriccre.  Atqui  pro  hac  vita  maximam  perfectioiiom 
homini  confort  ordo  moralis,  tum  quia  pra^cipua  ejus 
pars  consistit  in  cognitione  et  dilectione  Dei  super 
omnia  ;  tum  quia  homini  veram  et  perfectam  liber- 
tatem  confcrt  :  qui  enim  accurate  ordinem  moralcm 
in  se  promovet,  sese  eximit  a  tyrannide  cupiditatum, 
firma  spe  gaudet,  et  impavidus  pcrmanct  mcdiis  in 
calamitatibus  vit*  :  nuUiusquc  potestatis  creata^ 
coactionc  dimovetur  ;  scipso  supcriorem  ct  potcntio- 
rem  Deum  solum  habet.  Quai  omnia  hominem  vere 
magnum  et  pcrfectum  pro  hac  vitaevidenterreddunt. 
Ergo. 

PARS  SECUNDA. 

DE   FACULTATIBUS  QU.E    AD   ACTUS    MORALES 
ELICIENDOS  NECESSARLE    SUNT. 

25.  Moralitas  est  peculiaris  qualitas  hiimani  actus, 
qui,  non  quocumquc,  scd  liumano  modo  procedit  ab 
homine.  Respcctu  autcm  actionis  excrcciidse,  ut  scitc 
advertit  D.  Thomas,  I.  II.  q.  i,  a.  1,  in  hoc  homo 
differt  a  causis  rationc  carentibus,  quod  est  dominus 
suorum  actuum.  Est  vero  dominus  suorum  actuum 
pcr  rationem  ct  vohmtatem  hberam;  ratio  quidem 
est  nccessaria  ut  apprehendatur  conformitas  vcl  dif- 
formitas  actionis  cum  ordinc  rcrum,  ahoquin  libertas 
quae  excrcetur,  non  respicit  actum  prout  moralis  cst  : 
hinc  si  quis  die  quo  csus  carnium  vetatur,  prohibilio- 
nis  obhtus  carncs  edcret,  ctsi  hbere  opcrarctur, 
tamen  actum  malum  non  poneret,  quia  ejus  mahtiam 
non  advertit.  Ahud  cnim  cst  morahtas  actus,  ahud 
ejus  cntitas  merc  physica  ;  undc,  qmim  vohmtas  in 
ignotum  ferri   nequcat,   ejus  hbertas  non  exercetur 
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circa  qualitatoin  objccti  ignoratam.  Quarc  dicemas 
1"  de  facultate  qua^  apprcliendit  moralitatem  actio- 
nis ;  2°  de  volnutario  ;  3"  de  libero  ;  4"  de  his  qua3 
influxum  exercent  in  libertatem,  seu  de  passionibus 
et  habitibus. 

C  APUT  l. 

1>E    FACULTATE    QVX    UOMO    COGNOSCrf    MORALITATEM 

ACTIONUM. 

26.  Materiahsta3  et  sensistae  omnes  praedicant  mora- 
htatem  actionis  apprehendi  ab  una  aut  pluribus  seii- 
sitivis  facultatibus.  Phrenologi  diversas  facultates 
morales  per  totidem  humanai  calva3  protuberationes 
et  cerebri  conformationes  exphcant :  ideoque  singuU 
homines  necessario  impulsu  organorum  ad  bonum 
vel  ad  malum  inchnantur.  Ahi,  prsesertim  saeculo 
elapso,  finxerunt  sextum  sensum  mediante  quo  ap- 
prehenditur  morahtas  ;  quahs  autem  sit  ihe  sensus, 
et  ubinam  iiisideat,  non  pohent  dicere  :  juxta  eos, 
per  huiic  sensum  discriminanius  bonum  et  mahim 
eodem  fere  pacto  quo  dulce  et  amarum  gustu  discer- 
niinus.  Scotistse,  post  llutcliesonium,  docent  morali- 
tatem  apprehendi  per  sensum  moralem,  qui,  juxta 
eos,  non  est  facuUas  sensitiva,  sed  tamen  est  reahter 
distincta  tum  ab  intehectu,  tum  a  ratione. 

27.  Rationes  qua3  demonstrant  inuthem,  imo  et 
nocivum  esse  tiim  seiisum  intehectivum,  de  quo  in 
Logica,  (49)  tum  sensum  sestheticum,  de  quo  in  On- 
tologia  (67)  egiinus,  «que  pohciit  contra  sensum 
moralein.  Igitur  satis  est  refutare  materiahstarum  et 
seusistaruin  doctrinam  ;  deiiide  qua'dam  pertingemus 
de  igiKjrantia  quoad  morahtatem  actuum. 
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AKTfCULUS  I. 
FKOPOsrno. 

Nonnisi  intellectiva  facultas  moralitatem 
apprehendere  potest. 

28.  Prob.  1°  Moralitas  est  qualitas  omnino  spiritua- 
lis  :  siquidem  est  conformitas  aut  difibrmitas  actus 
cum  morum  reg-ula  :  ac  proinde  ad  illam  apprehen- 
dendam,  oportet  apprehendere  1°  regulam,  quae  est 
aliquid  abstractum  et  universale  ;  2°  relationem  actus 
cum  illa  regula  ;  quae  prorsus  spirituaha  sunt.  Sed 
objectum  spirituale  seu  intellectuale  nonnisi  intelle- 
ctiva  facultas  apprehendere  potest.  Ergo. 

2*"  Fundamentum  morahtatis  innititur  essentiis  re- 
rum.  Sed  essentias  apprehendere  non  potest  nisi 
facultas  intellectiva.  Ergo. 

3''  Idem  actus  physice  et  materiaUter  sumptus  fieri 
potest  bonus  aut  malus  pro  intentione  agentis  bona 
aut  mala ;  ac  proinde  ejus  formale  seu  morahtas  non 
est  ahquid  physicum  et  materiale.  Sed  id  quod  non 
est  physicum  aut  materiale,  nonnisi  a  facuUate  intel- 
lectiva  apprehendi  potest.  Ergo. 

4*^  Tandem  actus  moraUs  pertinet  ad  hominem  qua- 
tenus  hominem.  Sed  homo  est  homo  per  rationem, 
non  vero  per  sensum  :  difTerentia  enim  iUius  speci- 
fica  est  rationabiUtas,  non  vero  animalitas.  Ergo 
moralitatem  apprehendit  homo  per  rationem  seu  in- 
teUectum. 

Hinc,  si  deficiat  cognitio  ex  parte  intellectus,  ac- 
tus  jam  non  est  humanus.  Aliunde  actus  humanus 
elici  debet  a  vohmtate  Ubera ;  sed  voUintas  niliil 
veUe  potest,  quin  hoc  ei  ab  inteUectu  proponatur, 
quia  appetitus  consequitur  apprehensionem ;  ideoque 
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appetitus  rationalis  consequitur  apprehensionem  ra- 
tionalem.  Ergo. 

ARTICULUS  II. 

DE  IGNORANTIA  QUOAD  MORALITATEM  ACTUUM. 

29.  Ignorantia  est  antecedens,  vel  consequens,  vel 
concomitans.  Antecedens  est  ignorantia  quam  nullo 
modo  volumus,  et,  qua  posita,  volumus  aliquid,  quod 
non  eligeretur,  si  adesset  cognitio ;  ut  dum  quis 
amicum  in  sylva  latentem  incautus  ferit,  putaiis  esse 
feram ;  unde  vocatur  etiam  involuntaria  et  invinci- 
bilis.  Ut  patet,  li«c  ignorantia  penitus  tollit  cognitio- 
nem  requisitam  ad  voluntarium,  et  ideo  moralitatem 
actionis  quoad  rationem  sub  qua  ignoratur. 

30.  Ignorantia  consequens  est  illa  quam  aliquo 
modo  vult  agens,  scilicet  aut  expresse  ;  ut  illi  qui 
Job.  XXII,  dicunt  Deo  :  Recede  a  iiobis ;  scientiam 
vianim  tuarum  nolumus ;  et  dicitur  malitiosa  atque 
afjectata  :  vel  tacite  ;  ut  in  illis  qui  socordia  negli- 
gimt  discere  quae  scire  debeiit  et  possunt  ;  et  appella- 
tur  crassa\  supina.  Utraque  ignorantia  consequens 
est  voluntaria  et  vincibilis,  ac  ideo  non  tollit  rationem 
voluntarii,  saltem  iii  causa  :  si  enim  malitiosa  sit 
ignorantia,  est  in  se  et  directe  volita,  ac  proinde  ac- 
tio  quffi  ab  illa  dimanat  est  quam  maxime  voluntaria  ; 
siquidem  agens  vult  ignorantiam  pra^cise  ut  medium 
ad  talem  actionem  elicicndam.  Si  autem  crassa  sit 
ignorantia,  est  indirecte  voluntaria  ;  actio  enim  quae 
elicitur,  procedit  ex  omissione  rei  debitse,  et  ideo 
voluntaria  est  in  causa  sua. 

31.  Ignorantia  concomitans  est  illa  quam  non  vult 
agens,  attamen  id  quod  ignoratur,  perindc  perpetrat 
ac  si  non  esset  ignorans  ;  ut  dum  quis  ira  percitus 
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hostem  in  sylva  latcntcm  qu*ritat  ad  infcrimcndum, 
et,  spe  repericndi  adcpla,  iiicuml.it  vci.ationi  alquo 
nutans  in  senticcto  latere  aprum,  occidit  liostem, 
(luom,  si  advertisset,  perinde  occidisset.  Itec  igno- 
rantia  mcdium  tenct  intcr  duas  alias,  et  cx  se  ncc  a 
oulpa  eximit,  neque  culpam  arguit :  sed  tota  actioms 
pravitas  desumitur  e.^c  prava  intenlione  ac  nefario 
agcntis  afTectu. 

CAPUT  11. 

DE    VOLONTARIO. 

ARTICULUS  I. 

DE  VOLUNTAKII    NOTIONE. 

32   D    Thomas,  post  Aristotelem  et   Damascenum, 
defmitvoluntarium:  irtwnm  ab  interno  pnncipio 
nrocedentem  cmn  finis  cognitione  [l.  II.  q.  vi,  a.  1). 
Ou»  enim  ab  extrinsoco  sunt,  iuquantum  taha,  non 
sunt  ex  inclinatione,  sed  quasi  ex  violentia  :  si  autem 
voluntas  ca  velit,  merito  dicuntur  volita,  non  autem 
voluntaria.  Ad  motum  tria  concurrunt,  nempe  pnn- 
cipium  passivum,  quod  movetur  ;  principmm  activum 
quod  movet  ;  principium  finale,  quod  excitat  et  a  licit 
agens  ad  movendum.  Ule  ergo  motus  dicitur  perfecte 
ab  intrinseco  procedere,  proindeque  voluntarms,  cu- 
ius   ha-x   omnia   principia   sunt  ab  mtrmscco    ^ec 
sufficitmera  flnis  apprehensio,  scilicet  non  satis  est 
quod  apprehendatur  materialiter,  sed  necMisse  est  ut 
apprehendatur    for-naliter   sub   ratione  finis,  atque 
conferatur  cum  mediis  ;  quod  rationahbus  agentibus 
tantum  competit.  Hinc  bruta,  amentes,  mfantcs  non- 
nisi  improprie  et  metaphorice  dicuutur  voluntanum 
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habere.  In  eiitibus  autem  ratioiie  actu  potieiitibus 
iiitensitas  voluiitarii,  semotis  adjunctis,  proportioiiata 
est  cognitioni,  quum  appetitus  adamussim  appreheii- 
sionem  consequatur. 

AHTICULUS  II. 


DE    CAUSIS    QVM    VOLUXTAR[ILM    TOLLUNT    VEL 
MINUUNT. 

33.  Iii  primis  oportet  distingucre  actiis  elicitos  ab 
actibus  imperatis.  Elicitus  dicitur  actus  qui  ab  ipsa- 
met  vokmtate  immediate  dimanat  tanquam  a  suo 
principio  ;  v.  g.  amor.  Imperatus  autem  dicitur  actus 
qiii  dimanat  ab  aliqua  hominis  facultate  distincta  a 
voUintate,  verumtamen  regcnte  voluntate,  qua^  do- 
minium  liabet  in  ca^teras  omnes  potentias ;  v.  g.  usus 
mediorum  qua?  sunt  necessaria  ad  externum  cultum 
Deo  rependendum.  —  Actus  eUcitus  est  semper  vo- 
huitarius  ;  repugnat  enim  ut  voluntas  simul  velit  et 
noht :  «Coactiouis  nccessitas  omnino  repugnat  volun- 
tati :  nam  hoc  dicimusesse  violentum  quod  est  contra 
inclinationem  rei  :  ipse  autem  motus  voluntatis  est 
inclinatio  qua^dam  in  aliquid  :  et  ideo  sicut  dicitur 
aliquid  naturale^  quia  est  secundum  inclinationem 
natura^ ;  ita  dicitui'  aiiquid  vohmtarium^  quia  est  se- 
ciindum  inclinationem  voluntatis.  Sicut  ergo  impos- 
sibile  est  quod  ahquid  simpUciter  sit  coactum  et 
naturale  ;  ita  impossibile  est  quod  aliquid  simpliciter 
sit  coactum  sive  violentum  et  voluntarium.  »  (P  p. 
q.  Lxxxii,  a.  1,  o.)  Actus  autem  imperati,  quum,  noii 
in  voluntate,  sed  in  aliis  potentiis  eliciantur,  qua?, 
licet  a  voluntate  moveri  ac  regi  debeant,  tamen  inter- 
dum  ab  externa  vi  ad   actum  inflectuntur,    prorsus 
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clici   possunt,  rcnitcrito  voluntatc  ;  idooquc  <lc  ipsis 
solis  movctur  qua-stio,  ac  quajntur.  ,     ,     •• 

34.  1»  Utrum  violentia  penitus  rationem  voluntarii 

tollat?  ,      .  „ 

Resp  Violentia  alia  cst  sufficinns  seuphyswa,  quam 
D    Thomas  compcUcntcm,  ct  jurists  absolutam  nun- 
cunant  •  alia  cst  insufficiens  seu  morabs,  iiuam  1). 
Thomas impulsivam,  et  juristiB  conditionatam  vocant. 
Violcntia  est  physica  quando  aliciuis  actus  vi  mclucta- 
l,iU   extorquetur;  v.  g.   si  tyrannus  plenam  thurc 
manum  martyris  prunis  adurendam  per  vim  suppo- 
nit,  donec  ardore  aperta  thus  in   subjectas   prunas 
emittat.  H»c  violentia,  ut  patet,  omnino  adimi   vo- 
luntarium  quum  actus  ab  extrinseco  sit,  rcnitcntc 
voluntate.  Violentia  est  moralis,  quando  minis,  terro- 
ribus,  suppliciis,   etc,  aliquis  ad  agendum  ita  mdu- 
citur,    ut  tamen  sit   adhuc  in  ipsius  potestate  sese 
determinandi  ;  v.  g.  si  tyrannus  vi  pojnarum  abue- 
gationem  fidei,  aut  impiaj  sentcntia?.  subscnptionem 
extorquere  conatur.  Hsc  violentia,   ctsi  aliquatenus 
minuat,  tamon  non  penitusvoluntarmm  toUit.  Unde 
actio  faeta  ex  metu  stipatur  voluntario   et  mvolun- 

33'.  Metus  est  trepidatio  mentis,  seu  passio  m- 
nascens  e  malo  impendcnte,  quod  difflci  e  potest 
devitari.  Metus  potest  esse  aut  absolute,  aut  relative 
Rravis,  vcl  levis  :  est  absolute  gravis,  si  cadat  etiam 
in  virum  constantem  ;  ut  metus  ex  morte  proveniens  : 
est  absolute  levis,  si  non  cadat  nisi  in  mulicrculam. 
Sed  metus  absolute  gravis  fieri  potest  relative  levis, 
et  vice  versa ;  sic  metus  divitias  amittendi  mgens 
esse  potest  apud  avarum,  dum  est  omnino  levis,  et 
forsan  nullus  pro  co  qui  cupit  emittere  votum  pau- 
pertatis.  Hinc,  ut  reete  judicetur  de  influxu  metus  m 
voluntarium,  sedulo  perpendere  oportet  cireumstan- 
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tias.  Actio  ex  metu  facta  diceiida  est  simpliciter  vo- 
luntaria,  et  secundum  quid  tantum  involuntaria  :  quod 
enim,  attentis  omnii)us  circumstantiis,  est  efficaciter 
volitum,  censetur  simpliciter  voluntarium  ;  quod  vero 
nonnisi  inefficaciter  et  conditionate  est  non  volitum, 
censetur  involuntarium  duntaxat  secundum  quid. 
Ideo  in  liis  etiam  quae  fuint  ex  gravi  metu,  volunta- 
rium  est  sufficiens  ut  peccata  sint,  quando  mala  sunt : 
imo  contractus  facti  ex  gravi  metu  sunt  ex  se  validi, 
utpote  simpliciter  voluntarii,  nisi  forte  excipias  quos- 
dam  peculiares  contractus,  qui  ex  natura  rei,  ob  per- 
petuam  et  indissolubilem  obligationem  quam  im- 
portant,  plenum  et  perfectum  videntur  requirere 
voluntarium  ;  uti  matrimonium  et  votum  solemne  ; 
sed  de  his  ad  theologos.  Attamen  hoc  non  prohibet 
quominus  irritentur  a  jure  aUi  contractus  ex  metu 
gravi  facti,  si  bonum  pubUcum  lianc  nulhtatem  ex- 
postulet. 

36.  2°  Utinim  concupiscentia  tollat  voluntarium? 

Nomine  concupiscentiae  inteUigitur  motus  appetitus 
sensitivi  in  bonum  delectabile  :  porro  iUe  motus  ex 
se,  ut  docet  D.  Thomas,  I.  II,  q.  vi,  a.  3,  nedum 
toUat,  potius  auget  voluntarium  :  vohmtarium  dicitur 
aUquid,  quum  vohantas  in  ipsum  fertur ;  sed  concu- 
piscentia  movet  ad  opus,  iUud  reddendo  gratum, 
quatenus  suis  iUecebris  voluntatem  in  iUud  inclinat, 
atque  ei  proponit  tanquam  amabile.  Attamen  vehe- 
mens  concupiscentia  aut  praecedens  aut  concomitans 
operationem  potcst  rationem  perturbare,  et  sic  indi- 
recte  et  per  accidens  minuit  voluntarium.  Sed,  ut 
diximus,  ex  se  concupiscentia  potius  auget  volunta- 
rium  ;  imo  interdum  iUud  generat ;  in  his  enim  quae 
fmnt  ex  concupiscentia  victrice,  pra^cedens  inchnatio 
voluntatis  emoUitur,  enervatur,  expungitur,  novaque 
iUi  subrogatur,  qua  opus  prius.  disphcens,  de  novo 
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gratum  et  amabilo^  proiridoquo  voluntarium  fiat.  Sic 
Davidis  ardcnter  legem  J)ei  amaiitis  coiicupiscentia 
ex  aspectu  Betlisabea^  nata  cor  emollivit,  et  suis  blan- 
ditiis  ita  subvertit,  ut,  frigescente  cbaritate  et  inar- 
descente  cupiditate,  non  invitus  id  quod  displicebat 
elegerit,  sed  mutatus  id  quod  nolebat  antea,  optave- 
rit.  At  oppositum  producit  etrectum  concupiscentia 
quoad  usum  libertatis,  uti  infra  ostendemus. 

CAPUT  111. 

DE    LTBERO. 

37.  Ad  actum  Immanum  stricte  sumptum  requiri- 
tur  cooperatio  facultatum  qua^  proprie  constituunt 
bominem,  videlicet  rationis  et  voluntatis  ;  sed  pr«te- 
rea  requiritur  ut  agant  secundum  suse  naturae  mo- 
dum.  Idcirco  oportet  ut  voluntas  libere  agat  respectu 
eorum  quse  ipsi  necessitatem  imponere  non  possunt, 
et  sic  colhicet  quare  jam  aggrediamur  momentosam 
quaestionem  de  libertate  bumana.  Quintuplici  articulo 
exsolvemus  quse  de  libertate  scitu  digniora  sunt,  vi- 
delicet  1°  notio  libertatis  generatim  sumptse,  et  ejus 
species ;  2°  genuina  notio  libertatis  arbitrii ;  3"*  exi- 
stentia  libertatis  arbitrii ;  ^*'  indifTerentia  ad  liberta- 
tem  requisita ;  o°  imputabilitas,  meritum  et  deme- 
ritum. 

ARTICULUS  I. 

DE    NOTIONE    LIBERTATIS    CxENERATIM    SUMPT.E, 
ET    EJUS    SPECIEBUS. 

38.  Liberti,  apud  Romanos,  appellabantur  qui  e 
servitute  soluti  erant :  ideoque  libertas  est  immunitas 
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a  servitute  et  subjectione.  Porro  servitus  e  quinque 
potissimum  principiis  oriri  potest,  nempe  :  1°  aprin- 
cipio  externo  cogente  ac  violentiam  inferente  ;  2°  a 
principio  intrinseco  ad  unum  naturaliter  determi- 
nante  et  restringente  ;  cujusmodi  est  instinctus,  quo 
res  non  ex  propria  deliberatione,  sed  ex  naturali 
dispositione  ad  aliquid  rapitur  ;  3°  a  perverso  habitu 
aut  passione  voluntatem  impellente  ac  trahente,  et  a 
rectitudine  moraU  dimovente  ;  4°  a  lege  obligante  ; 
5°  a  miseria  et  poena  invitum  mulctante  ac  oppri- 
mente.  His  enim  omnibus  principiis  voluntas  esse 
potest  obnoxia  et  subjecta.  Hinc  oritur  quintuplex 
species  libertatis,  nempe  :  1"  hbertas  spontaneitatis 
et  lubentids^  quae  consistit  in  exemptione  a  violentia 
et  coactione  ;  2°  libertas  arbitrii,  qua^.  consistit  in 
exemptione  a  necessitate  natura^  ad  unum  determi- 
nantis ;  3°  hbertas  virtutis  et  rectitudinis  moralis^ 
qu£e  consistit  in  exemptione  a  peccato  et  habitibus 
ad  malum  inclinantibus ;  4""  hbertas  a  lege^  quae 
consistit  in  exemptione  obhgationis  ad  legem  et  su- 
periorem  prsecipientem  ;  5''  hbertas  felicitatis^  quae 
consistit  in  exemptione  ab  omni  miseria  et  poena. 

39.  Libertas  spontaneitatis  seu  lubentise  invenitur 
in  omnibus  quse  sponte  atque  ex  inchnatione  agunt : 
ideo  competit  brutis ;  imo  transfertur  ad  res  cogni- 
tione  omni  carentes  :  ut  aqua  dicitur  hbere  iluere, 
et  lapis  libere  cadere,  quum,  remotis  obicibus, 
utrumque  suae  naturae  rehnquitur. 

40.  Libertas  a  peccato  solis  convenit  bonis,  in  qui- 
bus,  mitigatis  passionum  pravis  motibus  et  excusso 
peccati  jugo,  tranquiUum  est  vohmtatis  et  rationis 
regnum  et  regimen  soh  Deo  subditum.  Ut  enim  do- 
cent  DD.  August.  et  Thom.,  pax  est  tranquiUitas 
ordinis  :  ordo  autem  creaturse  rationalis  in  eo  consis- 
tit,   quod  subjiciatur  Deo,  et  csetera  sibi  subjiciat ; 
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ejus  pax  ct  libertas  sita  est  in  perfccta  sul)jcctioiic  ad 
Dcum  ct  pacifica  tranquillaque  ca*tcrarum  rcriim 
gubcrnatione.  Ilsec  vcro  pax  pcr  peccatum  et  dcordi^ 
natos  passionum  motus  turbatur. 

41.  Libertas  a  lcge  primario  ct  principalius  Dco 
convcnit,  qui  ncmini  subditus,  solus  sibi  est  lex  :  se- 
cundario  autem  et  pcr  participationcm  convenit  jus- 
tis  ;  justus  enim,  quum  sit  aliquatcnus  divinae  naturce 
particeps,  omnes  affcctus  habet  rectos,  nec  in  his  cgei 
lcgis  directione,  sed  ipse  qusedam  lex  et  regula  ani- 
mata  est_,  uti  ipsemet  Aristoteles  seepe  annotavit. 
Unde  licctnulla  lex  ciimposita  esset,  quasi  naturaUter 
propria  incUnatione  ea  quae  sunt  legis  servaret ;  quod 
prsecipuc  vcrificatur  in  illo  qui  justus  est  justitia 
supernaturah.  Hoc  scnsu  Apostolus  dicit,  lcgem  non 
esse  positam  justo,  sed  impio. 

42.  Libertas  a  miseria  et  poena  illis  soUs  compctit 
qui  ad  feUcitatem  perfcctam  pervcnerunt ;  unde  hanc 
Jibertatem,  dum  pcregrinamur  a  Domino,  taiitum  in 
spe  habemus. 

Libertas  arbitrii,  de  qua  jam  fusius  dicturi  sumus, 
competit  soU  naturae  inteUectuaU. 

ARTICULUS  11. 

DE    GENUINA    NOTIONE    LIBERTATIS    ARBITRII. 

PARAGRAPHUS  I. 

DE    LIBERTATIS  ARBITRII    DEFINITIONE. 

43.  Quidam  deflniunt  Ubcrtatem  ita  ut  rUcatur  fa- 
cultas  qu3e^  positis  omnibus  requisitis  ad  agendum^ 
potest  acjere,  vel  non  agere  :  sed  haec  deflnitio  non  est 
bona,  aut  saltem  non  est  completa,  quia,  concurren- 
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tibus  omnibus  ex  parte  judicii  requisitis  et  existente 
facultate  de  se  libera,  potest  in  ipso  usu  non  esse 
libcra,  seu  potest  actus  non  esse  libcr,  quia  absolute 
Deus  posset  ei  extrinsecam  necessitatem  inferre.  Sed 
missa  hac  et  aliis,  definitioncm  a  D.  Thoma  traditam 
referemus,  quia  quam  accuratissima  est ;  juxta  eum, 
libertas  arbitrii  est  facidtas  electlva  mediorum^  ser- 
vato  ordine  fmis.  Dicitur  1°  facultas  electiva,  quia 
libertas  est  ipsamet  vohintas  considerata  sub  pecuhari 
aspectu,  inquantum  scihcetinstruiturvirtute  ehgendi. 
Dicitur  1''  mediorum,  quia  elcctio  non  cadit  in  finem, 
sed  sohrni  in  media  ;  nam  ad  finem  ultimum  ens  de- 
terminatur  natura  sua,  non  autem  determinatione 
libera  seu  electiva.  Dicitur  3"  servato  ordine  fmis^ 
quia  hbertas,  hcet  flecti  possit  ad  media  quae  homi- 
nem  a  suo  fine  avertant,  id  fit  per  accidens  et  abusu 
hbertatis  ;  porro  omnis  res,  non  per  suum  abusum  et 
corruptionem  definienda  est,  sed  per  suum  rectum 
usum  et  perfectionem  suam.  Libertas  autem,  quum 
directe  concedatur  ad  perfectionem  liominis  et  in  or- 
dine  ad  flnem  ihius  uDimum,  scihcet  beatitudinem, 
nonnisi  sub  hoc  aspectu  considerata  deflnitur  accura- 
te  ;  quemadmodum  veram  liominis  deflnitionem,  si 
ad  ihius  naturam  et  flnem  formalem  attendas,  non 
vero  si  inha^reas  monstris  humanae  speciei,  por- 
rigis. 

44.  Sed  ut  adhuc  magis  pateat  iha  deflnitio,  ad 
invicem  conferre  oportet  intehectum  et  voluntatem  ; 
voluntas  enim  sequitur  intehectum  et  cum  eo  pro- 
portionem  habet.  Unde  sicut  in  facuhate  intehcctiva 
(luo  munera  distinguimus,  scihcet  intuendi  principia, 
et  conclusiones  ex  ihis  deducendi,  atque  secundum 
ea  facuhas  intehectiva  appehatur  aut  intehectus,  aut 
ratio  ;  ita  in  facuhate  vohtiva  duplex  est  munus, 
scihcet  appetendi  flnem  uhimum,  et  se  ex  amore 
n.  26 
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finis  movendi  ad  elig^enda  media.  Quoad  primum 
munus,  facultas  volitiva  retinet  commune  nomen 
voluntatis  ;  quantum  vero  ad  secundum,  proprio  di- 
citur  liberum  arbitrium.  Quare  liberum  arbitrium  cst 
facultas  eligendi  ac  determinandi  media  ex  pra^con- 
cepta  fmis  intentione,  sicut  ratio  est  facultas  reducti- 
va  conclusionum  ex  principiis  per  se  notis.  Imo  sicut 
inferre  conclusiones,  legitimo  principiorum  ordine 
praetermisso,  non  est  de  perfectione  rationis  ;  ita  nec 
est  de  perfectione  arbitrii,  praetermisso  fmis  ordine, 
media  eligere,  et  sic  peccare.  Et  sicut  prima  principia 
sunt  naturaliter  nota,  et  non  per  discursum  ;  ita  ulti- 
mus  fmis  est  naturaliter  volitus,  et  non  per  liberum 
arbitrium  ;  unde  sicut  ratio  non  est  de  principiis  :  ita 
nec  libertas  arbitrii  de  fme  ultimo  \  Demum  sicut 
intellectus  non  semper  actu  assentitur  principiis,  sed 
solum  quando  ei  debite  proponuntur;  ita  voluntas, 
licet  naturaliter  tendat  in  finem  ultimum  perfectam- 
que  bonitatem,  non  tamen  quoad  exercitium  semper 
eam  vult,  sed  solum  quando  ei  debite  prsesentatur  ^ 

*  «  Necessilas  autem  finis  non  repugnat  voluntati,  quando 
ad  linem  non  polest  perveniri  nisi  uno  modo ;  sicut  ex  volun- 
tate  transoundi  mare  fit  necessitas  in  voluntate  ut  velit  navem  ; 
similiter  etiam  nec  necessilas  naturaiis  repugnat  voluntati; 
quinimo  necesse  est  quod  sicut  inteiiectus  ex  necessitate  inliae- 
ret  primis  principiis,  ila  voluntas  ex  necessilale  inlirereat  ul- 
timo  fini,  qui  est  beatitudo  :  finis  enim  se  liabet  in  operativis, 
sicut  principium  in  speculativis,  ut  dicitur  in  II  Phys.  Oportet 
enim  quod  iilud  quod  naluraliter  alicui  convenit  et  immobili- 
ter,  sit  fundamentum  et  principium  omnium  aliorum ;  quia 
natura  rei  est  primum  in  unoquoque,  et  omnis  motus  procedit 
ab  aliquo  immobili.  »  I»  p.  q.  lxxxh,  a.  i,  o. 

^  «  Et  his(conclusionibus)  intellectus  ex  necessitate  assentit, 
cognila  connexione  necessaria  conclusionum  ad  principia  per 
demonslrationis  deductionem;  non  autem  ex  necessitate  as- 
sentit  antequam  hujusraodi  necessitatem  connexionis  per  dc- 
monstrationem  cognoscat.  Similiter  etiam  ex  parte  voluntalis. 
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PARAGRAPHUS  II. 

DE    FACULTATE    IN   QUA  RESIDET    LIBERTAS. 

4o.  In  primis  facultas  libera  iion  est  facultas  passi- 
va ;  iiam  potentia  passiva  potcst  quidem  esse  indifTe- 
rens  ad  varios  actus  accipiendos,  sed  illa  indifferentia 
non  sufficit  ad  libertatem.  Ad  libertatem  necessaria 
est  vis  interna,  qua  facultas  possit  hanc  indifferen- 
tiam  ad  alterutram  partem  determinare :  haec  autem 
vis  non  potest  esse  in  facultate  passiva,  ut  sic,  sed  in 
activa  tantum,  quia  facultas  indifferens,  sine  vi  in- 
terna  qua  sese  determinare  possit,  semper  ac  neces- 
sario,  quantum  est  ex  se,  manebit  in  eadem  disposi- 
tione  et  indiflerentia  seu  carentia  omnis  actus_,  donec 
ab  aha  determinetur.  Quse  quidem  actio  poterit  essc 
libera  quoad  causam  efficientem  determinationem, 
minime  vero  quoad  subjectum  illam  recipiens.  Dein- 
de  facultas,  inquantum  passiva,  nonnisi  passionem 
habet  :  sed  passio  ei  est  necessaria,  supposita  actione 
qua3  eam  producat.  Porro,  inquantum  passiva,  facul- 
tas  non  potest  prohibere  actionem.  Ergo  nullatenus 
Ubertas  competit  facultati  passiva^,  inquantum  pas- 
siva'. 

Sunl  enim  qua?daiii  parlicularia  bona  qua?  non  liabent  ncces- 
sariam  connexionem  ad  bealiludinem,  quia  sine  his  potesl  ali- 
quis  esse  beatus  :  el  hujusmodi  bonis  volunlas  non  de  neces- 
silale  inhaeret.  Sunt  autem  qua^dam  habenlia  necessariam 
connexionem  ad  bealiludineni;  quibus  scilicet  homo  Deo  inha3- 
ret,  in  quo  solo  vcra  beatiludo  consislit.  Sed  lamen  antequam 
per  certitudinem  divina?  visionis  necessilas  hujusmodi  con- 
nexionis  demonslretur,  voluntas  non  ex  necessitate  Dco  inha;- 
rcl,  nec  his  quae  Dei  sunt;  sed  voluntas  videntis  Deum  per 
essentiamde  necessitate  inheeret  Deo,  sicut  iiunc  ex  necessitale 
volumus  esse  bcali.  »  I»  p.  q.  lxxxh,  a.  2,  o. 
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46.  Facultas  passiva  utiquc  cst  iritcrdum  indifffircns 
ad  rcsistcntiam  vcl  noii  rcsistcntiam ;  at  nihilominus 
libcra  non  cst  accipiendi  vcl  non  accipicndi,  sicnt 
supcrficics  cst  indifrcrcns  ad  circulum  aut  triangulum 
accipicndum,  ct  tamcn  non  est  libera  accipicndi  al- 
terutrum.  Quare  Concilium  Trid.,  scss.  YI,  cap.  iv, 
et  can.  4  et  5,  ut  nostr^e  voluntatis  libertatem  contra 
haereticos  tueatur,  docct  eam  in  suis  actibus  non 
mcre  passivc  se  habcrc,  scd  active  illos  opcrari,  insi- 
nuans  usum  libcrtatis,  consistere  in  actionc,  faculta- 
tem  vero  Ubertatis,  in  potentia  aliqua,  quatenus 
activa  est. 

47.  Quidam  cum  Durando  docuerimt,  libcrtatcm 
simul  e  ratione  et  vokmtate  formahter  coalcscere  : 
aUi  videntur  eam  in  solo  intellcctu,  et  ejus  excrcitium 
in  judicio  intellectus  rcponere.  Sed  ista?.  opinioncs 
procul  absunt  a  veritate.  Intellectus  enim  secundum 
sBy  nec  quoad  specificationem  sui  actus,  nec  quoad 
exercitium  liber  est  :  ergo,  etc.  Prima  pars  constat, 
quia  intcllectus  determinatur  ex  natura  sua  ad  assen- 
tiendum  vcro  et  dissenticndum  falso  :  si  ncutra  hsec 
ratio  apparcat  in  objecto,  vel  si  eam  non  percipit  in- 
tellectus,  nunum  actum  elicere  potest;  non  potest 
enim  operari  sine  objecto.  Si  interdum  maneat  quasi 
suspensus  et  indeterminatus,  id  fit,  non  quia  habet 
intrinsecum  sui  actus  domininm,  scd  solum  quia 
objectum  non  est  satis  applicatum,  ut  naturali  im- 
petu,  quo  inchnatur  ad  verum,  ex  necessitate  in  illud 
feratur.  Yoluntas  autem,  etiam  circa  objectum  cxacte 
propositum,  potest  esse  indifferens,  juxta  capacitatem 
objecti  :  in  intcllectu  divino  nulla  est  indifferentia 
quoad  judicium,  quia  semper  est  actus  scientiae  evi- 
dcns  ct  cum  pcrfecta  manifestatione  objecti;  in  vo- 
luntate  autcm  est  indifferentia  respectu  objectorum, 
etiamsi  perfectissime  proponantur.  Formale  intellec- 
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tiis  objectiim  est  veritas,  in  qiui  iiicsse  non  potest 
falsitas,  quia  vcritas  consistit  in  indivisibili  :  unde,  si 
intellectus  interdum  non  satis  determinatur,  id  non 
fit  ex  natura  ejus,  sed  quia  non  satis  apparet  objec- 
tum.  Voluntatis  objectum  formale  est  bonum;  potest 
autem  idem  objectum  esse  bonum  et  malum,  seu 
conveniens  et  disconveniens  in  ordine  ad  diversa,  seu 
sub  diversis  rationibus;  et  ideo  stante  perfecta  objecti 
propositione  seu  cognitione,  potentia  appetitiva  potest 
esse  indifferens,  quoad  specificationem,  ad  prosequen- 
dum  vcl  refutandum  tale  objectum.  —  Secunda  pars 
e  prima  profluit. 

48.  Quare  nullus  actus,  praiter  actum  voluntatis,  est 
intrinsecc  liber  :  actus  autem  aliarum  potentiarum 
possunt  esse  liberi  extrinsece  tantum,  inquantum 
scilicet  est  in  poteslate  voluntatis  libcrse  alias  facul- 
tates  ad  exercitium  movere,  vel  ab  operationibus 
cobibere.  Unde  Concilium  Trid.  sess.  Yl,  cap.  v,  quum 
docuisset,  esse  in  potestatc  liominis  libere  cooperari 
vel  resisterc  gratia^.,  expressc  dcclaravit,  id  facere  ho- 
minem  libera  sua  volimtate,  vel  sola,  si  resistat,  vel 
adjuta  Dei  gratia,  si  coopcretur.  Hac  ratione  SS.  Pa- 
tres  liberum  arbitrium  saepe  nominant  libcram  volun- 
tatcm,  uti  viderc  est  apud  August.  III  de  Libero  Arb., 
cap.  I,  et  scq.;  et  aliquando  illud  vocant  voluntatis 
arbitrium,  ut  patet  August.,  V  de  Civit,  ix,  et  Am- 
brosio,  II  de  Fide^  cap.  iii. 

*  PARAGRAPHUS  HI. 

1)E    RADICE     LIBERTATIS. 

I.  Aperitur  status  quaestionis. 

49.  Certum  est,  radicem  libcrtatis  esse  rationis 
usum,  quia  potentiai  appctitivae  sequuntur  cognitivas, 

11.  26* 


462  INSHTUTIOJNES   I»iIlJ.0S01»lIL1i  CATHOLlC.li. 

ita  iit,  licct  primaria  ct  rcmota  radix  omnium  potcn- 
tiarum  sit  anima,  tamcn  appctitus  radicantur  in  anima 
mcdiantibus  aliquatcnus  potcntiis  cognitivis ;  ct  id- 
circo  immcdiatc  ct  proxime  radicantur  in  ipsis.  Qua- 
proptcr  pcrfcctior  appctitus  radicatur  proxinic  in 
perfectiori  potcntia  cognitiva,  ct  suhindc  pcrfcctio  for- 
malis  libcrtatis  oritur  cx  pcrfcctionc  intclligcndi  et 
ratiocinandi. 

oO.  Sed  huc  occurrit  difficilis  qua^stio  de  modo  quo 
voluntas  determinatur  ajudicio  intcllcctus;  judicium 
enim  intcllectus  est  vel  speculativum,  vcl  practicum. 
Pcr  judicium  speculativum  res  apprehcnditur  tan- 
quam  bona  aut  mala,  atque  ut  taUs  proponitur  vo- 
luntati  appetenda  vcl  respucnda.  Pcr  judicium  autem 
practicum,  pcrpcnsis  omnibus  rationibus,  intellec- 
tus  instigat  voluntatem,  et  imperat  dicendo  :  fac 
hoc,  et  sic  eam  dctcrminat  impulsu  cfricientc  ad  cli- 
gendum. 

II.  Exponitur  et  ponderatur  sententia  Bellarmini. 

Sl.  Non  pauci,  iiiter  quos  Bellarminus,  existimant 
voluntatem  determinari  cfficicnter  ad  eligendum  per 
judicium  practicum  intellcctus,  quia  non  potest  ferri 
in  objectum  sine  ratione  sufficicnti;  et  ratio  sufficiens 
est  judicium  practicum  intellectus.  Incoiumem  esse 
Ubertatem  pra^dicant,  quia  voluntas  ipsa,  postquam 
iUuminata  fuit  pcr  judicium  speculativum,  determi- 
nat  inteUectum  ad  hoc  judicium  practicum  ferendum. 
Sed  vel  hsec  detcrminatio  voluntatis  cst  actus  liber, 
vel  non  :  si  sit  actus  Uber,  ergo  voluntas  ad  eligen- 
dum  non  indiget  efficieiite  determinatione  judicii 
practici.  Si  non  sit  liber,  restat  dicendum.  quod  judi- 
cium  practicum  ipsum  est  Uberuin,  quia  si  esset  ne- 
cessarium,  non  salvarctur  Ubertas;   determinat  enim 
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cfficienter  voluntatem,  quai  ideo  jam  non  potest  non 
assenlire.  At  vero,  ut  supra  innuimus  contra  Duran- 
(liuii,  et  docent  fere  omnes  philosoplii  post  D.  Tho- 
mam,  intellectus  non  est  facultas  Ubera  intrinsece, 
sed  tantum  extrinsece,  quatenus  sciUcet  actus  quem 
ehcit,  est  liberc  imperatus  a  voluntate.  Alii  dicunt, 
judicium  practicum  esse  liberum  ex  vi  voluntatis 
amantis  illud  objectum,  et  voluntatem  amare  objec- 
tum  ex  vi  talis  judicii ;  atque  illos  duos  actus  esse 
sibi  invicem  causas  in  diverso  genere,  quia  voluntas 
determinat  intellectum  efficienter,  intellectus  autem 
voluntatem  determiuat  fmaliter.  Sed  vix  concipi  po- 
test  illa  prioritas ;  imo  in  praiscnti  est  impossibilis  : 
in  omni  actu  vitali  sufficiens  applicatio  objecti  neces- 
sarii  ad  actum  simpliciter,  et  in  omni  genere  causa^, 
antecedit  talem  actum.  Nec  fieri  potest  ut  ipsamet  ob- 
jecti  appUcatio  efTective  proveniat  ab  actu  ad  quem 
ordinatur;  porro  judicium  intellectus  requiritur  ad 
actum  voluntatis  ut  applicans  objectum;  ergo  impos- 
sibile  est  ut  judicium  intellectus  necessarium  ad  ac- 
tum  vohintatis  effective  proveniat  ab  eodem  actu,  quia 
causa  prior  est  effectu. 

III.  Exponitur  et  fulcitur  sentcntia  Suaresii. 

60.  Ahi  autem  cum  Suaresio  pra^dicant,  quod,  ad 
liberam  voluntatis  determinationem,  nou  est  necessa- 
rium  tale  judicium  practicum  omnino  detcrminans 
eam  :  quia  judicium  intellectus  non  movet  volunta- 
tem  nisi  mediante  objccto  quod  proponit.  Scd  ol)jcctum 
propositum  non  sempcr  dctcrminat  voluntatem  ad 
unum.  Ergo.  Minorem  cx  professo  probat  D.  Tliomas, 
I.  II,  q.  X,  a.  2,  ct  eam  fulcicmus  in  articulo  sequcnti, 
quia  in  hoc  prsecise  consistit  hbertas  :  non  enim  in 
ninnilms  objectis  propositis  a])parct  ratio  boni,  vel 
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nori  apparet  talis  bonitas  quae  non  habeat  admixtjiin 
maUtiam,  incommodum  aut  dcfectum.  Major  coiistal. 
quia,  si  judiciiim  cfficacitate  sua  movcret  intcUcctum, 
noii  rcmancrct  libcrtas  :  insuper  liic  modus  movcndi 
est  alicnus  a  munere  intellcctus,  qui  tantum  illumi- 
nat  ac  dirigit  voluntatis  operationes.  Tandem  hoc 
munus  est  proprium  voluntati,  quae  data  est  ut  ahas 
potentias  efOcienter  moveat  quoad  exercitium,  sicut 
expresse  docet  D.  Tliomas,  1.  II,  q.  ix,  a.  1  et  3,  et 
insinuat  P  p.  q.  lxxxii,  a.  4,  et  multis  aliis  locis.  In- 
tellectus  est  essentiaUter  facultas  cognitiva,  nec  ipsi 
aliud  prseter  cognitionem  munus  tribui  potest;  unde 
intellectus  etiam  inquantum  practicus  non  imperat, 
nisi  per  modum  judicii,  scilicet  per  modum  locutionis 
intimantis,  non  autem  per  modum  causae  efficientis. 
Si  aliquando  judicium  intellectus  habetur  tanquam 
causa  efficiens,  id  fit  ex  antecedente  voluntatis  deter- 
minatione,  qua^  efficaciter  sibi  proposuit  consequi 
talem  finem  et  adhibere  tale  medium  :  intellectus 
enim,  nacta  occasione,  hic  et  nunc  judicat  omnino 
hoc  esse  faciendum,  supposita  priori  voluntate  \ 

IV.  Fit  obviam  difficultatibus. 

61.  Attamen  probabile  est  e  consensu  libero  voluii- 
tatis  circa  res  agendas  necessario  sequi  in  intellectu 
illud  judicium  practicum  de  iisdem  rebus,  quo  sim- 
pliciter  judicatur  hoc  esse  agendum  :  et  in  hoc  sensii 
errant,  etiam  quoad  intellectum,  qui  malum  agunt. 
Illius  judicii  necessitatem  innuere  videtur  naturalis 
sympatJiia  et  colligatio  potentiarum  animse;  et  quia 

*  Flanc  senteiitiam  sequiLur  Gonct,  De  Trinitate,  disp.  10, 
a.  I,  ^  5,  n.  58.  Imo  ipse  Bcilarrainus,  II  De  Cliristo,  2G,  illi 
favct  :  «  Amor  non  orilur  ex  cognitione  effcclive ;  intellectus 
cnim  solum  proponit  objcctum  voluntati.  » 
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priiis  aiit  tempore  aut  iiatura  quam  liomo  consentiat, 
non  scit  se  consensurum  esse,  ideo  necessarium  est 
ut  statim  ac  consentit,  sciat,  ut  ita  dicam,  sibimet 
promulget  suum  consensum  :  hoc  autem  fit  per  illud 
judicium.  Ilinc  fit  ulterius  ut,  si  ille  liber  consensus 
de  aliqua  re  agenda  sit,  ideoque  per  actionem  execu- 
tioni  mandandus  sit,  statim  intellectus  omnino  prac- 
tice  judicet  id  esse  agendum;  et  hoc  est  imperium 
quod  D.  Thomas  ponit  in  intellectu  post  efficacem  vo- 
hnitatis  electionem.  «  Judicium  est  quasi  conclusio 
et  determinatio  consilii  :  determinatur  autem  consi- 
lium  primo  quidem  per  scntentiam  rationis,  et  secundo 
per  acceptationem  appetitus...  Et  hoc  modo  ipsa  elec- 
tio  dicitur  quoddam  judicium,  a  quo  nominatur  libe- 
rum  arbitrium.  »  (P  p.  q.  lxxxiii,  a.  3,  ad  2"")  Idem 
insinuat  multis  in  aliis  locis.  Si  autem  consensus  vo- 
luntatis  sit  per  simplicem  amorem  vel  delectationem 
sine  ordine  ad  aliam  actionem  exsequendam,  tunc  in 
intellectu  non  sequitur  judicium  de  aliqua  re  facienda, 
quod  sit  quasi  impulsivum  ad  opus  :  sequitur  tameii 
judicium  de  tali  consensu  ut  jam  exhibito,  et  dici 
potest  quasi  quaedam  scientia  approbationis,  qua  homo 
ex  vi  consensus  liberi,  quasi  approbando  illum  con- 
sensum,  practice  judicat  id  sibi  esse  diligendum.  At 
vero  iion  est  imperium  proprie  dictum,  quia  impe- 
rium  subsequentem,  non  autem  antecedentem  actum 
respicit.  Vide  Suar.,  Metaph,  disp.  XIX,  sect.  vii; 
D.  Thom.  II  Cont,  Gent.  xlviii,  et  I.  II.  q.  xxu,  a.  3. 

PARAGRAPHUS IV. 

DE  INDIFFERENTIA  REQUISITA  AD  LIBERTATEM  ARBITRII. 

62.  IndifTerentia,  ex  ipsa  vi  nominis,  est  status  vel 
qualitas  qua  uiiiim  perinde  se  habet  adplura ;  et  opponi- 
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tur  Jimitatioiii  atqiie  determiiiatioui  ad  urium.  Est  1" 
activa  et  passlva,  prout  subjectum  periride  se  haljet  ad 
pluresefrcctus  produceiidos,  veladplura  rccipienda ;  ita 
sol  est  active  indifTcreus  ad  indurandum  ct  cmoUien- 
diim;  cera  autcm  cst  passive  indiHercns  ad  omnes 
figuras.  2"  Objectiva  ct  suhjectiva  seu  formalis^  prout 
objectum  proponitur  potcritiae  ut  perindese  liabensad 
terminandos  oppositos  ejus  actus,  puta  velle  aut  nolle  ; 
vel  prout  potentia  perinde  se  habet  ad  objcctum  accep- 
tandum  aut  respuendum.  3"  Contrarietaiis  et  contra- 
dictionis^  seu  indiffercntia  quoad  specificationem  et 
quoad  exercitium,  prout  potentia  perindc  se  habet  ad 
actus  contrarios  ;  v.  g.  odium  et  amorem  ;  vel  prout 
perindc  se  habet  ad  ponendum  aut  non  ponendum 
eumdem  actum  ;  v.  g.  ad  amandumaut  non  amandum. 
4**  Phijsica  ct  moralis^  prout  est  facultas  agendi  aut 
non  agendi,  vel  prout  cst  facultas  bene  aut  male 
agendi. 

63.  Jansenius  et  illiusasseclai,  quibus  interdum  adsti- 
pulatur  Leibnitius,  doccnt,  quod  ad  essentiam  pcrfectse 
libertatis  requiritur  tantum  lumen  rationis  voluntati 
prselucens,  et  immunitas  a  coactionc  :  idcoquc  volun- 
tas,  modo  ha^c  duo  adsint,  liberrimc  fertiu'  ad  ea  ad  quae 
neccssario  fertur  ;  sic  amor  quo  et  Beati  Deum,  et 
Deus  seipsum  amat,  est  libeirimus,  quamvis  sit  omni- 
mode  necessarius,  et  nullatenus  indifTerens.  In  gra- 
tiam  suae  sententiae  laudant potissimum D.  Augustinum 
etD.  Thomam. 

PROPOSITIO  I. 

Indifferentia  est  de  essentia  lihertatis  arbitrii. 

64.  Prob.  1°  Nulla  volitio  naturalis  est  libera  libertate 
arbitrii.  Sed  datur  ahqua  volitio  procedens  cumcogni- 


MORALIS.  467 

tioiie  et  sine  vi,  qua^  est  natiiralis.  Ergo.  Major  cer- 

tissima  est  in  doctrina  D.  Tliomae,  quam  ipse  demon- 

strat,  P  p.  q.  lxxxu,  a.  l,et  I.  II.  q.  x,  a.  1  ;  eoquod 

natura  est    primum  in  re  et  radix  omnium.   Unde 

oportet  ut  omnes  motus  non  naturalcs  fundamentum 

ac  radicem  liabeant  in  aliquo  primo  naturali  motu.  Ex 

quo  infert  primam  volitionem,scilicotappetitumulti- 

mi  fmis,  esse  a  natura,  tam  in  increata  quam  in  creata 

voluntate.  Minor  autem  constat  multifariam  \primo, 

auctoritate  D.  Thomae,  qui  ait,  P  p.  q.  xix,  a.  10  : 

«  Liberum  arbitrium  habemus  respectu  eorum  quae 

non  necessario  volumus,  vel  naturali  instinctu. »  Sed  ea 

quse  naturaliter  volumus,  necessario  et  ipsainstigante 

naturavolumus.  Ergo,  ut  ipse  concludit,  liberumarbi- 

trium  non  habemus  respectu  eorum  qua^  naturaliter 

volumus.  Secundo^  liberum  est  libertate  arbitrii  illud 

cujus  domini  sumus,  quod  est  in  potestatenostra,  quod 

nostro  subjacet  imperio,  quod  inest  nobis  a  nobis  : 

unde  liberum  definitur  :  Quod  est  causa  siii.  Sed  volitio 

naturalis  nulliim  horum  liabet ;  nam,  quum  natura  sit 

primum  in  re,  naturaiia  pra3veniunt  omne  dominium ; 

quod  naturaliter  inest,  noii  est  iii   nostra  potestate, 

neque  nostro  subjacet  imperio  ;  sed  subjacet  imperio 

naturse,  quae  jus  in  suo  nobis  non  largitur  ;  necinest 

nobis  a  nobis,  id  est,  ut  a  nobisproductum,  sedsolum 

ut  ab  ipsa  natura  datum.  Ergo.  Tertio,  principium 

totius  libertatis  arbitrii  non  potest  esse  liberum  liber- 

tate  arbitrii,  quia  principium  libertatiseampraevenit. 

Sed  volitio  qua?  naturaliter  inest,  est  principium  liber- 

tatis   arbitrii ;  quum  eiiim  natura  sit  primum  in  re, 

naturalia    debent    esse  principia    omnium    aliorura. 

Ergo. 

2**  In  eo  differt  voluntas  a  natura,  quod  natura  causat 
quia  est,  id  est,  ex  suae  essentiae  determinatione,  ac 
subinde  semper  idem ;  voluntas  autem  causat,  quia  viilt^ 


468  INSTITUTIONES   1'JflLOSOl'lILK  CAHIOLlC^i. 

i(l  est,  ut  ait  D.  Thomas  (({ua»st.  xxii  de  Verit.  a.  5), 
non  ex  naturffi  determinatione,  sed  ex  propria  sua 
determinatione.  Sed  actum  respectu  cujus  iion  cst 
indifferens,  voluntas  elicit,  non  quia  vult,  sed  (]uia 
est  :  unde  (juserenti  cur  voluntas  amet  summum  bo- 
num,  iion  exacte  respondetur  :  qma  vult,  seu  ex  pro- 
priaarbitrii  determinatione  ;  sed,  quia  est^  idest,  (juia 
ad  lioc  natura  sua  determinatur. 

Hac  distinctione  patet  responsum  multis  difficulta- 
tibus  quas  Jansenius  ex  Augustini  male  intellectis 
locis  confecit  :  sanctus  enim  Doctor,  quando  docet  in 
potestate  nostra  esse  ea  qu*  volumus,  adcequatam 
rationem  volitionis  repetit  ab  ipsa  voluntate,  non 
autem  a  natura.  Unde,  III  de  Libero  arbitrio^  ita 
expresse  iiabet  :  «  Cessat  libertas  ubi  necessitas  et 
natura  dominantur.  »  Beterminari  enim  non  est  nisi 
illius  quod  erat  indifferens  seu  indeterminatum ;  unde 
D.  Tbomas  perpetuo  docet  voluntatem,  in  bis  quae 
nocessario  vult,  non  ut  voluntatem,  sed  ut  naturam 
agere.  Ergo  voluntas  actum  respectu  ciijus  non  est 
indifferens,  elicit  non  libere,  necjue  ut  voluntas,  sed 
naturaliter  atque  ut  natura. 

3"  Non  est  perfecta  libertas  arbitrii  sine  perfecto 
dominio.  Sed«perfectum  dominium  non  stat  sine  indif- 
ferentia  ;  in  his  enim  ad  quse  non  est  indifferens,  sed 
necessitatur,  nedum  voluntas  dominetur,  econtra  sub- 
jicitur  ipsa  naturali  necessitati,  quce  arbitrio  nostro 
iion  subjacet,  sed  potius  arbitrium  sibi  subjicit  :  «  Si 
operari  est  in  nostra  potestate,  oportet  quod  non  ope- 
rari  sit  etiam  in  nostra  potestate,  alias  operari  non 
esset  ex  nobis,  sed  ex  necessitate. »  D.  Tliom.  III 
Ethicorum^  xi.  Ergo. 

Solvuntur  difficultates. 

65.  Obj,  1°  D.   Augustinus  et  D.  Tliomas  docent, 
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Beatos  iii  ccelo  voluntate  libera  friiiDeo,  libereamare 
Deum  :  u  Erit  una  inscparabilis  in  Beatis  voluntas 
libera  fruens  indeficienter  aeternorum  jucunditate 
gaudiorum.  )>  (XXII  de  Civit.,  cap.  ultimo.  Vide 
D.  Thom.  quaest.  xvui  de  Potent.^  a.  2,  ad  1™.)  Ergo. 

R.  Dist.  anteced.  Libertate  spontaneitatis  seu  lu- 
bentia?,  concedo ;  WhQviidQ  dominii  et  arbitrii,  nego, 
Prior  enim  optime  consociari  potest  cum  necessitate, 
quia  nihil  aliud  est  quam  inclinatio  naturalis  ;  dum 
posterior  necessitatem  essentialiter  respuit.  Si  ali- 
quando  uterque  Doctor  videatur  docere,  Beatos  libere 
amare  Deum,  etiam  libertate  arbitrii,  hoc  oportet 
intelligere  de  Deo  ut  est  ratio  diligendi  bona  creata  ; 
nam  Beati  amant  Deum  propter  se,  et  alia  propter 
Deum,  respectu  quorum  sunt  liberi  libertate  arbi- 
trii. 

66.  Obj.  2"  D.  Thomas,  in  II  Dist.  xxv,  qusest.  i, 
a.  4,  ait  :  Liberum  arbitrium  dicitur,  ex  eo  quod 
corji  non  potest.  Ergo  ad  Jibertatem  arbitrii  sufficit 
immunitas  a  coactione,  nec  proinde  requiritur  indif- 
ferentia . 

R.  Dist.  antec.  Inadaequate,  concedo;  adaequate,  nego. 
Liberum  arbitrium  duo  prsecipue  includit,  videlicet 
immunitatem  a  coactione  et  immunitatem  a  necessi- 
tate  ;  quia  vero  ilU  contra  quos  agit  D.  Thomas,  loco 
citato,  non  negabant,  imo  supponebant  Uberum  arbi- 
trium  esse  indifTerens  ad  utrumlibet,  sed  sohim  con- 
tendebant  ad  unum  cogi  posse  ab  extrinseco,  v.  g.  per 
effrenatam  concupiscentiam  aut  per  angelorum  inspi- 
rationem,  ut  eos  refutet,  solum  expressius  statuit, 
coactionem  omnino  repugnare  hbertati  arbitrii, 
proindeque  ab  his  extrinsecis  motivis  ipsam  non  posse 
cogi,  sed  solum  moraUter  incUnari. 


II.  27 
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PROPOSITIO    II. 

Indiffei^entia  objectiva  requirituradlibertatem 
arbitrii. 

67.Sensus  propositionisest,  quod  impossibile  est  ut 
voluntas  libertate  arbitrii  feratur  in  objectum  quod  ei 
necessario  proponitur  ut  omnimode  bonum  ctamabile  ; 
sed  libere  fertur  in  illa  tantum  quae  ei  proponuntur  ut 
quadamtenus  bona  et  quadamtenus  a  bonitate  defl- 
cientia,  vel  secundum  veritatem,  vel  secundum  appa- 
rentiam. 

Prob.  1''  Yoluntas  non  est  libera  libertate  arbitrii 
quoadobjectumcui  nec  dominatur  neque  pra?eminet  ; 
sed  potius  ei  necessario  subjicitur.  Sed  vohmtas  non 
praeeminet,  neque  dominatur  objecto  sibi  proposito  sine 
indifferentia  et  cum  omnimoda  bonitate.  Omnis  enim 
potentia  necessario  subjicitur  suo  ada^quato  objecto, 
sicut  omne  mobile  suo  sufficienti  motivo  :  porro  omni- 
moda  bonitas  est  objectum  ada^quatum  et  motivum 
sufficiens  voluntatis ;  quia  voluntas  est  appetitus 
summi  et  universalis  boni ;  et  dominium  atque  sub- 
jectio,  sicut  actio  et  passio,  fmnt  a  proportione  majoris 
insequalitatis,  iia  ut  quod  fortius  et  superius  est,  agat 
domineturque  :  at  vero  omnis  potentia  est  necessario 
inferior  suo  objecto  adsequato,et  omnemobiledebilius 
est  ad  resistendum  ;  sufficiens  vero  motivum  fortius 
est  ad  movendum.  Ergo. 

2"  Sine  aliqua  indifferentia  in  actu  voluntatis,  non 
datur  libertas  arbitrii.  Sed  indifPerentia  objectiva 
generat  aliquatenus  indifferentiam  actus  :  nam  appe- 
titus  cognitionem  sequitur ;  ideoque  voluntas  eo  modo 
tendit  in  objectum  quo  sibi  proponitur  ab  intellectu  ; 
si  igitur  objectum  proponitur  ab  intellectu  sine  indiffe- 
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rciitia,  voliiiitas  ctiamteiidit  iu  illiid  siiieiiidifrcrciitia. 
((  Tota  ratio  libcrtatis  ex  modo  cognitionis  depcndct. 
Appetitus  cnim  coguitioucm  sequitur,  quum  appetitus 
non  sit  nisi  boni  quod  sibi  pcr  vim  cognoscitivam 
proponitur.  »  (D.  Thom.  qua^st.  xxiv,  de  Veritate, 
a.  2.)  Ergo. 

ARTICULUS  IH. 


DE  EXISTENTIA  LIBERTATIS  ARBITRII. 

68.  Existcntia  libertatis  arbitrii  in  homine  est  factum 
ita  per  se  evidens,  ut  stricte  probari  non  possit ;  et 
sicut  Diogenes  Zenonem  contra  possibilitatcm  motus 
argumentantem,  deambulando  confutavit;  itaUbertatis 
humanse  impugnatores  rcfcllere  quisque  poterit  ope- 
raiido  contrarium  cjus  quod  illi  vclleiit.  Hoc  factum 
adeo  fulget,  ut  Tullius,  iii  libro  de  Divinatione  et  de 
NatHva  Deorum,  divinam  praescientiam  negavcrit,  quia 
putabat  eam  pugnare  cum  libertate  Iiumana  ;  atque 
ita,  ait  Augustinus,  ut  homines  faceret  liheros,  fecit 
sacrilegos.  «  Notrc  libre  arbitre  est  une  de  ces  verites 
dont  tout  Iiomme  qui  n'cxtravaguc  pas  a  une  idee  si 
claire  que  rcvidence  en  cst  invincible...  Je  soutiens 
avec  saint  Augustin  que  la  verite  du  libre  arbitre  et 
son  exercice  journalier  est  d'une  evidence  si  intime  et 
si  invincible,  que  nul  homme  qui  ne  rcve  pas  n'en 
saurait  doutcr  dans  la  pratique.  »  (Fenelon.  Lettres 
sur  divers  sujets  de  Metaph.  IP  lettre,  chap.  iii.)  Unde 
argumenta  quibus  sequentem  propositionem  fulcire 
enitemur,  non  suiit  probationes  strictai,  nisisumantur 
ut  argumenta  adhominem;  si  vero  sumantur  absolute, 
nonnisi  ad  rem  explicandam  enucleandamque  pol- 
lent. 
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PROPOSITIO. 

Existit  in  homine  libertas  arbitrii. 
Probatur  a  priori,  ex  natura  voluntatis. 

69.  l""  Yoluntas  est  facultas  spiritualis,  atque  ideo 
universalis  sicut  et  intellectus,  quem  consequitur  ; 
siquidem  illius  objectum  est  bonum  universale;  ergo 
ejus  vis  et  capacitas  est  etiam  universalis  et  absque 
limite.  Sed  vis  absque  limite  seu  aliquatenus  infmita 
necessitatem  non  accipit  nisi  ab  aliqua  vi  etiam  infi- 
nita :  porro  omnia  bona  quse  intuetur  homo  in  hac  vita, 
sunt  limitata  et  valde  inferiora  capacitati  voluntatis  : 
ergo  non  possunt  necessario  attrahere  atque  sistere 
voluntatem  humanam. 

2*"  Solum  formale  seu  adsequatum  objectum  potest 
facultati  necessitatem  imponere,  quia,  eo  adepto,im- 
possibile  est  ultra  tendere.  Sed  humana^  voluntatis  for- 
male  objecium  est  solus  Deus,  quem  in  hac  vita  non 
possumus  intuitive  cognoscere.  Ergo  homo  adnullum 
bonum  concretum  necessario  attrahitur  in  hac  vita ;  et 
inde  omnia  bona  fmita  seu  media,  quae  ducuntadfeh- 
citatem,  potest  pro  hbito  appetere  vel  non  appetere. 
((  Movens  tunc  ex  necessitate  causatmotuminmobih, 
quando  potestas  moventis  excedit  mobile,  ita  quod  tota 
ejus  possibihtas  moventi  subdatur.  Quumautempossi- 
bihtas  voluntatis  sit  respectu  boni  universahs  et  per- 
fecti,  non  subjicitur  ejus  possibihtas  tota  ahcuiparti- 
culari  bono.  Et  ideo  non  ex  necessitate  movetur  ab 
iUo.  »  (P  p.  q.  Lxxxn,  a.  2,  ad  2".)  ((  Unde  solum 
bonum  perfectum  de  necessitate  movet  voluntatem.» 
(P  II,  q.  x,  a.  2  et  3.) 
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Probatur  a  posteriori. 


1°  Ex  sensii  intimo.  Ut  enim  unicuiquc  constat, 
conscii  sumus  nosposse  nunc,  v.  g.  ambulare  velnon 
ambulare,  pro  libito  nostro,  etc.  etc.  Est  ergo  electio 
posita  in  nostro  arbitrio  ;  alioqui,  ut  recte  dicit  sanctus 
Joannes  Damascenus,  fuisset  nobis  data  superfluehaec 
deliberandi  et  consultandi  vis. 

2°  Ex  consensu  popidorwn,  Vox  libertas  in  omni- 
bus  linguis  invenitur  ;  leges,  contractus,  etc.  osten- 
dunt  populos  admittere  libertatem.  Huc  accedit  usi- 
tatus  modus  operandi  et  gubernandi  humanas  actiones 
per  consiUa,  per  leges  et  praicepta,  per  exhortationes 
ac  reprehensiones,  per  promissiones  prsemiorum,  et 
comminationes  poenarum,  qua?  omnia  essent  superva- 
canea,  si  homo  necessitate  naturae  et  non  libertate  sua 
operaretur.  (Suar.  disp.  XIX,  sect.  ii,  n.  i3.)Sed  ille 
consensus  unanimis  probat  hominem  esse  liberum, 
siquidem  vindicat  sibi  omnes  notas  quas  in  Logica 
recensuimus  (51). 

3°  Ex  pravis  sententise  oppositse  consectariis .  Utfert 
axioma,  arbor  cognoscitur  ex  fructibus  ejus.  At  vero, 
si  tollatur  hbertas  hominis,  non  datur  formahs  distin- 
ctio  inter  actiones  humanas  ;  iiec  maUtia,  neque  boni- 
tas  eis  competit ;  ideoque  aequiparandi  sunt  Nero  et 
S.  Vincentius  a  Paulo  ;  neuter  bonus,  neuter  malus 
est.  Haec  autem  consectaria  et  alia  hujusmodi  sunt 
omnino  nefaria.  Ergo. 

Solvuntur  objectiones. 

70.  Obj.  1°  Praemia,  poenae,  consilia,  exhortationes, 
etc.  supponunt  utique,  hominem  appetere  bonum, 
refugere  mahim,  ideoque  indigere,  ut  moveatur,  os- 
tensione   boni  et   mah,    juxta   illud    axioma  :  Nihil 
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appetitum    quin  pi^secof/nittim ;  non  vcro   libcrtatcm 
arbitrii  iri  ipso  supponunt.  Ergo. 

Resp).  necjo  anteced.  llaec  enim  omnia  scmpcr  ct 
nbiquc  tcrrarum  in  libcrtatc  rationcm  sufficicntcm 
babucrunt  :  undc  apud  judiccs,  si  constct,  cum  qui 
facinorc  insimulatur,  non  libcre  cgissc,  prorsus 
dimittitur.  Deinde  non  solum,  inutata  cognitione  et 
apprehensionc  objecti,  scd  etiam  stante  eadem,  ex- 
pcrimur,  csse  penes  arbitrium  nostrum  hoc  vel  ilhid 
faccrc  aut  omittcre.  b^rgo  modus  opcrandi  non  ad*- 
quate  pendet  ex  apprehensione,  sed  etiam  ex  volun- 
tatis  intrinseca  indifTerentia  consequitur.  Quaproptcr 
saepe  saepius,  proposita  vel  uberiori  mercede,  vel 
acriori  poena,  homines  nihilominus  in  contrarium 
agunt  ;  quod  prorsus  nunquam  contingeret,  si  pro- 
positum  prsemii  et  po^nae  interveniret  tantum  velut 
ostensio  boni  et  mah  impendentis. 

bist.  Bruta  etiam  praemio  et  poena  moventur  ; 
atqui  tamen  hbcrtate  indifferentiae  non  potiuntur. 
Ergo  a  pari  homines  praemio  poenaque  impeUuntur 
vel  removentur,  quin  hbertatem  habeant. 

Be^^p.  dist  maj.  Movcntur  materiahter,  concedo  ; 
formahter,  7iego.  Nunquam  enim  brutis  praemiumvel 
pffina  tribuitur  sub  rationepra?miivelpoenae  ;  sedipsis 
tanquam  bona  vel  mala  sensibiha  objiciuntur.  Unde  si 
brutum  hominem  vel  aliud  brutum  occidat,  non  ideo 
morte  plectitur  ;  et  homo  qui  castigaret  brutum  quod 
jam  ad  occisionem  ducitur,  feritatem  non  vero  sapien- 
tiam  justitiamquc  ostendcret. 

71 .  Obj.  2"*  Deus,  utpote  causa  prima  et  omnipotcns, 
ita  movere  potest  hominis  voluntatem,  ut  necessario 
agat,  existimans  tamen  se  hbere  agerc.  Porro  non 
constat  nobis,  rem  non  ita  se  habere.  Ergonobis  noii 
constat,  nos  libcrtatis  usu  seu  exercitio  gaudcre. 
liesp.  1°  Dist.  maj.  Absohite  et  providentia  extraor- 
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dinaria,  concedo ;  simpliciter_,  et  lege  ordinaria,  nego. 
Cujusmodi  enim  actio  divina  esset  miraculum,  quod 
non  oportet  veluti  legem  Dei  ordinariam  introducere, 
idco  nefas  est  illud  supponere,  nisi  haud  dubiis  pateat 
signis.  Hinc 

2"  Xego.  min.  Quoties  enim  revelatio  divina  non 
monet  nos  de  hujusmodi  miraculo,  optime  inferimus 
ex  lege  naturali  ordinaria,  nos  et  intrinsecus,  et  extrin- 
secus  libertate  pollerc.  Pra^terea  Deus,  utpote  sanc- 
tissimus,  non  potcst  nccessitatem  inferre  quoad  actio- 
nes  moralitcr  et  intrinscce  pravas,  a  quibus  econtra 
maxime  deterret,  pcenas  sciUcet  ingentes  impendendo. 
Ergo  mercedes  et  poenae  adscribuntur,  non  tantum  eo 
fme  ut  homo  alKciatur  ad  agendum,  vel  ab  agendo 
retrahatur,  sed  tribuuntur  naturahter  propter  se, 
inquantum  naturaUter  bonas  et  malas  actiones  conse- 
(|uuntur^  sicut  fructus  ex  nativa  arborum  virtute 
procedunt . 

ARTICULUS  IV. 

1)E  IMPL TABILrrATE,    MERITO  ET  DEMERITO. 

72.  l.  Notlo  itnputabilttatis .  Imputabihtas  in  lato 
sensu  est  actionis  habitudo  ad  agens,  vi  cujus  ea  po- 
test  ac  debet  tribui  agenti  ut  efToctus  causae.  Sed 
imputabihtas  proprie  requirit  dominium,  ac  proinde 
hbertatem  in  agente  :  nam  dominus  est  qui  domi- 
nium  habet ;  dominium  habct,  qui  potest  de  re 
disponerc  pro  hbito  suo.  Sed  qui  necessario  agit, 
non  habet  dominium  iii  actionem ;  potius  actio  ipsa 
iii  eum  qui  agit  necessario,  dominium  habet.  Si- 
qiiidem  ipse  regitur  per  actionem,  et  ahquo  modo 
se  passive  habet  quoad  iUam.  Quapropter  in  sensu 
stricto  et  proprio  imputabihtas  deflniri  potest  : 
Proprietas  seu  hahitudo   vi  cujns  actio  vel  actionis 
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omissio  alicui  tribiiitur  tanquam  proprio  auctori  et 
domino.  Si  actio  clicita  vel  ejus  omissio  est  confor- 
mis  regula^  morum,  insignitur  bonitate  morali  ac 
perficit  agens  ;  et  judicium  quod  de  illa  profertur  a 
recta  ratione,  sestimatio  appellatur :  si  secus,  insigni- 
tur  pravitate  morali  seumalitia,  atque  deturpat  agens  ; 
et  judicium  quod  de  illa  profertur  a  recta  ratione, 
reprobatio  appellatur. 

73.  II.  Sotio  meriti  et  demeriti.  Ex  libertate  ar- 
bitrii  consequitur  etiam  ratio  meriti  et  demeriti, 
prout  homo  agendo  libere  alteri  emolumentum 
vel  detrimentum  infert.  Ut  vero  sit  meritum,  oportet 
quod  actio  vel  ejus  omissio  non  debeatur  ex  pecu- 
liari  contractu  vel  quasi  contractu  ;  conferre  enim 
alteri  id  iu  quod  jus  habet,  non  est  ei  emolumentum 
conferre ;  sic  qui  pecuniam  pro  agro  vendito  solvit, 
nullatenus  meretur  :  pariter  ut  sit  demeritum,  oportet 
quod  agensnon  habeat  jus  ponere  actionem  quse  alteri 
confert  detrimentum,  aut  neque  ad  hoc  teneatur  aliqua 
obligatione  aut  legis  naturalis  aut  legis  positivae. 
Id  quod  debetm'  merito  yod^Xwxmerces^^^Xpjreemium'. 
id  quod  debetur  demerito  xoddXm  pcena.  Actio  enim 
entis  liberi,  dum  in  via  degit,  est  medium  ad  finem 
obtinendum  ;  et  quemadmodum  relatio  seu  connexio 
necessaria  existit  inter  tale  medium  et  talem  fmcm, 
ita  inter  meritum  et  pra^mium,  atque  inter  demeritum 
et  poenam  :  et  sic  servatur  debita  proportio,  quae  non 
minus  pertinet  ad  essentiam  ordinis  moralis,  quam  ad 
essentiam  ordinis  physici. 

74.  III.  Potestas  merendi  apud  homines.  Dupliciter 
homo  potest  mereri  vel  demereri  apud  societatem,  di- 
recte  scilicet  et  indirecte.  Directequidem,  quatenussua 
actione  profectumvelnocumentum  directe  affertsocie- 
tati  promovens  bonum  commune,  ut  si  quis  benefac- 
torem  vel  malefactorem   societatis  arceat.   Indirecte 
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vero,  si  profectiim  aiit  nocumentum  alicui  societatis 
membro  alferat ;  eo  ipso  enim  quod  fovetur  aut  la^di- 
tur  membrum,  fovetur  aut  laeditur  corpus  ;  ut  si  per- 
cutiatur  manus,  eo  ipso  percutitur  homo. 

Attamen  quum  actio  directe  in  bonum  vel  malum 
commune  ordinatur,  retributio  pra^mii  vel  poense 
primario  a  tota  communitate,  et  secundario  ab  illius 
membris  rependi  debet.  Quando  autem  directe  in 
bonum  vel  malum  personale  ordinatur,  retributio 
primario  a  singulari  persona,  et  secundario  acommu- 
nitate  debetur. 

75.  IV.  Potestas  merendi  apud  Deum.  Homo  non 
potest  absolute  et  stricte  apud  Deum  mereri,  quia 
nihil  habet  quod  non  acceperit,  et  iiinc,  licet  omnia 
qusB  habet,  Deo  rependat,  non  rependet  ex  aliasinde- 
bitis  :  quse  tamen  conditio  ad  jus  strictum  requiritur. 
Si  vero  res  sumatur  relative,  in  ordine  ad  fmem  mundi 
atque  promissiones  a  Deo  factas,  homo  potest  apud 
Deum  mereri  et  demereri,  non  quod  Deus  proprie 
erga  illum  teneatur,  sed  quia  tenetur  erga  sua  attri- 
buta,  nempe  sapientiam,  veracitatem  et  fidelitatem,  a 
quibus  non  potest  deficere. 

76.  Utique  per  actum  hominis  nihil  potest  Deo  secun- 
dum  se  accrescere  vel  deperire  :  attamen  homo  in- 
quantum  in  ipso  est,  ahquidsubtrahit  Deo,  veleiexhi- 
bet,  quando  violat  aut  adimplet  legem  ejus.  Imo,  non 
per  omnem  actum,  homo  apud  societatem  meretur 
vcl  demeretur,  ([uia  ad  illam  non  secundum  se  totum 
et  sua  omnia  ordinatur  ;  dum  se  totum  et  sua  omnia 
debet  ad  Deum  uti  ad  rerum  omnium  principium  et 
fmem  ordinare.  Praeterea  Deus  omnia  regit,  gubernat 
(Ct  ad  bonum  commune  perducit.  Porro  praemiare  et 
punire  pertinet  ad  illum  qui  pr«est  toti  communi- 
tati  atque  bonum  commune  promovet.  Vide,  I"  II,  q. 
21,  a.  3  et4. 

II.  27* 
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C\PUT   IV. 

DE   illS  (JU/E  INELUXUM  L\  LIBERTATEM   EXERCENT. 

77.  In  liberum  hominisarbitrium  influxum  exercont 
omnes  causae  qua3  immediate  aut  mediate  agunt  in 
ejus  voluntatem  :  quumenim  adlibertatemrequiratur 
non  tantum  immunitas  a  necessitate,  sed  etiam  ratio 
voluntatem  illustrans  ac  dirigens,  causae  qua^in  ratio- 
nem  influunt,  eo  ipso  influunt  in  libertatem.  Si  homo 
consideretur  prout  e  manibus  Creatoris  prodiit,  atque 
deinde  conferatur  cum  praesente  conditione,  in  primis 
peccatum  originale  influxum  exercet  in  libertatem, 
eam  scilicet  minuendo,  non  autem  extinguendo,  ut 
volunt  quidam  protestantes  :  natura  enim  humana 
exspolians  justitiam  originalem,  fulcrum  amisit,  ideo- 
que  iiectam  cito,  nec  tam  facile  rectum  apprehendit, 
et  ratio  nonnisi  segre  imperat  sensitivis  appetitibus. 
((  Tametsi  in  eis  liberum  arbitrium  minime  exstin- 
ctum  esset,  viribus  hcet  attenuatum,  et  inchnatum.  » 
Concil.  Trid.,  sess.  VI,  cap.  i.  Ut  patet,  ille  influxus 
est  negativus.  Theologorum  est  ostendere  usquedum 
hominis  libertas  fuerit  debilitata  per  originale  pec- 
catum,  et  quomodo  per  gratiam  Christi  instaurata 
fuerit.  Ideo  de  iiifluxu  passionum  et  habituum  in  li- 
bertatem  dicemus. 

ARTICULUS  I. 

])E    INFLUXU    PASSIONUM    IN   LIBERTATEM. 

78.  f.  Errores,  Stoici  omnes  passiones  ut  malas 
damnabant ;  dum  Peripatetici  moderatas  et  per  ratio- 
nem   directas    passiones  tanquam    bonas  laudabant. 
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Sed  liaic  piigiia,  ut  iiiniiit  D.  Thomas,  I.  II,  q.  xxiv, 
a.  2,  est  lii  voee,  et  facile  compoiii  potest  :  Stoici 
eiiim,  qiiiim  iion  satis  discernerent  volimtatem  ab 
appetitu  sensitivo,  omnes  hominis  affectus  qui  sunt 
juxta  rationem,  vocabant  voluntates;  qui  vero  rationis 
pra?scriptum  vel  excedunt,  vel  tardius  exsequuntur, 
perturbationes,  morbosque  appellabant.  Sic  sumptae 
passiones,  mala'  ab  ipsis  Pcripateticis  etiain  habeban- 
tur.  Materiahstai,  sensualist*  et  socialista^,  inter  quos 
eminet  Fourrier,  docent  passiones  nulli  normae  subja- 
cere,  atque  iii  omni  motu  suo  legitimas  esse  ;  ideo 
homines  ad  iUis  obsequium  pra^standum  semper 
teneri,  quia  veniunt  a  natura,  cujus  dona  sunt  sem- 
per  optima. 

79.  II.  Germana  doctrina.  Si  physice  seu  entitative 
sumantur  passiones,  bona?-  sunt,  sicut  omiie  quod  est 
positivum  :  si  vero  sumantur  quoad  moralem,  bonai 
vel  mal«  sunt,  prout  ad  bonum  vel  ad  malum  diri- 
guntur.  Passiones  eteiiim  suiit  ex  se  motus  seu  vires 
qua3  in  boiiam  aut  malam  partem  verti  possunt :  sicut 
omnes  sensitiva^  facultates,  ita  et  ips*  obtemperare 
dcbent  rationi ;  quippe  ipsa  est  facultas  directiva 
aliarum,  et  harmoniam  iiiter  omiies  totius  partes 
instituere  del)et.  His  pra^habitis,  jam  quaeritur  quo- 
modo  passiones  in  libertatem  influant? 

80.  III.  Quomodo  in  libertatem  influunt.  Passio  du- 
pliciter  comparari  potest  ad  rationem  et  voluntatem, 
iiempe  ut  antecedens,  et  ut  consequens.  Passio  aiite- 
cedeiis  trahensque  post  se  voluntatem  diminuit  boni- 
tatemvcl  malitiam  actus,  tum  quiaobnubilatjudicium 
ratloiiis,  tum  quia  minuit  libertatem,  nam  voluntas 
impetu  passionis  abrepta  miiius  est  sui  juris  atque 
actus  domina.  Passio  autem  consequens  noii  dimi- 
iiuit  moralitatein.  Sed  iterum  daplicitcr  coiisequi 
potest :  per  redundantiam,  quatenus  voluntas  inteiisa 
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rapit  sccum  appetitum  inferiorem  ;  et  per  electionem, 
quatenus  voluntas  expresse  cligit  aliquam  passio- 
nem,  puta  irasci  ad  incutiendum  timorcm.  Quando 
subsequitur  primo  modo,  non  addit  propric,  scd 
ostendit  majorem  moralitatem ;  imo  quadamtcnus 
eam  extendit.  Secundo  autem  modo  addit  ad  actionis 
moralitatem,  quia  ad  perfectioncm  actus  moralis  non 
satis  est  quod  homo  bene  agat  sccundum  partem 
rationalem ;  sed  oportct  ut  mcmbra  sua,  omnesque 
affectus  exhibeat  arma  justitiae,  sicut  dicit  Apostolus. 

ARTICULUS  II. 

DE    HABITIBUS    MORALIBUS. 

81.  Habitus  moralis  *,  de  quo  nunc  agitur,  est 
bonus  vel  malus,  prout  ad  honestatem  vel  ad  turpe 
inclinat  :  habitus  bonus  appellatur  virtus^  ct  habitus 
malus  appchatur  vitium.  Ilh  habitus  comparantur 
frcquentia  actuum,  dum  quidam  habitus  supernatu- 
rales,  uti  fidcs,  spes,  charitas,  infunduntur.  Scd  mo- 
dus  quo  generatur  habitus  morahs  opc  repetitionis 
actuum,  non  facilc  innotcscit.  Unde  ut  res  scitu  di- 
gnissima  radicitus  exphcctur,  advertcndum  est,  ex  D. 
Thoma,  I.  II,  q.  li,  a.  2,  et  quaBst.  de  Virt.  in  com- 
muni,  art.  9,  quaedam  agcntia  habere  in  se  princi- 
pium  activum  tantum  sui  actus,  sicut  in  igiie  solum 
est  principium  activum  calcfactionis ;  ct  in  his  locum 
non  habct  generatio  habitus  ;  undc  rcs  naturales  non 
possunt  aliquid  consuescere,  vel  dissuesccre,  ut  dici- 
tur  in  II  Ethicor.  Aha  vero  habcnt  in  se  simul  prin- 
cipium  activum    et   passivum    sui  actus,    quatenus 

'  Habilus  nolionem  Iradidiraus  in  Onlolo;:ia,  172. 
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immediatum  elicitivum  principium  non  prorumpit  in 
aetum,  nisi  ut  motum  ab  altiori  existente  etiam  in 
eodem  agente.  Et  in  liis  locum  liabet  formatio  habi- 
tus  :  inquantum  a  principio  altiori  movente  derivatur 
in  principium  inferius  aliqua  impressio  liabitualiter 
permanens  et  reddens  illud  magis  expeditum  ad  ea 
peragenda  quae  facit  ex  motione  superioris ;  v.  g. 
manus,  quia  scribit  ut  mota  ab  intellectu  et  voluntate, 
arte  dirigente,  ab  istis  principiis  accipit  impressionem, 
qua  ab  scribendum  fit  aptior.  Manifestum  est  autem 
quod  respectu  actuum  tum  intellectus,  tum  appeti- 
tus,  est  in  homine  duplex  principium,  activum  scilicet 
et  passivum.  Possibilis  enim  intellectus  non  exit  in 
actum,  nisi  quatenus  mediantibus  speciebus  sibi  im- 
pressis  movetur  ac  perficitur  ab  intellectu  agente. 
Vohintas  non  prorumpit  in  actum  suum,  nisi  mota 
ab  intellectu  dirigente.  Appetitus  vero  irascibilis 
natus  est  moveri  a  voluntate,  eaque  mediante  ab 
intelleclu.  Unde  in  his  omnibus  potentiis  gigni  pos- 
sunt  habitus,  quatenus  motio  superioris  imprimitur 
in  inferiori  moto,  ac  stabiliter  in  eo  manet  firmatur- 
que  in  habitum. 

82.  Attamen,  quoad  genesim,  differt  habitus  intel- 
lectus  ab  appetitus  habitu.  Actio  enim  intellectus  fit 
per  assimilationem  intellectus  cum  re  intellecta,  mo- 
veturque  intellectus  possibilis  ab  intellectu  agente, 
quatenus  ab  illo  isti  imprimuntur  species,  quibus  in 
tclligat,  ac  objecta  manifestentur.  Unde  habitus  seu 
virtus  intellectualis  fit  quatenus  species  illai  notiones- 
que  per  illas  formata*  pcrmanenter  hrmantur  in 
intellectu  possibili,  qui  non  fugaci  facileque  delebili 
impressione  hos  characteres  excipere  natus  est,  sed 
eos  semel  impressos  stabili  perennique  tenacitate 
conservat.  Ex  quo  obiter  intelhgitur,  habitus  intel- 
lectuales  in  instanti  ac  unico  actu  formari,  eo  quod 
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species  et  notiones  semel  impressae  intellectni   stal)i- 
liter  in  eo  figantur. 

83.  At  vero  actio  appetitus  fit  per  modum  incliua- 
tionis ;  licet  enim  appetitus  ex  propria  sui  ratione 
feratur  ad  bonum,  tamen  ex  se  indifferens  est  ad  ten- 
dendum  in  illud  velistudbonum,  et  adipsum  ordinate 
vel  inordinate  prosequendum  ;  ideoque  expectat  in- 
tellectum  proponentem  bonum  in  quod  tendat,  et 
determinantem  ac  regentem  modum  tendendi.  Quem- 
admodum  ergo  tenera  arbor  de  se  indilferens  ut 
incurvetur  ad  dextram  vel  sinistram,  et  ob  id  expe- 
ctans  manum  agricolse  flectentis,  quum  multoties 
inclinata  fueiit  in  unam  partem,  determinatur  tan- 
dem  ad  hoc  ut  sponte  sua  in  eam  vergat,  sicque  trans- 
iens  motio  firmatur  in  dispositionem  constantem  ; 
ita  quoque  appetitus  de  se  indifferens  ad  honestum 
vel  turpe,  quum  multoties  a  ratione  dirigente  incli- 
natus  determinatusque  fuerit  ad  bonum  lionestum  in 
ahquamateria,  v.  g.  ad  justitiam,  motio  iha  transiens 
figitur,  atque  firmatur  ;  et  sic  fit  dispositio  permanens 
seu  habitus.  Unde  appehatur  etiam  altera  natura 
habitus  moralis,  quia  in  unum  determinate  inchnat 
sicut  et  natura.  Ex  quo  patet,  habitudinem  moralem 
formari,  foveri  et  augeri  per  frequentiam  actuum  '. 

PAHAGRAPHUS  I. 

DE    BONIS    HABITIBLIS    SEU  DE    VIRTUTIBUS    MORAJ.IBUS. 

84'.  D,  Thomas,  \.  11,  q.  lv,  a.  4,  post  Augustinum. 
defmit  virtutem  moralem  :  Bonam  qualitatem  inentis 
qua  recte  vivitnr,  et  nullus  male  utitur.  Qualitas  te- 

*  G(3udin.  MoratiSy  (luiest.  v,  art.  f.  Ab  hoc  eximio  aucloie 
deprompsimus  ca  qu.T  coiislrictc  hic  de  virluiihus  moralibus 
eloquimur. 
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iiet  locum  gcneris  remoti.  Bona  distiiiguit  virtutem 
a  malis  ha])itil)us.  Mentis  iimuit  subjectiim  virtutis, 
et  siimitur  paulo  latius  pro  omiii  eo  quod  est  parti- 
ceps  rationis,  id  est,  pro  intellectu,  voluntate,  imo 
appetitii  sensitivo,  qiii  participative  dici  potest  ratin- 
7ialis,  quatenus  fulgor  directioque  rationis  etiam  us- 
que  ad  ipsum  descendit.  Particula3  qiia  recte  vivitur 
exprimunt  fiiiem  virtutis,  qui  est  rectam  hominis 
vitam  reddere,  eum  inchnando  ad  actiones  qiuti  sint 
conformes  reguke  morum.  Demumadditur  qua  nemo 
male  utitur,  quia  propriiim  moralis  virtiitis  miiniis 
est  dare  boiium  usum  eorum  qua^  in  nostra  potestate 
sunt ;  nam  ca^terae  virtutes  dant  quidem  facultatem 
bene  ageiidi,  sed  non  dant  boniim  usum  iUiiis  facul- 
tatis,  ideoque  non  ex  omni  parte  faciunt  boiium 
actum ;  scientia,  v.  g.  dat  faciiltatem  bene  operandi 
circa  verum,  sed  hujus  facultatis  usum  non  facit 
rectum  :  unde  sola  virtus  moraUs  proprie  disponit  ad 
optimum,  id  est,  ad  actiim  et  ex  parte  facultatis,  et 
ex  parte  usus  bonum.  Hujiis  vero  radicalis  ratio  a  D. 
Thoma  traditur  ex  eo  quod  per  vohmtatem  et  appe- 
titum  utamiir  iis  qua»  in  nostra  potestate  sutit  ;  vo- 
hintas  enim  applicat  omnes  ahas  facultatcs.  kleoque 
homo  noii  dicitur  simphciter  et  perfecte  bonus  ac 
optimus  propter  ahas  virtiites,  iit  qiiia  doctus  est, 
peritus  artifex,  etc.  ;  sed  solum  propter  virtutes  mo- 
rales. 

80.  Quia  quatiior  siiiit  potenti»  qiiibus  recte  vivi- 
tur,  scihcet  intenectus,  voluiitas,  appetitiis  conciipis- 
cibihs,  et  appetitiis  irascibilis,  quatuor  sunt  generales 
virtutes  his  quatuor  potentiis  correspondeiites,  scih- 
cet  prudentia^  qua'.  rectificat  iutellectiim  ad  bene 
regendam  rcgukindamque  vitam  ;  justitia^  qu«  recti- 
hcat  voluntatem  circa  bonum  alienum  ;  temperantia, 
qua'  rcctificat  partem  concupiscil)ilem,  iit  bene  mode- 
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ratequc  so  habcat  circa  bonum  scnsibilc  ;  fortitudo^ 
qua3  rectificat  pMrtcm  irascibilcm  circa  bonum  ct  ma- 
lum  arduum,  iic  aut  ignavia  nimia  succumbat,  aut 
inordinata  tcmcritate  insurgat  et  sesc  erigat.  Ha»  vir- 
tutes  solent  vocari  cardinales^  eo  quod  non  solum 
sunt  principes  atque  minores  continent  tanquam  sub- 
ditas,  sed  etiam  illis  veluti  quatuor  cardinibus  omnis 
bona  honestaquc  vita  vertatur. 

SECTIO  I. 

DE     PRUDENTIA. 

I.  Prudentiae  notio. 

86.  Quum  munus  prudcntise  sit  discernere  quid 
eligi  debeat,  quidve  repudiari,  recte  defmitur  ab 
Aristotele,  VI  Ethic.^  cap.  v:  Recta  ratio  agibilium, 
Sic  difFcrt  ab  artc,  cujus  objcctum  sunt  factihilia 
seu  opera,  non  vero  actus  humani.  Intellcctus  est 
regula  et  dux  appetitus^  ideo  ut  benc  hoc  munere 
fungatur,  recteque  sc  habcat  ad  judicandum  de  his 
ad  quae  appetitus  fertur,  et  ea  quse  decent  ac  expe- 
diunt  praecipiat,  eget  aliqua  virtute,  quse  prudentia 
nuncupatur. 

87.  Prudcntise  fundamentum  est  recta  finis  intentio, 
sicut  principia  sunt  fundamenta  conclusionum  ;  ver- 
satur  cnim  circa  agibilia,  in  quibus  fmis  sc  habct 
velut  principium  in  speculabilibus  :  idco  appctitu  cir- 
ca  fincm  corrupto,  evancscit  prudentia  atque  in  pra- 
vam  dcgcnerat  astutiam.  Et  quia  in  humanis  ultimus 
totius  vitffi  fiiiis  cst  aliorum  mcnsura,  ut  quis  sit  sim- 
pUciter  prudens,  non  autcm  tantum  secundum  quid, 
neccsse  cst  ut  bene  sc  habeat  circa  finem  ultimum 
vita^,  ac  rccte  ratiocinetur  de  rebus  agendis  pcr  or» 
dinem  ad  ipsum. 
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88.  Prudentiae  objectum  non  sunt  universalia,  sed 
singularia ;  perficit  enim  rationem  practicam,  ut  sit 
norma  actionum  ;  actiones  autem  sunt  in  singulari- 
bus.  Unde  qui  sublimiorum  universaliumque  rerum 
contemplationi  inlioeret,  recte  sapiens,  non  vero  pru- 
dens  dicitur. 

89.  Proprius  actus  prudentiaB  est  imperare ;  debet 
enim  rationem  practicam  perducere  ad  id  quod  est 
perfectum  et  ultimum  in  ratione  practica  :  hoc  vero 
est  pra>cipere  seuimperare.  Imperium  enim  statimin- 
fert  executionem,  quae  est  fmis  rationis  practicae ;  ideo- 
que  cffiteri  rationis  practicse  actus,  scilicct  consultare 
ac  de  consultatis  recte  judicare,  censentur  imperfecti  et 
steriles  nisi  per  efficax  imperium  applicentur  ad  opus. 
Unde  prseclarenotat  D.  Thomas  perfectionem  artis  con- 
sistere  in  judicando,  prudentiae  vero  in  pra^cipiendo. 
((  Et  ideo  reputatur  meUor  artifex,  qui  volens  peccat 
in  arte,  quasi  habens  rectum  judicium  (quod  tamen 
sequi  non  curat),  quam  qui  peccat  nolens,  quod  pro- 
cedit  ex  defectu  judicii.  Sed  in  prudentia  est  e  con- 
verso :  imprudentior  enim  est  qui  volens  peccat, 
quasi  deficiens  in  principaU  actu  prudentice,  qui  est 
pra^cipere,  qiiam  qui  peccat  nolens.  »  (II.  II,  q. 
XLvn,  a.  8.) 

II.  Partes  integrales  prudentiee. 

90.  Octo  numerantur  a  D.  Thoma  partes  integrales 
prudentia3,  nempe  ratio,  intellectus,  circiimspectio, 
providentia^  docilitas,  cautio,  memoria  et  solertia. 
((  Circa  cognitionem  (practicam  et  actus  moralis  regu- 
lativam)  tria  sunt  consideranda  :  primo  quidem  ipsa 
cognitio,  quae,  si  sit  praeteritorum,  est  memoria  ;  si 
autem  prsesentium  sive  contingentium,  sive  necessa- 
riorum,  vocatur  intellectus.  Secundo,  ipsa  cognitionis 
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acqnisitio,  quafi  fit  vel  pordisciplinam  ;  ct  ad  hocpeiti- 
iiet  docilitas  :  vel  per  inventioncm ;  et  ad  hoc  pertinct 
ciistochia,  qua^  cst  hona  conjecturatio.  Hujus  autem 
pars,  ut  dicitur  Vr  Ethic^  cst  solcrtia,  qufc  cst  vclox 
conjccturatio  mcdii.  Tcrtio,  considcrandus  cst  usus 
cogiiitionis,  sccundum  quod  scihcct  ex  cognitis  aU- 
quis  proccdit  ad  aha  cognosccnda  vel  judicanda ;  ct 
hoc  pcrtinct  ad  rationem.  Ratio  autem  ad  hoc  quod 
rcctc  pra:*cipiat,  tria  dcbct  habcrc.  Primo  quidcm  ut 
ordinet  aUquid  accommodum  ad  finem  ;  et  hoc  pcrti- 
net  ad  providentiam.  Sccundo,  ut  attcndat  circum- 
stantias  ncgotii ;  quod  pertinct  ad  circumspectioncm. 
Tertio,  ut  vitet  impedimcnta ;  quod  pcrtinet  ad  cau- 
tioriem.  »  (II.  II,  q.  xlviu,  a.  1.) 

Memoria  sumitur  prout  est  instructa  pluribus  cx- 
perimentis,  qua?  circa  ncgotia  pr«terita  facta  sunt, 
vel  ab  aUis  audita,  quibus  magnoperc  adjuvatur  pru- 
dentiaUs  consuUatio,  quatenus  ex  his  futura  conjecta- 
mus. 

Intellcctus  non  sumitur  pro  potentia  inteUectiva, 
nec  pro  habitu  quo  principia  univcrsaUa  pcr  se  nota 
tcnemus,  sed  pro  evidcnte  ac  penctrante  notitia  sin- 
gularis  negotii  circa  quod  versatur  electio. 

DociUtas  est  quaUtas  qua  aUquis  cst  aUense  instru- 
ctionisbene  susceptivus ;  ideoque  importat  et  afTcctum 
et  promptitudinem  ad  discendum.  DociUtas  prudentia? 
est  summe  necessaria,  quia  in  agibiUbus  sunt  inUnita? 
divcrsitates,  quae  non  possunt  satis  ab  uno  perspici ; 
indigct  igitur  homo  ab  aUis  erudiri,  prsecipue  a  se- 
iiibus^  quos  tempus  et  cxpcrientia  in  agibiUbus  doctos 
feccre.  Unde  Aristoteles,  YI  Ethic.  ii  :  «  Oportct 
attcnderc  cxpcrtorrim,  et  seniorum,  et  prudcntium 
indcmonstrabilibus  enuntiationibus  et  opinionibus, 
11011  miiius  quam  demoiistrationibus ;  propter  expc- 
ricntiam  ciiim  vident  principia.  » 
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III.  Partes  subjectivee  seu  species  prudentiae. 

91.  Vel  homo  per  pnulentiam  seipsum  regit,  vel 
regit  alios ;  et  liinc  priidentia  est  vel  personalis,  vel 
gubernatrix.  Qu^uti  eiiini  agibilium  ratio  desumatiu' 
ex  fine,  sicut  conclusionum  ratio  ex  principiis,  agibi- 
lia  in  diversos  fmes  ordinata  sunt  formaliter  diversa  ; 
sed  bonum  privatum  et  bonum  totius  communitatis 
sunt  formaliter  diversa;  ergo.  Quum  vero  triplex  po- 
tissimum  distinguatur  communitas,  videlicet  familia, 
civitas  et  militia,  qua^  omnes  suum  peculiarem  lia- 
bent  fmem,  prudentia  gubernatrix  subdividitur  in 
leconomicam,  politicam  et  militarem. 

IV.  Partes  potentiales  seu  virtutes  prudentise  adjunctaB. 

92.  Virtutes  qiia»  prudeiitia^.  adjunguntur  ac  mi- 
nistrant  in  ([uibusdam  actibus  minus  principalibus, 
sunt  eiibidia,  synesis  et  gnome,  Ratio  practica,  qua; 
dirigitur  per  prudentiam,  tres  actus  habet  circa  agi- 
biha,  nempe  consihum  de  agendis,  judicium  de  con- 
sihatis,  imperium  apphcans  consihata  ad  executionem  ; 
quorum  actus  principahor  est  imperium,  ac  proinde 
consihum  et  jiidicium  non  immediate  respicit  pruden- 
tia:  sed  triplex  aha  virtus.  Iha  quae  rectum  facit 
consihum,  dicitur  graece  euhuliay  et  latine  reddiiur 
consiliativa ;  ei  opponitur  caUiditas  seu  astutia,  quai 
mahgnis  consihis  assecutionem  fmis  procurat.  Virtus 
quai  rectum  facit  judicium  circa  consihata,  duplex 
est,  synesis  et  gnome  :  prior  rectum  facit  judicium 
circa  ea  quae  communiter  contingunt ;  ei  oppouitur 
stoliditas  seu  stultitia  :  posterior  rectum  facit  judi- 
cium  circa  consiJiata  in  quibus  deficiunt  leges  com- 
munes,  et  judicat  secundum  altiora  principia.  Eubulia 
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corrumpitur  aut  malo  finc,  aut  malis  mediis  :  «  Non 
est  boiium  consilium,  sive  aliquis  malum  finem  in 
consiliando  pra^.stituat,  sive  etiam  ad  bonum  finem 
malas  vias  adinveniat :  sicut  etiam  in  speculativis  non 
est  bona  ratiocinatio,  sive  aliquis  falsum  concludat, 
sive  etiam  concludat  verum  ex  falsis,  quia  non  uti- 
tur  convenienti  medio  \  » 

SECTIO  IF. 

DE     JUSTITIA. 

I.  Justitise  notio. 

93.  Sumitur  aliquando  justitia,  praesertim  in  sacris 
Scripturis,  pro  complexione  omnium  virtutum  :  sicut 
enim  in  omni  vitio  quippiam  injustitiae  reperitur, 
quatenus  vel  Deo,  vel  proximo,  vel  etiam  nobis  ali- 
quid  debitum  subtrahitur  atque  indebitum  tribuitur  : 
ita  quoque  in  omni  virtute  aliquid  justitiae  relucet, 
quatenus  per  eam  tribuitur  unicuique  quod  sequum 
est ;  aut  secundum  quod  omnis  virtus  in  adsequatione 
cum  rationis  regula  consistit;  hsec  sequatio  est  quae- 
dam  justitia,  quia  justum  idem  est  ac  adaequatum. 
Sed  magis  stricte  sumpta  justitia  est  quaedam  species 
virtutis,  cujus  est  constituere  aequalitatem  inter  per- 
sonas  diversas,  aut  inter  personam  et  aliquid  gerens 
munus  personae  :  ideo  justitia  est  semper  ad  alterum. 
Hoc  pressiori  sensu  sumpta  justitia  defmitur  a  juristis  : 
Constans  et  perpetua  vohmtas  jns  suum  unicuique  tri- 
huenSy  reduciturque  a  D.  Thoma  ad  hanc  exactiorem 
formam  :  Justitia  est  hahitus,  secundum  quem  aliquis 
constanti  et  perpetua  voluntate  jus  suum  unicuique 

^  I.  II.  q   LJ,  a.  ^,  ad  I. 
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trihuit.  Habitus  tenet  lociim  goiieris,  caeterse  vero 
particulae  proprios  characteres  justitia3  exprimunt. 
Haec  enim  iii  hoc  tota  versatur,  ut  unicuique  quod 
suum  est  rependat. 

94.  Ex  hac  deiinitione  hahetur  primo,  justitiae  oh- 
jectum  formale  esse  jus;  materiam  vero,  res  illas  in 
quihus  jus  constituitur,  puta  conditiones,  emptiones, 
etc.  Sumitur  autem  jus  tripUciter.  Primo  regulative, 
pro  lege  determinante  quid  ex  justitia  unicuique  tri- 
huendum  sit;  et  sic  sumptum  jus  dividitur  in  natu- 
raley  positivum,  divinum,  humanum,  civile  et  cano- 
nicum.  Secundo  sumitur  jus  quasi  fundamentaUter, 
pro  potestate  in  lege  fundata,  qua  nohis  ahquid  vin- 
dicamus ;  et  sic  sumptum  definitur  :  Legitima  potes- 
tas  ad  rem  obtinendam^  vel  ad  aliquam  funclionem, 
aut  quasi  functionem,  cujus  violatio  constituit  injii- 
riam.  Tertio  sumitur  jus  formahter  et  proprie  prout 
idem  est  ac  justum,  seu  sequale  ad  alterum.  Quamvis 
autem  his  trihus  modis  sumptum  jus  pertineat  ad 
justitiam,  attamen  primo  modo  pertinet  ut  regula; 
secundo  modo,  ut  conditio  sinequa  non;  tertio  autem 
modo,  ut  proprium  ohjectum  :  justitia  enim  facit 
aequalitatem  ad  alterum,  quae  aequaUtas  regulatur  a 
lege,  et  fundatur  in  potestate,  qua  aUquis  sihi  rem 
dehitam,  id  est,  suam  facit. 

95.  Hahetur  secundo,  medium  justitiae  esse  non 
solum  medium  rationis,  sed  etiam  medium  rei.  Me- 
dium  autem  rationis  dicimus  adaequationem  rei  cum 
ratione;  medium  vero  rei,  adaequationem  rei  cum  re. 
Primum  ergo  medium  faciunt  caeterae  virtutes  mo- 
rales,  adsequando  operationem  regulae  rationis,  nec 
curando  an  res  rei  adaequetur;  ut  temperantia  non 
curat  an  res  quihus  vescimur,  sint  aut  inter  se,  aut  ad 
alterum  adaequatai,  sed  quod  ipsa  comestio  sit  adae- 
quata  rationi.  At  vero  justitia  non  solum  attendit  me- 
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(lium  rjiiionis,  iit  sciliccl  oporalio  fiat  adaiquata  ra- 
tioiii,  sed  etiam  mcdium  reriim,  puta  a^qualitatcm 
dati  et  accepti. 

II.  Partes  integrales  justitiae. 

96.  Duplex  est  pars  integralis  justitiaR,  scilicet  de- 
clinare  a  malo  et  facere  bonum,  non  quidem  in  com- 
muni  et  generaliter ;  ho€  modo  enim  facere  bonum  et 
declinare  a  malo  pertinet  ad  omnem  virtutem  :  sed 
specialius,  ratione  alterius,  qua  aliquis  dicitur  rnale- 
ficus,  eo  quod  injuste  malum  alteri  infert;  aut  bene- 
ficus^  eo  quod  alteri  bonum  procurat.  Patet,  hsec  duo 
concurrere,  ut  a^qualitas  ad  alterum  perfecte  serve- 
tur,  videUcet  quod  tribuatur  alteri  quod  ei  debetur, 
et  arceantur  nociva  injuriosaque,  quibus  bonum  illud 
jam  constitutum  violaretur. 

III.  Partes  subjectivae  seu  species  justitiee. 

97.  Justitia  universahter  sumpta  dividitur  in  com- 
mutativam^  distributivam  et  legalem  :  quum  enim 
justitias  munus  sit  sequahtatem  inter  ahqua  consti- 
tuere,  juxta  diversas  eorum  habitudines  diversa  est 
justitia;  porro  homines  constituunt  inter  se  societa- 
tem  pohticam,  quse  est  quoddam  corpus  morale,  et 
triplcx  est  habitudo  inter  homines,  non  secus  ac  inter 
membra  corporis  naturahs. 

98.  Primo  enim  homo  dicit  habitudinem  ad  ahum 
hominem,  tanquam  ad  compartem  corporis  pohtici, 
cui  tenetur  rependere  quod  suum  est;  et  hoc  respi- 
cit  justitia  commutativa,  quae  constituit  «quahtatem 
arithmeticam;  cum  enim  vigeat  inter  partes  a^quales, 
requirit  ut  tantum  detur  quantum  acceptum  est. 
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99.  Seciindo^  corpus  politicum  cx  liominibus  tan- 
([uam  mcmbris  constitutum  dicit  liabitudinem  ad 
singiilas  partes,  quibus  debet  aliquid  rcpendere  pro 
cujusque  conditionc,  largicndo  per  magistratus  et  eos 
qui  reipublic»  pra^sunt,  dc  publicis  bonis  unicuiquc 
pro  meritis;  ct  hoc  pertinet  ad  justitiam  distributi- 
vam,  quai  constituit  a^qualitatem  proportionum  scu 
geometricam;  fundatur  enim  in  habitudinc  par- 
tium  ad  totum,  qua^  non  est  cadem  apud  omnes  ho- 
mines. 

100.  Tertio  tandcm  quaelibct  Imjus  politici  corporis 
pars  dicit  liabitudinem  reciprocam  ad  totum,  cui  ali- 
quid  vicissim  dcbet,  ut  scilicct  talem  se  ilU  exliibeat 
pro  sua  virili  partc,  qualem  dccet  ct  bono  totius  con- 
venit;  et  hoc  respicit  lcgalis  justitia,  cujus  cst  a^qua- 
htatcm  statuerc  in  officiis  qua^  bonus  civis  impenderc 
tcnetur  crga  rempublicam.  Haec  a^quahtas  est  propor- 
tionis  seu  gcometrica,  si  spcctcntur  vircs  civium, 
quae  non  sunt  eaedem  apud  omncs ;  est  autem  aritli- 
metica,  si,  nulla  habita  ratione  aliorum  civium,  unus 
consideretur  inquantum  rependerc  debet  quantum 
potcst.  Si  agatur  de  casibus  insohtis,  praetermissis 
legis  verbis,  justitia  legahs  debet  statucre  aequahta- 
tem  juxta  legislatoris  intentionem,  quod  praestat  inni- 
tendo  ahioribus  principiis;  tunc  justitia  legahs  a 
(iraecis  epicheia,  et  a  Latinis  dequitas  appehatur. 

IV.  Partes  potentiales  seu  virtutes  justitiae  adjunctse. 

101 .  Numerosus  virtutum  comitatus  justitiae  adjun- 
gitur  :  quum  cnim  ejus  sit  aequahtatcm  constitucrc 
in  operationibus  ad  alterum,  plurcs  sunt  actioncs  in 
quibus  liaec  aequalitas  observari  nequit  cxactc,  quae 
proinde  non  ab  ipsa  justitia,  scd  a  virtutibus  ci  ad- 
junctis  regulantur.  Juxta  D.  Thomam,  II.  II,  q.  lxxx, 
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illae  virtutes  sunt  octo,  nempo  rdujio,  pietas,  obser- 
vantia,  vcracitas^  ijratitudo,  justitia  vindicativa^  lihc- 
ralitas,  amicitia.  Virtus  ad  alterum  potcst  a  justitia^ 
ratione  deficere  aut  ex  parte  aequalitatis,  quam  non 
exactc  facit,  aut  ex  parte  debiti,  quod  non  est  rigo- 
rosum  et  perfectum.  Virtutes  qua^.  deficiunt  ex  partc 
a^qualitatis,  sunt  imprimis  religio,  qu3e  solvit  quidem 
debitum  Deo,  sed  non  sequale  :  pietas,  quee  debitum 
cultum  parentibus  rependit  quidem,  non  ita  tamen 
exsolvit,  quin  semper  remaneamus  obligati  :  obser- 
vantia,  quse  virtuti  dignitatique  in  altero  existenti 
debitam  reverentiam  exhibet ;  sed  iion  plene  ad  aequa- 
litatem  attingit,  quia,  ut  inquit  D.  Thomas  ex  Aristo- 
tele,  IV  Ethic^  iii,  non  potest  secundum  aequale  prae- 
mium  compensari  ab  homine  virtus. 

102.  Ex  parte  vero  debiti,  eae  virtutes  deficiunt  a 
rigorosa  justitia,  quae  reddunt  alteri  id  quod  ipsi  de- 
betur,  non  quidem  debito  rigoroso  ac  legali,  ad  quod 
scilicet  reddendum  lex  ipsa  compellat,  sed  debito 
quodam  morali  et  in  sola  honestate  morum  fundato, 
Si  hujusmodi  debitum  tale  sit,  ut  sine  ipso  honestas 
servari  non  possit,  ad  illud  ordinatur  veracitas^  qua 
quis  se  talem  in  dictis  et  factis  exhibet  aliis,  qualis 
est.  Ex  parte  vero  ejus  cui  debetur,  ordinantur  grati- 
tudo,  qua  vicem  rependimus  pro  acceptis  beneficiis, 
et  vindicatio,  qua  pro  maUs  illatis,  servato  legitimo 
ordine,  poena  auctori  infligitur. 

103.  Est  autem  debitum  morale  minus  necessarium, 
sine  quo  morum  honestas  stare  potest ;  et  ad  hoc  red- 
dendum  duplex  ordinatur  virtus,  liberalitas  nimirum 
et  amicitia.  Liberahtas  est  virtus,  qua  homo  fit  pe- 
cuniarum  aharumque  rerum  pecunia  aestimabihum 
bene  profusivus.  Amicitia  sumitur  dupliciter  :  primo 
stricte,  pro  affectu  quodam  benevolo  ad  ahos,  qui  est 
cum  reciprocatione.  Secundo  latius,  pro  aiTabihtate, 
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qiia  aliquis  dictis  et  factis  se  altcris  gratiosum  amabi- 
lemque  exhibet.  Primo  modo  sumpta  amicitia  videtur 
magis  aliquid  consequeus  virtutem,  quam  virtus,  ut 
dicit  D.  Thomas,  II.  II,  q.  xxiii,  a.  3,  ad  l"",  «  eo  quod 
non  habet  rationem  laudabihs  et  honesti,  nisi  ex 
objecto,  secundum  quod  sciUcet  fundatur  super  ho- 
nestatem  virtutum.  »  Secundo  modo  sumpta  amicitia 
constituit  specialem  virtutem,  quia  ei  occurrit  specia- 
Hs  ratio  boni,  ut  declarat  idem  D.  Thomas,  II.  II,  q. 
cxiv,  a.  1. 

SECTIO  III. 

DE    TEMPERANTIA. 

I.  Temperantiae  notio. 

104.  Temperantia  ab  x\ristotele,  III  Ethic.  xni,  defi- 
nitur  :  Mediocritas  in  voluptatibiis  corporalibiis^  seu  : 
Virtiis  secundimi  quam  modus  ponitur  in  perceptione 
voluptatum  corporalium,  id  est,  ad  corporis  conserva- 
tionem  pertinentium,  quales  suiit  voluptates  tactus  et 
gustus.  Ut  enim  ibidem  observat  Aristoteles,  quum 
duo  genera  sint  delectationum,  quatenus  quaedam  ad 
animum  pertinent,  ut  honoris  cupiditas,  discendi  stu- 
dium;  qua^dam  vero  ad  corpus,  ut  aviditas  cibi  et 
potus  :  primae  delectationes  ad  temperantiam  proprie 
non  attinent,  sed  solum  secundse,  scihcet  corporales 
ac  sensibiles.  Imo  in  ipsis  corporaUbus  ac  sensibili- 
bus,  quum  quaedam  sint  in  quibus  aliquid  spirituali- 
tatis  relucet,  quaeque  proinde  soli  homini  propriae 
sunt,  iit  delectatio  quae  percipitur  ex  florum  pulchra- 
rumque  rerum  aspectu,  ex  musico  concentu,  ex  sua- 
vitate  odorum,  liae  non  pertinent  directe  et  primario 
ad  temperantiam,  sed  solum  illae  quae  pure  corporeae 
II.  28 
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STiiit,  (jua;(jiie  corporco  coritactu  percipiuntur,  iioljis- 
(jue  cum  pecudibus  suiit  commuiies,  scilicet  volu- 
Ijtates  gustus  et  tactus,  (juas  idem  Aristoteles  vocat 
serviles  et  belluinas. 

II.  Partes  integrales  temperantiae. 

105.  Partem  integralem  temperantiffi  duplicem  as- 
signat  D.  Thomas,  verecundiam  scilicet  et  honesta- 
tem.  Yerecundia,  ex  Damasceno,  est  timorturpis  actus 
confusionisque  ex  illo  provenientis.  Non  est  proprie 
virtus,  sed  potius  qusedam  passio,  bona  tamen  ac 
laudabihs ;  timere  enim  turpitudinem  et  exprobratio- 
ncm  eam  consequentem  est  boiium,  quia  ille  timor 
fundatur  in  amore  boni  honesti.  Ilonestas,  si  late  su- 
matm%  est  pulchritudo  et  formaUtas  spirituahs  rei 
petita  ex  commensuratione  ad  regulas  rationis ;  ita 
sumpta  honestas  non  est  pars  temperantiae,  sed  con- 
stituit  objectum  omnis  virtutis.  Sumpta  autem  forma- 
liter  est  amor  ihius  spirituahs  pulchritudinis ;  et  sic 
est  pars  temperantiae  :  ad  temperantiam  enim  oportet 
refugere  turpe,  quod  fit  per  verecundiam;  et  amore 
prosequi  decorem  in  moderatione  corporahum  vohi- 
ptatum,  quod  fit  per  honestatem. 

III.  Partes  subjectivae  seu  species  temperantise. 

106.  Partes  subjectivae  seu  species  temperantise 
sunt  abstinentiay  sohrietas^  castitas  et  pudicitia.  Tem- 
perantiaenim  versatur  circa  delectationes  sensibiles 
quae  ad  naturse  conservationem  pertinent.  Qua^dam 
vero  ordinantur  ad  conservationem  individui  per  nu- 
trimentum;  et  in  his  quantum  ad  cibum,  est  absti- 
nentia,  quantum  vero  ad  potum,  sobrietas.  Qusedam 
vero  ordinantur  ad  conservationem  speciei  per  gene- 


MORALIS.  49o 

rationem;  et  iii  liis  quanlum  ad  principalem  actum, 
cst  casdtas;  quantum  vero  ad  quosdam  actus  pra^- 
aml)ulos,  aut  circumstantes,  ut  sunt  oscula,  tactus, 
amplexus,  aspectus  libidinis  incentivi,  est  ptidicitia. 

107.  Sobrictas  est  specialis  virtus  ex  abstinentia 
distincta,  quia  non  solum  valetudini  corporis  consulit 
in  moderatione  potus,  sed  eo  ipso  specialiter  mentis 
serenitati  praecavet.  Pudicitia  autem,  juxta  D.  Tho- 
mam,  non  est  specialis  virtus  a  castitate  distincta, 
sed  solum  eamdem  castitatem  exprimens,  quatenus 
versatur  circa  circumstantias  aliquas.  Siquidem  omnes 
illi  actus  libidinosi  antecedentes  ac  concomitantes 
principaliorem,  eadem  regula,  ob  eumdem  finem,  ac 
eodem  modo  a  ratione  coercentur.  Dicitur  autem  pii- 
dicitia  a  pudore,  eo  quod  de  his  actibus,  etiam  dum 
licite  fiunt,  honestus  animus  maxime  verecundetur, 
tum  quod  minus  rationi  subjaceant ;  tum  quod 
in  eis  liomo  ad  conditionem  brutorum  proximius  ac- 
cedat. 

IV.  Partes  potentiales  temperantiee  seu  virtutes  ei  adjunctae. 

108.  Partes  potentiales  temperantise  sunt  contineii- 
tia,  mansuetudo  et  modestia.  Temperantia  versatur 
circa  difficiliores  motus  appetitus  retinendos;  h«  vir- 
tutes  tanquam  minus  principales  ei  adjunguntur,  qua^ 
moderationem  adhibent  in  aliqua  minus  difficili  ma- 
teria,  et  appetitum  prorumpentem  in  qua^dam  bona 
minus  efficacia  ad  ipsum  rapiendum,  refrenant.  Iloc 
vero  tripliciter  contingit  :  uno  modo  in  ipsis  motibus 
voluntatis  commotae  ex  impetu  passionis ;  nam  propter 
connexionem  voluntas  iiata  est  moveri  ac  sollicitari 
motibus  appetitus  sensitivi  :  et  ad  hoc  ponitur  conti- 
nentia,  ex  qua  fit,  ut  licet  homo  immoderatas  passio- 
nes  patiatur,  voluntas  tamen  non  vincatur.  Alio  modo 
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in  motibus  appctitus  paulo  vehementloribus  ac  ratio- 
nem  coiitiirl)antibus,  quales  suut  motus  ira^,  appeti- 
tusque  Yindicta};  qui  licet  non  ita  diuturni,  importiini 
et  illecebrosi  sint  ac  motus  libidinosi,  subito  tamen 
impetu  rationem  obnubilant,  voluntatemque  fortiter 
impellunt ;  et  pro  his  moderandis  ponitur  mansuetudo, 
quae  iterum  lenitas  aut  clementia  nominatur,  prout 
interiorem  ira^  motum  moderatur,  aut  externam  vin- 
dictam,  quantum  sinit  justitia,  temperat.  Tertio  modo 
hsec  refraenatio  fieri  potest  in  motibus  pacatioribus, 
ac  rationi  vicinioribus,  quales  sunt  amor  excellentiae, 
gestus  corporis,  etc;  et  pro  his  ponitur  modestia, 
quae  hic  paulo  generahus  usurpatur  pro  moderatione 
cujuscumque  motus  sive  interioris  sive  exterioris.  in 
quo  et  vehementia  minor  existit,  et  cum  ratione  ma- 
jor  connexio  rekicet.  Unde  dicitur  modestus,  quasi 
modum  tenens,  aut  in  modo  stans. 

SECTIO  lY. 

DE     rORTITUDINE. 

I.  Fortitudinis  notio. 

109.  Fortitudo  ab  Aristotele,  III  Ethic^  ix,  defmi- 
tur  :  Medioci^itas  inter  timorem  et  prdefidentiam  con- 
stituta^  id  est  virtus  quse  in  metii  et  audacia  moderan- 
dis  posita  est.  Quemadmodum  enim  temperantiae  est 
appetitus  impetum  in  bona  sensibiha  firmare  et  ad 
mediocritatem  reducere;  sic  proprius  fortitudinis  cha- 
racter  est  eum  in  mahs  arduis  ac  pericuUs  ita  confir- 
mare,  ut  non  succumbat,  iiec  a  bono  rationis  recedat, 
sed,  prout  recta  ratio  jubet,  sese  habeat. 

110.  Huic  virtuti  duo  actus  assignantur,  aggredi 
scilicet  et  sustinere.  Primus  admirabiUor,  splendidior. 


MORALIS.  497 

honorabiliorque  videtur;  sed  secundus  ut  difficilior, 
sic  praestantior  est,  et  in  quo  verae  germanae  virtutis 
opera  impensius  adhibetur.  Ratio  est,  quia  aggressio 
irae  audacia^que  stimuhs  incitatur,  et  excellentia^  cu- 
jusdam,  qua3  in  hoc  actu  relucet,  illecebris  nutritur, 
et  spe  victoriae  confortatur,  ne  deficiat;  ab  ipso  vero 
periculo  satis  reprimitur,  ne  immoderato  impetu  ni- 
miaque  animositate  irruat.  At  vero  in  sustinendo  ani- 
mus  his  omnibus  solatiis  subsidiisque  destitutus,  sola 
virtutis  flrmitate,  ne  succumbat,  fulcitur;  solo  boni 
honesti  amore  stabiUtur;  solo  rationis  vigore  erigi- 
tur.  Adde  praeterea  quod  aggressio  fit  repentino  im- 
petu,  respicitque  mahim  absens ;  perpessio  autem  du- 
rabih  conatu  cum  praesente  malo  luctatur. 

Quantum  ad  partes  fortitudinis,  nuhae  subjectivae 
ihi  assignantur,  quia  circa  materiam  admodum  spe- 
cialem  versatur,  nempe  circa  mortis  pericula  adeunda 
maximosque  dolores  sustinendos. 

II.  Partes  integrales  fortitudinis. 

111.  Partes  integrales  fortitudinis  sunt  magnani- 
mitas,  magnificentia, patientia,  ci perseverantia .Qmxm. 
enim  duos  actus  habeat,  scihcet  aggredi  animose,  et 
constanter  sustinere,  ut  primus  integre  perfecteque 
fiat,  duo  requiruntur,  scihcet  magnitudo  quaedam 
animi,  quam  praestat  magnanimitas,  et  magnorum 
externa  executio,  quae  pertinet  ad  magnificentiam. 
Ut  vero  mala  perfecte  sustineantui ,  duo  etiam  concur- 
rere  debent  :  primo  ut  animus  magnitudine  mali 
non  frangatur;  et  hoc  pertinet  ad  patientiam  :  se- 
cundo  ut  diuturnitate  ejusdem  mah  non  fatigetur ; 
et  hoc  pertinet  ad  perseverantiam. 

Illae  virtutes,  durn  attingunt  materiam  fortitudini 
propriam,   et  versantur   circa   gravissima   pericula, 

II.  28* 
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habentiir  ut  partes  intcgrales  fortitn(]inis  :  dum  aulom 
versantur  circa  pericula  minoris  momenti,  sunt  di- 
stinctse  virtutes,  fortitudini  adjectae  tanquam  partes 
ejus  potentiales. 

SECTIO  V. 

/ 

I)E   CONNEXIONE   VIRTUTUM. 

112.  Primates  illae  quatuor  virtutes,  quas  descri- 
psimus,  aliquando  sumuntur  pro  quibusdam  genera- 
libus  conditionibus  ad  quodcumque  perfectum  opus 
virtutis  concurrentibus ;  ita  ut  discretio  pertineat  ad 
prudentiam,  rectitudo  ad  justitiam,  moderatio  ad  tem- 
perantiam,  firmitas  animi  ad  fortitudinem.  Et  in  hoc 
sensu  manifestum  est,  illas  virtutes  esse  connexas ; 
tum  quia  perfectum  virtulis  opus  debet  esse  discre- 
tum,  rectum,  moderatum  et  stabile;  tum  etiam  quia 
firmitas  animinon  habetlaudemrationemquevirtutis, 
si  sit  sine  moderatione,  rectitudine  et  discretione.  Et 
eadem  i'atio  est  de  ahis.  Sed  prseterea  ea^dem  virtutes 
vSumi  solent  magis  proprie  pro  specialibus  habitibus, 
quorum  quihbet  sibi  proprium  vindicat  objectum, 
circa  quod  afPectum  regulet ;  et  de  illis  quaeritur  nunc 
an  sint  coniiexaB  ? 

113.  Yirtus  in  dupKci  statu  haberi  potest,  perfecto 
sciUcet  et  imperfecto.  Yirtus  in  statu  imperfecto  dicit 
aliquam  incHnationem  in  nobis  existentem  ad  opus 
aliquod  de  genere  bonorum  faciendum,  sive  tahs  in- 
cUiiatio  sit  a  natura,  sive  ex  assuetudine  :  sed  quae 
inchnatio  sit  vel  debihs  et  crebris  obnoxia  tentationi- 
bus,  vel  fortis  quidem,  sed  per  prudentiam,  quae  est 
virtutum  morahum  aiiima,  non  satis  regulata.  Yirtus 
in  slatu  perfecto  est,  quae  utraque  ista  dote  pra^stat, 
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perfecta  scilicet  subjectione  acl  prudentiam,  et  stabili 
firmitate  contra  omnes  tentationes. 


PROPOsnio. 

Virtutes  morales  in  statu  imperfecto  non  connectuntur 
invicem;  bene  autem  in  statu  perfecto. 

114.  Prima  pars  conceditur  ab  omnibus,  et  mani- 
feste  patet.  Yidemus  enim  etiam  in  liominibus  per- 
ditissimis  aliquod  imperfectae  virtutis  vestigium  relu- 
cere ;  sic  qui  injustus  est,  aliquando  fortem  se  pra^bet 
in  periculis. 

Secunda  pars  constat  tum  auctoritate,  tum  ratione. 
Auctoritate  quidem,  quia  antiqui  philosophi,  praeter 
Scotum,  et  omnes  Ecclesiae  Patres  ita  sentiunt.  Ra- 
tione  vero  ita  suaderi  potest  :  perfecta  virtus  esse 
non  potest  sine  perfecta  prudentia;  nam  prudentia 
est  reguU\  virtutis  morahs,  qua^  dicitur  habitus  electi- 
mis,  prout  prudentia  clictaverit,  qua  proinde  remota, 
omnis  bona  inclinatio  imperfecta  est,  atque  detrun- 
cata  manet.  Sed  perfecta  prudentia  secum  importat 
omnes  virtutes  morales  :  appetitus  enim  non  est  per- 
fecte  rectificatus  circa  fmes,  nisi  adsint  omnes  virtutes 
morales,  quia  omnes  virtutes  concurrunt  ad  integram 
appetitus  rectitudinem,  qui  proinde  claudicat,  si  una 
deficiat  :  porro  principium,  quo  fundamentahter  ni- 
titur  perfecta  prudentia,  est  appetitus  perfecte  recti- 
ficatus  circa  fmes;  prudentia  enim  est  recta  ratio 
agibihum;  agibiha  seu  ehgibiha  dependent  ab  inton- 
tione  finis,  sicut  in  spcculativis  conchisiones  depen- 
dent  a  principiis;  ergo  sicut  ratio  non  poiest  recte  se 
liabere  circa  conchisiones,  nisi  intehectus  l)ene  se  ha- 
beat  circa  principia,  ita  et  in  practicis  eadem  ratio 
recte  esse  non  potest  circa  agibilia  per  prudentiam. 
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nisi  appeiitiis  bcne  se  habeat  circa  fines  pcr  alias  vir- 
tutes,  qua3  rcctificant  ejus  intentionem,  unaquicque 
circa  proprium  bonum. 

PARAGRAPHUS  II. 

DE   MALIS  HABITIBUS  MORALIBUS  SEU  VITIIS. 

Etsi  ea  quae  de  vitio  dici  possunt,  quadamtenus  in- 
telligi  possint  ex  his  quae  circa  virtutem  diximus, 
quum  unum  contrarium  per  aUud  innotescat,  tamen, 
uberioris  doctrina^  gratia,  qua;dam  breviter  attinge- 
mus  circa  vitiorum  naturam,  divisionem,  causas  et 
actum. 

I.  Natura  vitii. 

115.  Vitium  recte  defmitur  :  Mala  qiialitas  mentis, 
qua  male  vivitm\  et  nemo  bene  utitur,  Haec  definitio 
sat  constat  ex  dictis  circa  virtutis  defmitionem  :  sicut 
enim  virtutis  proprium  rnunus  est  dare  bonum  usum 
et  vitse  nostrai  cursum  dirigere,  ita  vitii  proprium  est 
inclinare  ad  male  utendum  nostris  facultatibus  ac 
nostrae  vitse  ordinem  corrumpere.  Quapropter  omne 
vitium  est  contra  naturam  hominis,  non  modo  quia 
est  corruptio  quaedam  aegritudoque  animi,  cujus  po- 
tentias  a  debito  statu  dimovet  ac  pervertit ;  sed  etiam 
quia  est  contra  rationem,  qua  homines  sumus,  et  a 
brutis  sumus  distincti. 

II.  Bivisio  vitii. 

116.  Yitium  dividi  potest  l^  in  imprudentiam,  in- 
justitiam,  intemperantiam,  et  vitium  contra  fortitudi- 
nem,  quod  generico  nominecaret;  contrariorum  enim 
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sicut  est  eadem  ratio,  ita  et  idem  proportionaliter 
divisionis  modus.  Et  sane  vitium  corrumpit  bonum 
rationis,  quod  praestat  quadrupliciter  :  primo,  ut  est 
in  fonte  suo,  scilicet  in  intellectu;  et  circa  hoc  ver- 
satur  imprudentia  :  secundo,  ut  est  in  voluntate  deri- 
vatum;  et  talis  corruptio  fit  per  injustitiam  :  tertio, 
ut  extenditur  ad  regendos  partis  concupiscibilis  affec- 
tus ;  et  sic  turbatur  per  intemperantiam  :  quarto  de- 
mum,  ut  moderatur  passiones  irascibilis;  et  sic  de- 
struitur  per  vitium  fortitudini  oppositum. 

2°  Dividi  potest  in  vitium  quod  consistit  in  defectu, 
et  in  vitium  quod  consistit  in  excessu.  Quum  enim 
virtus  medium  teneat,  omnis  recessus  a  medio  est 
vitiosus,  qui,  ut  patet,  fieri  potest  sive  per  defectum, 
sive  per  excessum. 

3°  Yitium  dividi  potest  in  spirituale  et  corporale, 
prout  bonum  quod  corrumpit,  possidetur  modo  spi- 
rituali,  uti  famaj^  honor  :  vel  prout  illud  bonum  pos- 
sidetur  per  contactum  corporeum,  uti  voluptas  gulx, 

4°  Tandem  quaedam  vitia  dicuntur  radices  aliorum, 
ut  cupiditas,  quam  Paulus  vocat  radicem  omnium 
malorum;  eo  quod,  ut  peregregie  notat  B.  Thomas, 
sicut  radix  trahit  et  suggerit  alimentum  toti  arbori, 
sic  cupiditas  coUigendo  divitias  praebet  nutrimentum 
toti  arbori  iniquitatis.  Qusedam  vero  dicuntur  capi- 
talia,  eo  quod  sicut  caput  influit  in  vitam,  motum, 
vigoremque  aUorum  membrorum,  et  ipsa  ducit  ac 
dirigit;  ita  quoque  ista  vitia  influunt  in  aUa,  et  ipsa 
veluti  ducunt.  Sic  superbia  est  initium  et  origo  om- 
nis  peccati ;  nam  omne  peccatum  consistit  in  eo  quod 
homo  se  subtraliat  a  subjectione  Dei,  propriamque 
voluntatem  divinse  anteponat,  quod  est  sine  dubio 
summa  superbia  :  simiUter  avaritia,  luxuria,  gula, 
pigritia,  ira  et  invidia  ducunt,  fovent  reguntque 
agmen  vitiorum,  et  ideo  vitia  capitalia  vocantur. 
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III.  Gausffi  vitiorum. 

117.  Causa3  vitiorum  sunt  vel  extriusecae,  vel  in- 
trinsecae.  Ad  primain  classem  pertinent  :  \"  diabolus 
tentans,  instigans  et  concupiscentiam  inflummaiis  : 
2°  pravi  homines,  qui  verbis,  factis,  exemplisque  ad 
iniquitatem  trahunt  :  3°  occasiones  et  objecta  solUci- 
tantia. 

Causge  vero  intrinsecae  sunt  :  l"*  ignorantia,  quai 
extinguit  lumen  rationis  dirigentis  :  2°  maUtia  ipsius 
voluntatis,  quae  habens  intentionem  corruptam  circa 
finem,  facile  peccat  circa  media  :  3°  passio,  quee  in- 
citat  voluntatem  et  excsecat  rationem  :  4"  pra;cedeiis 
peccatum,  quod,  nisi  per  poenitentiam  deleatur,  suo 
pondere  ad  aUa  trahit . 

IV.  Actus  vitiorum. 

118.  Vitii  actus  dicitur  peccatum;  ipsum  enim  est 
proprie  actus  a  vitioso  habitu  eUcitus,  et  defmitur  a 
D.  Augustino  :  Dictum  vel  factum,  vel  concupitum 
contra  legem  aeternam.  Dividi  potest  eodem  modo  ac 
vitium,  cujus  proles  est :  sed  prse.terea  varias  speciales 
divisiones  habet  : 

119.  Primo  enim  dividi  potest  in  mortale  ^iveniale . 
Mortale  peccatum  corrumpit  vitse  spirituaUs  primum 
principium,  sciUcet  ordinem  in  finem  uUimum  :  ve- 
niale  autem  duntaxat  peccat  contra  media,  retinendo 
intentionem  et  ordinem  finis  ultimi.  Siquidem  in  pec- 
cato  mortaU  liomo  praefert  creaturam  Deo ;  iii  veniaU 
vero,  Ucet  semper  Deum  omnibus  prseferat,  attamen 
aUis  non  ita  omnino  utitur,  sicut  ordo  fmis  ultimi  exi- 
geret,  inquantum  vel  iUis  morosius  adhseret,  vel  iic- 
gUgentius  incumbit,  vel  aUquo  alio  modo  miiius  or- 
dinate  ad  iUa  se  habet. 
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120.  Seciiiidu  (livitur  iii  peccatum  cordis,  oris  et 
operis,  non  quidcm  ut  in  tres  species,  sed  ut  in  tres 
veluti  gradus,  quibus  acceditur  ad  consummationem 
actus  vitiosi,  qui  primo  corde  concipitur,  secundo  ore 
exprimitur,  tertio  perficitur  opcre  :  ut  ira  primo  cou- 
cipitur  corde,  secundo  contumeliosis  verbis  se  prodit, 
tertio  usque  ad  facta  injuriosa  procedit.  Annotat  vero 
B.  Augustinus,  XII  de  Tri?i.,  peccatum  in  corde  tribus 
quoque  gradibus  perfici ;  nam  cogitatione  inclioatur, 
delectatione  nutritur,  consensu  completur. 

121 .  Tertio  dividi  potest  in  peccatum  contra  Deum, 
contra  proximum  et  contra  seipsum.  Peccatum  enim 
turbat  ordinem  rationis.  Triplex  autem  est  ordo  in 
homine,  ad  Deum,  ad  seipsum  et  ad  proximum.  Atta- 
men,  quia  ordo  quem  homo  habet  ad  seipsum  et  ad 
proximum  continetur  sub  ordine  ad  Deum,  ideo  omne 
peccatum  est  contra  Deum. 

122.  Porro,  ut  deformitas  peccati  profundius  inno- 
tescat,  innuemus  octo  prsecipuos  modos  quibus  pec- 
catum  est  contra  Deum.  Primo,  Deum  ofTendit  ut 
supremum  legislatorem,  ejus  preecepta  contemnendo, 
et  debitam  obedientiam  denegando ;  secundo,  ut  jus- 
tissimum  judicem,  cujus  judicium  non  formidat,  et 
indignationem  audacissime  provocat.  Tertio,  ut  tes- 
tem  fidelissimum,  non  reverendo  ejus  pra^sentiam  et 
in  ocuhs  ipsius  male  agendo.  Quarto,  ut  summum 
bonum,  ei  vilem  satisfactionem  praeponendo.  Quinto, 
ut  amicum  et  benefactorem  ipsi  odium  pro  amore, 
injurias  pro  beneficiis  rependendo,  imo  ejus  beneficia 
convertendo  in  instrumenta  injuri» ;  quod  est  ingra- 
titudinis  culmen.  Sexto,  ut  supremum  dominum, 
contra  ejuslegitimum  dominium  proterve  rebellando. 
Septimo,  ut  primum  principium,  a  quo  deficit  et  sese 
subtrahit.  Octavo,  ut  ultimum  fmem  et  vitae  nostrae 
terminum,  ab  eo  aberrando  ac  sponte  recedendo,  si- 
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bique  ciim  irisigni  ejus  contumelia  finem  ultimum  in 
creatura  prsestituendo. 


PARS  TERTIA. 

DE  LEGE  SEU   NORMA   ACTUUM  HUMANORUM. 

123.  I.  Notio  legis  in  genere.  Juxta  quosdam,  lex 
venit  a  legerey  quia  communiter  scriptis  demandatur, 
ut  eam  homines  legant;  sed  communis  recipitur  in- 
terpretatio  a  D.  Thoma  tradita,  qua  lex  dicitur  a 
ligare  :  est  enim  vinculum  quod  obstringit  entia,  ut 
non  quocumque  modo,  sed  taliter  agant.  Dicitur  etiam 
regula,  quia  delineat  viam  seu  lineam  ab  entibus 
perkistrandam,  ut  fniem  suum  pertingant.  Hoc  am- 
phssimo  sensu  omnia  entia,  praeter  Deum,  subjacent 
legibus.  Lex  enim  dependentiam  arguit  :  Deus  autem 
ab  omni  dependentia  immunis  est.  Prseterea  Deus  in 
fme  est,  quum  sit  ultimus  fmis  omnium  rerum;  et 
ideo  ei  non  est  via  percurrenda,  nec  motum  seu  mu- 
tationem  compatitur.  Leges  quae  regunt  entia  irra- 
tionaha,  appehantur  physicge ;  et  de  ihis  non  movetur 
quaestio  :  leges  quae  regunt  entia  rationaha  in  via, 
appehantur  morales.  Generatim  sumpta  lex  morahs 
dicitur  regnla  morum  obhgatoria;  vel  etiam  praecep- 
tum  obhgatorium  superioris  inferiori.  Praeceptum  seu 
mandatum  est  voluntas  superioris  inferiori  mani- 
festata  ad  regendam  ihius  agendi  rationem.  Praecep- 
tum  ihud  dicitur  obligatorium,  quia  morahter  hgat 
hbertatem  inferioris,  id  est,  ita  eam  obstringit,  ut 
physice  quidem  resistere  possit,  non  tamen  sine  deor- 
dinatione. 

124.  n.  Definitio  legis  moralis  in  genere  suinpta*,. 
Lex  morahs  optime  a  D.  Thoma  definitur  :  Ordinatio 
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rationis  ad  boman  commime  ab  vo  qiil  ciiram  com- 
munitatis  habet  promulijata. 

1°  Vocibiis  ordinatio  rationis  lex  moralis  a  physica 
distintruitur.  u  Lex  enim  est  qujedam  rogula  et  men- 
sura  actuum  humanorum,  secundum  quam  inducitur 
ahquis  ad  agendum,  vel  al)  agendo  retraliitur;  regula 
autem  et  mensura  humanorum  actuum  est  ratio,  qua:^ 
est  principium  primum  actuum  humanorum,  nt  ex 
pra^dictis  (I.  II,  q.  lxvi,  a.  t.)  patet.  Uationis  est  or- 
dinare  ad  linem,  qui  est  primum  principium  in  agen- 
dis  :  in  unoquoque  genere  id  quod  est  principium, 
est  mensura  et  regula  ilUus  generis;  sicut  unitas 
in  genere  numeri,  et  motus  primus  in  genere  mo- 
tuum  :  unde  rehnquitur  quod  lex  sit  ahquid  pertinens 
ad  rationem  \  » 

2°  Ad  bonum  commune.  Communitas,  prout  hic 
sumitur,  est  societas  completa  et  perfecta,  in  qua 
scihcet  exisiit  auctoritas  suprema;  v.  g.  Ecclesia^ 
resjnib/ica.lldc  voce  lex  discriminatnr  a  mero  prcecepto 
seu  mandato,  quod,  pressiori  sensu  sunq)tum,  est 
quidem  vohmtas  superioris  subditis  manilestata,  sed 
peculiari  personai  aut  cnidam  classi  socictatis.  Pra:;- 
ceptum  hitius  sumptum  inchidit  etiam  legem,  et  res- 
pectu  illius  gerit  ^  ices  generis.  Bonuni  communitatis 
pra^cipuum  est  l)eatitudo,  atque  ad  iham  ordinari  de- 
bent  ca4era  omnia.  Yide  I.  II,  ([.  90,  a.  2. 

3°  Ab  eo  qui  curam  communitatis  habet :  ihius  est 
enim  sternere  viam  ad  finem,  qui  debet  hnem  osten- 
dere  atque  ad  eum  dirigere  :  sed  hoc  numus  incumbit 
ei  qui  curam  communitatis  habet,  niniiruni  auctori- 
tati  supremai;  constituitur  enim,  si  humana  est,  so- 
lumpropter  hunc  scopum.  Prieterea  lex  est  vinculum  : 
vinculuin  supponit  dependentiam  :  dependentia  non 

'  1.   II,  ([.  x<;,  ii.   I. 

11.  'i9 
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cxistit  sine  potoshito  cmcMj^Minto  ant  a  riatura  ipsa,  aut 
ab  aliquo  facto.  UiKh;  lioiiio  scieiitia  et  viitute  pra- 
cellens,  ut  talis  poiest  (juidem  consilia,  non  ven^  jussa 
ederc,  quia  nec  virtus,  neque  scientia,  neque  vis 
constituit  vinculum  dependentife  inter  liomines. 

4°  Promuhidta  :  lex  moralis  enim  debet  regere  ens 
morale  modo  illius  natura^  cf)nsentaiieo  :  sed  eiis  mo- 
rale  agit  ut  tale,  (iuando  agit  ex  lumine  rationis  et 
cognitione  intellectiva,  videlicet  cum  apprehensione 
formali  finis  et  mediorum  ad  illum  perducentium  : 
quod  esse  non  potest  sine  cognitione  regulcfi  actuum. 
Deinde  pra^cipere  idem  est  ac  subditos  ad  convenien- 
tem  ordinem  obligando  applicare;  illa  autem  appli- 
catio  non  est  proportionata  agenti  rationali,  nisi  fial 
per  cognitionem  intellectivam.  Et  sic  patet  promulga- 
tionem  pertinere  ad  essentiam  legis  moralis,  non  vero 
legis  physica:'. 

12o.  111.  Effectus  leyis  moralis.  Proprius  legis  mo- 
ralis  efTectus  est  homines  reddere  bonos  moraliter ; 
lex  enim  regulat  actus  et  voJuntatem,  ut  conformes 
fiant  exemplari  morum,  quod  est  per  se  rectuin  et 
lionestum.  Manifestum  est  autem  (j[uod  homo  lit  eo 
melior  moraliter,  quo  magis  de  recatudine  et  hone- 
state  per  actus  liberos  participat.  Quapropter  effectus 
Ibrmafis  legis  est  reddere  hominem  moraliter  bonuin  : 
simpliciter  (juidem  et  absolute,  si  lex  sit  secimdum 
i'ationem  ac  voluntatem  Dei  :  relative  auteni  et  secun- 
dum  quid,  si  lex  sit  justitiae  divin*  repugnans,  nani 
relative  bonum  invenitur  etiam  in  per  se  malis,  sicut 
bonus  latro  dicitur,  qui  accommode  ad  fmem  opera- 
tur.  Vide  1.  11,  q.  92,  a.  1. 

126.  IV.  Actus  legis  moralis.  a  Pra!cepta  legis  ver- 
santur  circa  actus  humanos.  Sunt  autem  tres  potis- 
sima^.  difTerenti*  humanorum  actuum ;  nam  quidam 
actus  sunt  boni  ex  genere,  qui  suiit  actus  virtutum. 
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Et  respectii  horuiTi  pouitnr  lei^is  dQius  prcecipe?x'  vcl 
imperarc  :  [jra^cipit  eiiini  lex  (nnnes  actus  virtntuni. 
Quidam  vero  snnt  actns  mali  ex  genere,  sicut  actus 
vitiosi;  et  respectu  liorum  lex  liabet  prohibere.  Qui- 
dam  vero  ex  genere  suo  sunt  actus  indiilerentes;  et 
respectu  horum  lex  habet  permittere.  Et  possuni 
etiam  indinerentes  dici  omnes  illi  actus  (jui  sunt  vel 
parum  boni,  vel  parum  mah.  hl  auteni  per  ([uod  in- 
dncit  lex  ad  hoc  ([uod  sibi  obediatur,  est  timor  pa^na'  : 
et  ([uaiitum  ad  lioc  ponitur  legis  ^{\^<i\w^  piiaire  \  — 
Prmmiare  potesl  ad  ([uemhl)et  pertinere;  ^^(\.  jmnire 
non  pertinet  nisi  ad  ministrum  legis,  cujusauctoritate 
poiua  inlertur;  et  ideo  iJra^miare  non  [)onitur  actus 
legis,  sed  solum  punire  -.  » 

Dices  :  «  hitentio  legislatoris  est  ut  homines  faciat 
bonos.  Sed  iUe  qui  solo  metu  poenarum  obedit  legi, 
non  est  bonus;  nam,  ut  August.  dicit.  timore  servili, 
qui  est  timor  p(xinarum,  ctsi  bonum  aliquis  faciat^  non 
tamen  aliquid  bene  facit.  Xon  videtnr  ergo  esse  pro- 
prium  legis  quod  puniat.  » 

Resp.  u  Per  lioc  ([uod  ahquis  incipit  assuefieri  ad 
vitandum  mala,  et  ad  inq:)lendum  bona,  propter  me- 
tum  pwna?,  perducitur  (luandoque  ad  hoc  quod  de- 
lectabihter  et  propria  voluntate  hoc  faciat  :  et  secun- 
dum  iioc  lex  etiam  [)uuiendo  perducit  ad  hoc  quod 
homines  sint  boni  \  » 

127.  Hinc  jam  declaiari  potest  in  quonam  sensu 
dentur  actus  indiherentes,  qui  sciiicet  n(3c  boni,  ne- 
([ue  mali  sint.  Communiter  recipitur  dari  actus  ex  se 
indiilerentes,  qui  proinde  boni  aut  mali  tieri  possunt 
pro   intentione   agentis;  uti   deambulare.,  perfricare 


'  1.  II.  q.  \«;ii,  a.  2. 
*  Ibid.,  ad  :J. 
Mbid.,  a.  ;. 
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mn)t((s.  Non  jnil(;in  (l;ui  in  praxi  actns  in(liirerenl(3s 
tenet  prohaljilior  sententia.  Agens  enim  rationale,  si 
agat  ut  tale,  sitji  proponit  finem  honcstnm  a^^-ondo. 
saltem  implieite  et  virtualiter,  si  fleficit  actualis  in- 
tentio;  alioqui  aut  non  ageret  ut  rationale,  aut  (\jus 
intentio  esset  deordinata.  Porro  actionis  moralis  fryr- 
male  est  intentio  agentis,  ac  ideo,  licet  materialc 
actionis  sit  de  so  indillerens,  nihilominns  actio  erit 
bona,  quando  recta  erit  intentio,  et  mala,  (juando 
erit  deordinata  intentio,  quia  forma  praebet  speciem 
rei. 

128.  V.  Divisio  ie(jis  moralis.  Lex  moralis  dividitur 
in  illvhiam  et  humanam.  Lex  est  divina,  quando  illius 
fons  immedialus  est  ratio  et  voluntas  Dei ;  est  autem 
humana,  quarido  illiusfons  primariusest  quidemratio 
ac  voluntas  Dei,  sed  secundarius  et  immediatus  est 
ratio  ac  voluntas  humaua.  Lex  divina  est  vel  mitura- 
lis,  vel  positiva,  prout  ratio  ac  voluntas  Dei  uobis  ma- 
nifestatur  interne  per  evolutionem  rationis ;  vel  prout 
manifestatur  externe  per  aliquod  signum  sensibille, 
aut  etiam  interne,  sed  per  hmien  supernaturale.  Ideo 
lex  divina  dicitur  naturalis,  si  ejus  promulgatio  nata 
sit  fieri  per  medium  intrinsecuui  ad  hominis  naturam 
pertinens;  est  positiva,  si  ejus  manifestatio  fiat  alio 
quocumque  modo.  Lex  humana  est  relirjiosa  seu 
ecclesiastica,  vel  civilis  seu  jmlitica,  prout  fertur  at) 
auctoritate  cujus  muuus  est  respicere  immediate 
fuiem  ultimum  liominis,  scilicet  homines  ad  beatita- 
tem  aeternam  perducere ;  vel  prout  fertur  ab  auctori- 
tate  cujus  munus  est  ducere  homines  ad  finem  eorum 
civilem. 

129.  Cur  autem  praiter  leges  divinas  sint  quoque 
leges  humana;,  varia^  afferri  possuut  rationes. 

1"  ((  Lex  est  quoddam  dictamen  practicae  rationis  \ 
simihs  autem  processus  esse  inveuitur  rationis  prac^ 
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tica^  et  speoulativcp  :  iiliat|uo  euim  ex  ([uibusdam 
princi[)iis  ad  quasdaiu  couclusiones  procedit,  ut  su- 
perius  habitum  est  (P  11,  q.  xc,  a.  1,  ad  2'").  Secun- 
dum  hoc  ergo  dicendum  est,  quod,  sicut  iu  rationo 
speculativa  ex  principiis  indemonstrabihbus  uatura- 
liter  cognitis  producuutur  conchisioiies  diversai'um 
scientiarum,  quarum  cognitio  uou  est  nobis  uatura- 
nter  indita,  sed  per  industriam  rationis  invouta,  ita 
etiam  ex  pr»ceptis  legis  naturahs,  quasi  ex  quibus- 
dam  principiis  communibus  indemonstrabihbus,  ue- 
cesse  est  quod  ratio  iuimana  procedat  ad  aliqua 
magis  particulariter  disponeuda.  Et  ista?  particukres 
dispositiones  adinveuta^  secundum  rationem  huma- 
nam,  dicnntur  leges  Innnnnx,  observatis  ahis  condi- 
tionibus  qua^  pertinent  ad  rationem  legis.  Undo  Tul- 
hus  dicit  in  sua  Rhetorica  quod  initium  juris  est  a 
natura  profectum,  deinde  quxdam  in  consuetudinem 
ex  ntilitatis  ratione  venerunt  :  postea  res  a  natura 
profectas  et  consuetudine  probatas  lcgum  metus  et 
relifjio  sanxit.^)  I.  II,  q.  xci,  a.  3. 

2"  Omnibus  nationibus  ost  ahquid  commuue,  et 
singuhs  ahquid  proprium ;  unde  non  semper,  neque 
in  omnibus  eodom  modoapphcaripotestlex  naturahs, 
sedvario  modo  pro  variis  facuHatibus,  circumstantiis. 
Ad  hoc  autem  roquiritur  ahquis,  qui  omnia  ista  pos- 
sit  ponderare,  et  quid  doceat  decernere. 

3"  Homines  cupiditatibus  abrepti  perturbationom 
in  rationo  et  pravam  inchnationom  in  voluntate  ex- 
perinntur;  atquo  ideo  oportet  ut  ab  ahquo  coercean- 
tur,  et  iii  ordinis  tramitem  rediicantur.  Sod  lioc  prai- 
stat  legislator  humanus.  Ergo. 

N.  I).  I)o  logibus  divinis  positivis,  atquo  de  logibus 
liumanis  disserero  pertinet  ad  ahas  scientias;  igitur 
de  lege  naturah  tantum  iiunc  agendum  ost  :  atquo 
1°  existentiam,  2°  fundamentum,  3"*  naturam,  4°  ma- 
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teriam,  5"  unitatcm,  (>"  immiilaljilitatom,  7"  dispensa- 
tionem,  8"  sanctionom,  9"  promulKationem  lo^is  iia- 
turalis  fulciomus. 

CAPUT  I. 

\)E   EXISTRNTIA   LF.GIS   NATLRALIS. 

130.  Lex  naturalis  ost  intorna  norma  seu  regula 
Juxta  quam  homo  aotiones  snas  olicere  debet,  ita  ut, 
si  operetur  secunduni  eain,  bon*;  si  secus,  mala^ 
appellentur.  Ideo  lex  naturalis  est  mensura  sou  crite- 
terium  moralitatis  actionum  iii  nobis  existens.  Quo 
autem  sensu  dicatur  naturalis  et  innata  doclarabimus 
infra,  ubi  do  illius  promulgatione. 

PROPOsnio. 

Exstal  in  homine  lex  natnralis. 

Probatur  a  priori. 

131.  1°  Ex  natura  vohintatis  libergp.  Omnis  vis  seu 
facultas  quee  est  in  potentia  relative  ad  operationem, 
indiget  determinatione  sibi  consentanea  ut  agat.  Atqui 
determinatio  consentanea  voluntati  liber*  est  deter- 
minatio  moralis,  noii  autem  pbysica  :  sed  determina- 
tio  simul  naturalis  et  moralis  voluntatis  liberce  ost 
imperium  vel  probibitio,  qusp,  ut  patet,  constituunt 
legem  moralem.  Ergo. 

Confirmatnr.  Et  sane  indifferens  est  qui  binc  et 
inde  eequaliter  fertur;  qui  igitur  est  absolute  indiffe- 
rons,  in  nullam  ex  se  propendit  partem;  atque,  si 
feratur  in  unam  potiusquam  in  aliam,  id  fit  prorsus 
influxu  alicujus  vis  distincta»  a  subjecto  indifferento. 
Detorminaro  autem  idem  sonat  ac  ponero  limites  seu 
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lestringcrc ;  ([iii  oiiim  iiiolinatur,  v.  g.,  in  partem 
(lextram,  eo  ipso  limitihus  eircumsoribitur  in  sua  in- 
elinatione,  et  hypothetioe  versatur  iii  impossibihtate 
ut  in  sinistram  inolinetur.  Sed  illa  restriotio  seu  ooar- 
ctatio,  ut  sit  oonsentanea  iiatura»  vobintatis  hberae, 
debet  esse  vincuhim  morale,  quod  soihoet  necessita- 
tem  physicam  non  incutiat  :  vinculum  hujusmodi  vo- 
catur  lex  morahs,  qua^  simul.voluntatides(u^ibit  lineam 
perlustrandam,  atque  eam  incitat  sive  ad  operandum, 
sive  ab  operando  temperandum;  quod  pra^stat  sive 
jubendo,  sive  prohil)endo. 

132.  2"  Ex  providentia  Dci.  Deus  in  gubernio  sua? 
providentia»  utitur  causis  secundis,  et  quidem  ita  ut 
superiores  regant  inferiores,  sicut  ostensum  est  in 
theologia  naturali  (154)  :  omnia  autem  gubernat  se- 
oundum  legem  a^ternam  :  et  ideo  causa;  secunda^  iii 
gul)ernatioiie  divina  adhibentur  prout  participant 
legem  a^ternam ;  nam  ex  illius  impressione  creaturae 
habent  inclinationes  in  proprios  actus  et  fmes.  Porro 
excellentiori  modo  lex  a^terna  participatur  a  creatura 
rationali ;  participatur  enim  pro  vario  perfectionis 
gradu,  et  modo  naturai  participanti  adamussim  con- 
sentaneo,  qiiia  sapientia  Dei  attingit  a  fme  ad  fiiiem 
omnia  fortiter  ao  suavit(n\  Quociroa  rationalis  orea- 
tura,  utpote  rationis  lumine  insignita,  non  tantum 
movetur  ad  finem  providentitne,  sed  etiam  apprehendit 
hunc  fiiiem  sub  ratione  finis,  necnon  media  ad  illum 
perduoentia,  atcpie  vi  partioipationis  legis  aeterna^ 
(hjudicat  quid  sit  bonum  et  quid  sit  maliim,  sibi  et 
aliis  providet.  Qi^um  vero  liaec  participatio  inohnet 
per  modum  imperantis  seu  dictantis  quid  sit  agendum 
et  fugiendum  juxta  rationem  naturalem,  appellatur 
lex  naturalis.  Unde  quum  Psalmista  dixisset  :  Sacri- 
pcate  sacrificium  justitix,  quasi  quibusdam  quseren- 
tibus   qua^  sunt  justitia»  opera  sul)jungit  :  Midti  (U- 
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ciint^  fpiis  nsfendit  nohi^  hona?  Cui  qu,'Hstioni  rcspoii- 
dcns  dicit  :  Sif/n/j,tum  oM  mper  nos  lumen  vultus  tui^ 
Domine ;  quasi  liimcii  rationis  naturalis,  quo  disccr- 
nimus  quid  sit  bonum,  et  quid  malum  (quod  pcrtinct 
ad  naturalcm  legem),  niiiil  aliud  sit  quam  imprcssio 
divini  luminis  in  nobis  :  undc  patct  quod  lcx  naturalis 
nihil  aliud  cst  quam  participatio  lcgis  a^tcrna^  in  ra- 
tionali  crcatura.  T.  II,  q.  xci,  a.  2. 

Probatur  a  posteriori. 

133.  l^  ConscientidB  testimonio.  Expcrimur  nobis 
inesse  qusedam  dictamina,  quae  non  tantum  osten- 
dunt  quid  opcrari  aut  vitare  debcamus,  scd  etiam  ad 
id  impellunt;  hujusmodi  sunt  :  Deum  cole ;  inferior 
suhditus  sit  superiori ;  alteri  ne  feceris  quod  tihi  fieri 
non  vis.  Quibus  si  obtemperet  homo,  gaudio  atque 
suavi  pace  animi  reficitur;  si  econtra  eis  reluctetur, 
pungitur  stimulis  conscicntise,  atque  angit,  etiamsi 
id  quod  judicatur  malum,  sit  occultum,  vel  merc  in- 
termim,  ita  ut  ipsi  soU  innotescat.  Hsec  autem  dicta- 
mina  sunt  constantia  ct  universalia;  ideoque  iJla  sor- 
timur  a  natura  :  ((  Est  igitur  hsec  non  scripta  sed 
nata  lex,  quam  non  didicimus,  accepimus,  legimus; 
verum  ex  natura  ipsa  arripuimus,  hausimus,  cxpres- 
simus,  ad  quam  non  docti  sed  facti,  non  instituti  sed 
imbuti  sumus  * . »  Yix  illam  exuere  possunt  vaferrimi 
homincs,  ut  constat  experientia.  Sed  illa  auctoritas 
interna  qu«  judicat  actiones  nostras,  bonas  laudat, 
malas  vituperatur  atque  damnat,  est  conscientia  infor- 
mata  lege  naturali  :  lex  enim  aliqua  est  neccssaria 
conscicntiae  tanquam  criterium  quo  innitatur  ad  fe- 
renda  hujusmodi  judicia.  Ergo. 

^  Tullius.  Oraf.  pro  Milone. 


MORALIS.  513 

134.  2°  Conseimi  popiilorum .  Omnes  populi  semper 
ct  iinanimiter  legem  naturalem  admiserunt.  Atqui 
eonsensus  iuijusmodi  probat  existentiam  rei  circa 
quam  versatur.  Ergo.  Minor  oonstat  ex  dictis  in  Lo- 
gica  (51).  Major  patet  tum  sermone  et  confessione 
populorum;  tum  illorum  agendi  ratione;  siquidem 
omnes  discrimen  essentiale  reponunt  inter  vitium  et 
virtutem;  apud  omnes  virtuti  merces,  et  vitio  poiua 
rependitur.  Imo  liomines  qui  speculative  inticiantur 
legem  naturalem,  inviti  eam  in  praxi  admittunt,  ita 
ut  Uumius  ipse,  scepticismi  acerrimus  propugnator, 
asserat  neminem  posse  sincera  mente  legis  naturalis 
existentiam  negare  '. 

13o.  3°  Pvams  consectariis  sententiai  oppositee.  Non 
a  veritate,  bene  autem  ab  errore  dimanat  nocivum. 
Atqui  e  sententia  qua?  tollit  legem  naturalem,  pessima 
dimanant  consectaria  :  1"  nullum  remanet  jus,  nisi, 
ut  aiunt,  jus  validioris  (le  droit  du  plus  fort),  et  more 
bclluarum  bomines  reguntur  :  2"^  corruit  fundamen- 
tum  omnium  legum  Immanarum,  et  ideo  abscindun- 
tur  vincula  moralia  quibus  inter  se  consociantur  lio- 
mines  :  3°  inde  societas  omnis  fit  impossibilis  :  4°  non 
datur  discrimen  inter  bonum  et  malum  morale,  quia 
deficit  criterium  quo  ab  invicem  separentur;  et  ideo 
inter  fdium  qui  parentes  reverentia  et  amore  prose- 
quitur,  et  filium  qui  econtra  eos  contemptu  aemm- 
nisque  aflicit,  non  datur  discrimen  morale,  etc,  etc. 
Ergo. 

Unde  S.  Paulus,  Roni.  2,  dicit  :  Cuni  enini  Gentes^ 
quse  legem  non  habent  (nempe  legem  Decalogi),  natu- 
raliter  ea  quse  legis  sunt  faciunt.,  ejusmodi  legem  non 
habentes^  ipsi  sibi  sunt  lex  :  qiii  ostendunt  opus  legis 
scripturn  in  cordibus  suis^  testimonium  reddente  illis 

^  Recherches  sur  les  principes  de  la  morale,  paragr.  I. 
II.  29* 
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comcientia  ipsorum,  ct  intcr  sc  invicorn  coyitatwnihns 
accusantihns ,  aut  eti.am  defcndmtihus. 

Solvuntur  difficultates. 

136.  Ohj.  1"  Contraria  non  possunt  ron?>ociaii. 
Atqui  libcrtas  et  lex  sunt  contraria!.  Ergo. 

R.  Nego  min.  Lex  moralis  ligat  quidem,  sed  mora- 
liter  tantum,  id  est,  iiomo  nequit  uti  libertate  contra 
legem,  quiii  ab  ordine  deficiat,  sed  non  ita  ligatuj-, 
ut  non  possit  physice  agere  aliter.  Nedum  lex  adver- 
setur  libertati,  ei  maxime  favet;  imo  sine  lege  liber- 
tas  esset  impossibilis,  aut  saltem  illico  vergeret  in 
interitum,  sicut  vis  omnis,  si  nullo  supcriori  principio 
regatur,  scopulis  alliditur.  Unde  prima  probatio  de- 
sumitur  ex  ipsamet  natura  voluntatis  liberse;  quod 
plane  ostendit  libertatem,  nedum  repellat  legem,  eam 
requirere . 

Inst.  ((  Quanto  aliquis  est  liberior,  tanto  minus  est 
sub  lege.  Sed  homo  est  hberior  omnibus  ahis  anima- 
hbus,  propter  hberum  arbitrium  quod  prse  ahis  ani- 
mahbus  habet.  Cum  igitur  aha  animaha  non  subdan- 
tur  legi  naturah,  nec  homo  ahcui  legi  naturah  sub- 
detur.  )) 

Resp.  ((  Etiam  animaha  irrationaha  participant  ra- 
tionem  aeternam  suo  modo,  sicut  et  rationahs  crea- 
tura.  Sed  quia  ratiouahs  creatura  participat  eam 
intehectuahter  et  rationahter,  ideo  participatio  legis 
aeternse  in  creatura  rationah  lex  vocatur  :  nam  lex 
est  ahquid  rationis.  In  creatura  autem  irrationah  non 
participatur  rationaliter  :  unde  non  potest  dici  lex 
nisi  per  simihtudinem. »  I.  II,  q.  xci,  a.  2,  ad.  3. 

137.  Ohj.  2°  Quod  separari  potest  a  natura  homi- 
nis,  non  est  ei  naturale.  Porro  lex  quam  dicis  natu- 
ralem,   potest  separari  a  natura  hominis;  siquidem 


MORALIS.  1)15 

iiifantes  priiisqiiam  rationis  nsum  adopti  fiierint,  sunt 
ab  ea  prorsus  immimes.  Ergo. 

/?.  Dfst.  maj.  Quod  ab  ipsa  liominis  natura  separari 
potest  et  quoad  actum,  et  quoad  potentiam,  non  est 
ei  naturale,  concedo ;  quod  ab  ipsa  separari  potest 
quoad  actum  duntaxat,  nego.  Intantes  non  ratioci- 
nantur,  nequc  dentes  habent  statim  ac  nati  sunt,  et 
tamen  ipsis  est  naturale  postea  dentes  habere  atque 
ratiocinari,  quemadmodum  naturale  est  arbori  ferre 
fructus,  Ucet  eos  non  producat  actu  statim  ac  germi- 
navit. 

138.  Obj.  3°  Lex  inducitur  tanquam  regula  actio 
num.  Atqui  voluptas  et  dolor  plane  gerunt  vices  re- 
gulae.  Ergo. 

R.  Dist.  min.  Pro  entibus  rationahbus,  nego ;  pro 
entibus  irrationahbus,  subcUst.  :  in  quibusdam  actio- 
nibus,  concedo ;  in  omnibus,  nego.  llla  materiahsta- 
rum  objectio  nititur  falso  supposito,  quod  non  est  in 
homine  anima  spirituaHs  ad  imaginem  Dei  condita, 
atque  ipse  more  pecudum  se  gerere  debet.  Deinde 
etiam  in  brutis  dantur  alise  leges  praeter  voluptatem 
et  dolorem,  videUcet  leges  physica^  quibus  tum  spe- 
ciei,  tum  individuorum  conservationem  prosequun- 
tur. 

139.  Obj.  4"  ((  Per  legem  ordinatur  homo  iu  suis 
actibus  ad  fmem.  Sed  ordinatio  humanorum  actuum 
ad  fmem  non  est  per  naturam,  sicut  accidit  in  crea- 
turis  irrationabihbus,  quae  soloappetitunaturah  agunt 
propter  finem  :  sed  agit  homo  proptcr  finem  per  ra- 
tionem  et  vohmtatem.  Ergonon  est  aliqua  lex  homini 
naturahs.  » 

Resp.  Disting.  minorem  cjuoad  secundam  partem  : 
Homo  agit  propter  Onem  per  rationem  lege  naturah 
informatam,  concedo;  per  nudam  facuUatem  absque 
aUquo  eam  regulante,  nego.  h  Omnis  operatio  rationis 
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ct  vohiiitatis  (lerivatiir  iii  riobis  ab  eo  quod  est  secuii- 
(lum  naturam.  Nam  omriis  ratiocinatio  derivatiir  a 
principiis  naturaliter  notis,  et  omnis  appetitus  eorurn 
quaB  sunt  ad  finem,  dcrivatur  a  naturali  appetitu  ul- 
timi  finis.  Et  sic  etiam  oportet  qnod  prima  directio 
actuum  nostrorum  ad  finem  fiat  pcr  legem  natura- 
lem.))  I.  II,  q.  xci,  a.  2,  ad  2. 

CAPUT  II. 

DE  fijndamento  legis  naturalis  sive  de  lege 

^TERNA. 

140.  Rationalistae  prsedicant  rationis  humana^  au- 
tonomiam,  videhcet  ejus  omnimodam  independentiam 
ab  omni  vinculo  extrinseco;  et  ideo  nuhum  funda- 
meiitum  legis  naturahs  admittunt;  aut  ihud  funda- 
mentum  esse  ipsammet  rationem  effutiunt.  Hic  error 
proccdit  ex  co  quod  rationi  adscribunt  id  quod  est 
proprium  solius  Dci,  ncmpe  absolutam  independcn- 
tiam. 

PROPOSITIO. 

Autonomia  rationis  hiimansey  ad  sensiim  rationalista- 
rum,  est  absurdissima. 

141.  Prob.  l''  Esse  hominis  est  intrinsccc  atquc  cs- 
sentiahter  dependciis  a  Dco.  Ergo  ct  illius  ratio,  quia 
modus  esscndi  scquitur  esse  :  ratio  cnim  non  cst,  ut 
somniant  rationahstse,  aliqua  deitas,  sed  facultas  menti 
inlia^rcns.  2**  Si  ratio  csset  autonoma,  nuha  esset  obli- 
gatio  ;  tum  quia  non  datur  obligatio  sine  superiore  et 
inferiorc ;  tum  quia  ratio  non  est  suppositum  ab  lio- 
mine  distinctum,  sed  ahqua  ihius  facultas  seu  instru- 
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mentum.  Ergo,  admissa  rationalistarmn  sententia, 
coiTuit  omnis  ordo  sive  moralis,  sive  socialis,  sive 
politicus;  siquidem  rumpuntur  evanescuntque  vincula 
quibus  ordo  moralis  contexitur. 

142.  Et  ha^c  satis  sunt  quoad  nunc;  nam  stabi- 
liendo  existentiam  legis  «terna?,  placita  rationalista- 
rum  eo  ipso  evertemus.  Ratio  utique  est  principium 
quod  ostendit  obligationem,  non  vero  principium 
quod  producit  illam;  haberi  debet  ut  praeco  qui  no- 
mine  Dei  loquitur  et  ihius  jussa  manifestat.  Revera 
plerumque  non  consuhmus  nisi  rationis  dictamina, 
quin  altiora  fundamenta  investigemus,  quia  ad  praxim 
satis  est  cognitio  directa  et  vulgaris ;  cognitio  reflexa 
et  scientifica  requiritur  duntaxat  ad  integram  et  per- 
fectam  rei  notitiam;  sic  arborem  sufficienter  cogno- 
scimus,  quin  ad  radices  ejus  contemplandas  terram 
tentemus.  His  notionibus  generahoribus  habitis,  jam 
ad  speciahores  descendimus. 

ARTICULUS  I. 

DE  EXISTENTIA  LEGIS  .ETERNJi:. 

143.  Philosophi  recte  sapientes  fundamentum  legis 
naturahs  non  in  homine,  sed  extrinsecus  reponunt, 
scihcet  in  lege  seterna,  qu«,  post  Augustinum,  deh- 
nitur  :  Ratio  ac  voluntas  Dei  ordinem  naturalem  con- 
servari  jubem  et perturbari  vetans;  vel  cum  D.  Thoma : 
Lex  wterna  niliil  aliud  est  ciuam  ratio  divinx  sapien- 
tidSf  secundum  cpiod  est  directiva  omnium  actuum  et 
motionum.  Executionem  hujus  iegis  prosequitur  Deus 
perduccndo  omnes  creaturas  ad  finem  omnibus  com- 
munem,  scilicet  ad  hnem  uhimum  creationis,  et  sin- 
gulas  ad  hnem  unicuique  proprium.  Quia  vero  ut 
hos  fines  pertingant,  creatura^  moventur  virtute  prin- 
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clpioriim  (\uiit  Doiis  illis  indidit  securHlum  oariim  lui- 
iiiram,  illa  priiicipia  hahcntur  ut  participatio  lcgis 
aeternaB;  und(3  lex  naturalis  dicitur  etiam  participatio 
legis  aeternse.  Sumpta  in  hoc  latlori  sensu  lex  aeterna 
est  fundamentum  non  solum  legis  moraUs,  sed  etiam 
omnis  legis  physicse  :  unde  eam  in  pressiori  sensu 
1).  Thomas  definit  :  Dictamen  providentlsR  uh  eeterno 
decernentis  ea  quse  homo  facere  tanquam  hona,  aut 
devitare  tanqiiam  mala  debet.  Sed  ejus  natura  am- 
plius  describitur  ipsis  rationibus  quse  ilnus  existen- 
tiam  adstruunt. 

PROPOSITIO. 

Est  aliqua  lex  seterna,  ratio  videlicet  gubernativa 
totius  universi  in  mente  divina  existens. 

144.  Prob.  1''  Ex  providentia  Dei.  «  Nihil  est  ahud 
lex  quam  dictamen  practicae  rationis  iii  principe  qui 
gubernat  ahquam  communitatem  perfectam.  Mani- 
festum  est  autem,  supposito  quod  mundus  divina  pro- 
videntia  regatur,  ut  in  I  habitum.  est,  q.  xxii,  a.  1 
et  2,  quod  tota  communitas  universi  gubernatur  ra- 
tione  divina.  Et  ideo  ipsa  ratio  gubernationis  rerum 
iii  Deo  sicut  in  principe  universitatis  existens,  legis 
rationem  habet.  Et  quia  divina  ratio  nihil  concipit  ex 
tempore,  sed  habet  seternum  conceptum,  ut  dicitur 
Proverb.  YII  (Dominus  possedit  me  in  initio  viarum 
suarum  antequam  quidquam  faceret  a  principio.  Ab 
seterno  ordinata  sum,  etc),  inde  est  quod  hujiis- 
modi  legem  oportet  dicere  seternam. »  I.  II,  q.  xci, 
a.  1. 

2"  Ex  natura  actionis  creaturse.  Inielligentia  Dei, 
ut  constat  ex  dictis  in  Ontologia,  est  mensura  omnis 
esse  creati  :  sed  non  minus  est  mensura  omnis  opera- 
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tionis  creatce.  Porro  iiiqiiantum  (^st  arclietypus  ot 
mensura  ipsius  esse,  appellatur  ars;  et  inquantum  est 
archetypus  et  mensura  actionum,  appellatur  lex 
a^terna.  Ergo. 

3°  Ex  natura  hominis.  \\\  unoquoquc  genere,  id 
quod  est  principium  est  mensura  et  regula  illius  ge- 
neris;  sicut  unitas  in  genere  numerorum;  prima  pas- 
sio,  scilicet  amor  est  mensura  aliarum;  prima  virtus, 
scilicet  charitas  est  mensura  c*terarum ;  primus  mo- 
tus,  scilicet  primi  mol)ihs  est  mensura  ahorum.  Porro 
([uidquid  est  in  homine  non  est  in  eo  tanquam  in  suo 
primo  principio.  Ergo  quidquid  est  in  homine  habet 
principium  proindeque  mensuram  extrinsece,  nimi- 
ruin  in  Deo,  ut  patet.  iVtqui  existit  in  homine  lex  na- 
turahs.  Ergo. 

i°  Ea  lecje  naturali.  Lex  morahs  qua^hbet  prius  na- 
tura  existit  in  mente  et  vohintate  sui  auctoris,  quam 
ut  scriptis  demandetur.  Atqui  lex  naturahs  est  lex 
promulgata  seu  insculpta  in  mcntibus  nostris.  Ergo 
exstitit  antc  naturam  hominis.  Sed  prius  cxistere  non 
potuit,  nisi  in  intclligcntia  et  voluntate  Dei  :  et  hoc 
modo  considerata  vocatur  lex  seterna.  Ergo.  Unde 
D.  Thomas,  I.  11,  q.  xci,  dicit  legem  naturalem  nihil 
aliud  esse  quam  impressionem  divini  luminis  in  no- 
bis,  vel  participationem  lcgis  apternae  in  crcatura  ra- 
tionaU.  Undelex  naturalis  fundamentahter  etradicitus 
spectata  est  ipsamet  lex  «terna.  Dico  fundamentaliter , 
quia  sumpta  formaliter  manifcstationem  homini  fac- 
tam  importat. 

o°  Ex  consensu  doclorum.  Eadem  veritas  elucet 
conscnsu  doctorum,  et  ipsorum  ethnicorum,  uti  Pla- 
tonis,  Aristotehs,  TuHii  :  audiatur  iste  :  «  Lex  nihil 
aliudest,nisi  rccta,  et  a  iiumine  Deorum  tracta  ratio.» 
{Philippic.  If,  n.  12).  « Ilanc  video  sapientissimorum 
fuisse  sententiam,  legem   neque  hominum   ingeniis 
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oxcogitatam,  iiec  sciturn  alifiuod  (3Sso  populonim  ;  scd 
aiteriium  quiddjun,  (juod  universum  mundum  rege- 
ret,  imperandi  prohibendique  sapientia.  Ita  principem 
legem  illam  et  ultimam,  mentem  esse  dicebant  omnia 
ratione  aut  cogentis  aut  vetantis  Dei  :  ex  qua  illa  lex, 
quam  Dii  liumano  generidederunt,  recteestlaudata... 
Erat  enim  ratio  profecta  a  rerum  natura  et  ad  recte 
faciendum  impellens  et  a  delicto  avocans,  qua;  non 
tum  denique  incipit  Igx  esse,  quum  scripta  est;  sed 
quum  orta  est.  Orta  autem  simul  est  cum  mente  di- 
vina.  Quamobrem  lex  vera  atque  princeps  apta  ad 
jubendum  et  ad  vetandum  ratio  est  recta  summi  Jo- 
vis. ))  {De  Legibus  lib.  If,  cap.  iv). 

Denodantur  difiicultates. 

145.  Obj.  1°  ((  Omnis  lex  aliquibus  imponitur.  Sed 
non  fuit  ab  aeterno  cui  aliqua  lex  posset  imponi ;  so- 
lus  enim  Beus  fuit  ab  seterno.  Ergo  nulla  lex  est 
seterna.  » 

R,  Transeat  major ;  dist,  min.  Non  fuit  aliquis  in 
se  subsistens,  concedo;  in  mente  Dei  conceptus,  nego. 
Nam  ((  ea  quae  in  seipsis  non  sunt,  apud  Deum  exi- 
stunt,  inquantum  sunt  ab  ip?o  cognita  et  praeordi- 
nata,  secundum  illud  Rom.  iv  :  Qui  vocat  ea  quse  non 
sunt  tanquam  ea  quse  sunt.  Sic  igitur  aeternus  divinae 
legis  conceptus  habet  rationem  legis  aeternae.  Secun- 
dum  quod  a  Deo  ordinatur  ad  gubernationem  rerum 
ab  ipso  praecognitarum. ))  Dico  transeat  major,  quia 
lex  bene  condi  potest,  Ucet  actu  non  sint  subditi,  dum- 
modo  futuri  sint  certe,  quibiis  imponatur. 

146.  Obj.  2°  ((  Promulgatio  cst  de  ratione  legis.  Sed 
promulgatio  non  potuit  esse  ab  aeterno ;  quia  non  erat 
ab  aeterno  cui  promulgaretur.  Ergo  nulla  lex  potest 
esse  aeterna. )) 
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I{.  DisL  niaj.  Ut  obliget  actii  subditos,  concedo; 
secus,  nego.  Dist.  min.  :  Oiioad  subditos  actu  in  sc 
subsistentes,  concedo;  quoad  legislatorem  contem- 
plantcm  simul  lcgem  et  subditos,  'nego.  a  Promulgatio 
lit  et  verbo  ct  scripto  :  ct  utroque  modo  lcx  aetcrna 
habet  promulgationcm  ex  parte  Dei  promulgantis  ; 
quia  et  Verbum  divinum  est  eeternum,  et  scriptura 
libri  vita?  est  aRterna.  Sed  ex  parte  creaturae  audientis 
aut  inspicientis  non  potest  esse  promulgatio  seterna.  » 
Aliunde  lex  aeterna  censetur  perfecta  et  consummata 
eo  ipso  quod  in  mente  legislatoris  stabilita  est,  quia 
decretum  Dei  «tcrnum  cst  immutabile,  et  sine  ulla 
sui  mutatione  pro  suo  tempore  obligat.  Non  sic  au- 
tem  decretum  liominis,  qui  mutabilis  est;  unde  quan- 
diu  non  promulgatur  per  modum  legis,  se  liabet  po- 
tius  per  modum  propositi  ferendi  legem,  quam  per 
modum  legis  firmiter  stabilitae  et  latap. 

147.  Obj.  3°  ((  Lex  importat  ordinem  ad  finem.  Sed 
niliil  est  a^ternum  quod  ordinetur  ad  fmem ;  solus  enim 
ultimus  finis  est  seternus.  Ergo  nulla  est  lex  aeterna.  » 

R.  Dist.  maj.  Active,  concedo;  passive,  nego.  ((  Lex 
importat  ordinem  ad  finem  active,  inquantum  scilicet 
per  eam  ordinantur  aliqua  in  fmem;.non  autem 
passive,  id  est,  quod  ipsa  lex  ordinetur  ad  fmem, 
nisi  per  accidens,  in  gubernante  cujus  fmis  est 
extra  ipsum ;  ad  quem  etiam  necesse  est  ut  lex  ejus 
ordinetur.  Sed  fmis  divinae  gubernationis  est  ipsemet 
Deus,  nec  ejus  lex  est  aliquid  ab  ipso.  llnde  lex  aeterna 
non  ordinatur  in  alium  fmem. »  L  IL  q.  xci,  a.  1. 

ARTICULUS  11. 

DE   LEGIS  .ETERX.E  xXOTIS. 

148.  Legis  aeternae  ac  proinde  legis  naturalis  notae 
praecipuae  sunt  immutabilitas ,  iiniversalitas  et  prio- 
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ritas.  Irnmiitabilitas  ost  propriotas  vi  cujus  lex  aeterria 
inillam,  ne  potontia  qnidom  divina,  mutationem  sii- 
f)iro  potost;  ita  ut  discrimon  intor  bonum  ot  malum 
nullatonus  pondoat  al)  aliqua  vohuitato,  sod  insit 
ipsismot  rorum  ossontiis.  Universalitas  est  proprietas 
vi  cujus  lcx  spterna,  saltem  quoad  primaria  Moralis 
praecepta,  manifestatur  omnibus  hominibus  qui  usum 
rationis  adepti  sunt.  Prioritas  est  proprietas  vi  cujus 
lox  aetorna  est  fundamontum  et  radix  cujuslibet  alto- 
rius  legis,  adeo  ut  nuHa  dotur  vora  lox,  qiiin  loge 
fotorna  ahquatenus  innitatur. 

PROPOSITIO    i. 

Lex  seterna  est  essentialiter  immutahilis . 

150.  Prob.  1°  Lox  seterna  fundatur  immodiato  in 
essentns  rerum.  Atqui,  etc. 

^*"  Imo  lex  seterna  ost  ratio  ac  voluntas  Dei  ordi- 
nem  naturalem  conservari  jubens  et  perturbari  vetans. 
Atqui  ratio  et  voluntas  Dei  sunt  essentiahter  immii- 
tabiles. 

3°  Lex  aeterna  est  essentia  Dei  inquantum  est  exem- 
plar  actionum.  Atqui  ossentia  divina  nullatenus  mu- 
tari  potest.  Ergo. 

Immutabilis  est  igitur  lex  naturalis,  quum  sit  par- 
ticipatio  legis  aetornse  in  rationali  creatura;  sicut  im- 
mutabilis  est  essentia  rorum  creatarum,  quia  ipsae 
sunt  aut  imagines,  aut  saltem  vestigia  divina^  ossen- 
tise;  ita  osse  dobet  immutabilis  lex  naturalis.  Quaro 
tam  repugnat  ut  odium  Dei  sit  bona  actio,  quam  re- 
pugnat  ut  circulus  sit  quadratus. 
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pnoposiTio  II. 

Legis  getenue  sunt  participes^  saltem  quoad  primaria 
ejus  principia,  omnes  homines  actu  ratione  po- 
tientes. 

lol.  l^rob.  1"  Homo  rationis  iisum  adipiscitm* 
quaiido  ejus  intellectus  e  potentia  in  actum  prorum- 
pit ;  intellectus  vero  in  actum  prorumpit,  quando 
liabet  notitiam  primariorumprincipiorum.  Atqui  inter 
primaria  principia  qua»  liominis  intellectum  fecun- 
dant,  prorsus  reccnsentur  Moralis  principia  ;  cognitis 
enim  terminis  qui  illa  enuntiant,  illico  intellectus 
eorum  relationem  intuetur.  Ad  rem  D.  Thomas  ;  <(  Du- 
pliciter  aliquid  cognosci  potest  ;  uno  modo  in  seipso ; 
alio  modo  in  suo  effectu,  in  quo  aliqua  similitudo  ejus 
invenitmv;  sicut  aliquis  non  videns  solem  in  sua  sub- 
stantia,  cognoscit  ipsum  in  sua  irradiatione.  Sic  igitur 
dicendum  est  quod  legem  aeternam  nullus  potest 
cognoscere  secundum  quod  in  seipsa  est,  nisi  solus 
Deus  et  Beati  qui  Deum  per  essentiam  vident.  Sed 
omnis  creatura  rationalis  ipsam  cognoscit  secundum 
aliquam  ejus  irradiationem  vel  majorem  vel  mino- 
rem  ;  omnis  enim  cognitio  veritatis  est  qusedam  irra- 
diatio  et  participatio  legis  aeternae  quae  est  veritas 
incommutabilis,  ut  dicit  August.  in  lib.  cle  Vera  Re- 
ligione.  Veritatem  autem  omnes  aliqualiter  cogno- 
scunt,  ad  minus  quantum  ad  principia  communia 
legis  naturalis  :  in  aliis  vero,  quidam  pbis  et  quidam 
minus  participant  de  cognitione  veritatis  ;  et  secun- 
dum  lioc  etiam  plus  vel  minuscognoscuntlegem  aeter- 
nam.  »  1.  H,  q.  xcin,  a.  2. 

2°  Imo,  si  prioritas  aUcui  principiorum  generi  foret 
adsciscenda,  haud  dubitanter  eam  repoposcerent  mo- 
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ralia  prse  lo  'icis  ot  motaphysicis,  siquidom  illis  siimme 
iinlig-ot  liomo  iit  finom  suum  assoquatur.  Scfl  Dous 
uuuquam  rlffirit  iu  necessariis.  Undo  August.  lih.  I 
de  Libero  arhi/rio,  dicit  :  jEternw  lejjiH  notio  nobis 
impressa  cst. 

pROPOsrno  ni. 

Omnis  alia  vera  lex  innititnr  lege  aeterna  tanquam 
fundamento. 

152.  Prob.  1"  «  Lex  importat  rationem  quamdam 
directivam  actuum  ad  finem  :  in  omnibus  autem 
moventibus  ordinatis  oportet  quod  virtns  secundi 
moventis  derivetur  a  virtute  moventis  primi ;  quia 
movens  secundum  non  movet  nisi  inquantum  move- 
tur  a  primo.  Unde  in  omnibus  gubernantibus  idem 
videmus  quod  ratio  gubernationis  a  primo  guber- 
nante  ad  secundos  derivatur,  sicut  ratio  eorum  quce 
sunt  agenda  in  civitate  derivatur  a  rege  per  prsece- 
ptum  in  inferiores  administratores.  Et  in  artificialibus 
etiam  ratio  artificialium  actuum  derivatur  ab  arclii- 
tectone  ad  inferiores  artifices,  qui  manu  operantur. 
Quum  ergo  lex  aeterna  sit  ratio  gubernationis  in  su- 
premo  gubernante,  necesse  est  quod  omnes  rationes 
gubernitionis  quse  sunt  in  inferioribus  gubernanti- 
bus,  a  lege  «terna  deriventur.  Hujusmodi  autem  ra- 
tiones  inferiorum  gubernantium  sunt  qusecumque 
alise  leges  prseter  seternam.  Unde  omnes  leges  in- 
quantum  participant  de  ratione  recta,  intantum  deri- 
vantur  a  lege  seterna  :  et  propter  lioc  August.  dicit 
in  lib.  I  de  Libero  arbitrio,  cap.  vi,  quod  in  tempo- 
rali  leye  nihil  est  justurn  ac  lcgitinium,  quod  non  ex 
lege  xterna  homines  sibi  derivaverint. »  L  II,  q.  xcni, 
a.  3.  Ideo  ut  a  lege  seterna  avellatur  illa  proprietas 
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qiui'  est  fiiiulameiituni  Ocvteraruui  ouiuium,  oportet 
dicere  Deum  uec  omuia  creasse  propter  uuum  fiiiem 
duutaxat,  ucque  omiiia  ad  liuuc  tiiiem  dirigere;  quod 
omuiiio  lalsum  est. 

2°  Lex  eeterua  et  quidem  sola  est  lex  per  essen- 
tiain,  uam  ea  duutaxat  qure  iuveniuntur  apud  Deum, 
sunt  per  essentiam;  et  omuis  alia  lex  est  per  partici- 
pationem.  Ergo  ouinis  alia  lex  est  participatio  seu 
efiectus  legis  ceteru*,  uam  ea  (jua^  suiit  per  partici- 
patiouein,  uon  existuut  iiisi  inquautum  participant  id 
quod  est  per  essentiam. 

T  Lex  duo  importat,  scilicet  iit  sit  justa  et  efficax 
ad  obligandum.  Porro  lia*c  duo  iiou  iiajjet,  iiisi  qua- 
teiius  in  lege  «terna  radicatnr.  Ergo,  etc.  Prima 
pars  miuoris  constat,  quia  id  est  justiim  quod  est  se- 
cundum  rationij:'  regulaiu ;  ratiouis  autem  prima  re- 
gula  est  lex  uaturalis,  i[use  uihil  aliud  est  quam 
participatio  legis  seterua:!.  Secunda  pars  nou  minus 
perspicue  patet,  uam  omnis  potestas  est  a  Deo,  qui 
est  supremus  Domiuiis  icmuiu  omuium.  Et  utrumque 
significat  divina  sapientia,  cum  dixit,  Proverd.  8  : 
Per  me  rerj es  regnant  {\\\\{\\\{^  i[\vdi\i\\m  ad  potestatein), 
et  legion  conditores  justa  decermint  (videlicet  quoad 
rectam  rationem). 

Uiide  Pius  papa  IX  se(|uentem  damnavit  propositio- 
nem,  qua'.  cvst  56"  syllalji  :  «  Morum  leges  divina  haud 
egent  sauctioue,  miuimeque  opus  est  ut  liumaiia» 
leges  ad  ui.tura*  jus  coulormentur  aut  obligandi  vim 
a  Deo  acciiiiant. » 

Notanda. 

153.  Prlino,  lex  divina  uou  proprie  dicitiir  divina, 
jiisi  inquanlum  promulgatur  ad  extra,  atque  iii  sul)- 
(Jitis  cousidoratur ;  et  iu  hoc  sensu  lex  divina  est  par- 
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licipatio  legis  mUivnn^.  Si  cninfi  pra^scindas  ab  cjus 
proiniilgationc  camquc  in  inciitc  Dci  solum  consi- 
(lcrcs,  lcx  (livina  non  pro[)ric  dici  potcst  divina,  scd 
est  aliqua  pars  lcp^is  ytern*,  seu  est  lex  aetcrna  sc- 
cundinn  inadaMiuatiuTi  cjus  conccptuin. 

Seciindo,  h^x  luimana  omnis,  ctsi  in  lcgc  aitcrna 
aiiquatcnus  radicetur,  non  idco  divinam  inducif  ohli- 
gationem,  quia  est  immediate  lex  hominis,  in  cujus 
meiite  et  vohintate  perficitur  sicut  omnia  hominum 
opera,  quatenus  vera,  pulchra  et  bona  ultimo  fundan- 
tur  in  a*terna  veritate,  pulctuitudine  et  bonitatcDci. 
in  (juo  vclut  in  exeinplari  reluccnt;  scd  nihilominus 
humana  sunt,  quia  JJeus  vires  ac  seminalcs  rationes 
causis  secundis  indidit.  Idco  divinum  dicitur,  non 
omne  quod  a  Deo  procedit  ({uovis  modo,  sed  tanlum 
id  quod  ab  ipso  immediate  procedit. 

Tertlo,  lias  iegis  a^ternaB  notas  sic  exponit  Tullius  : 
((  Et  quidcm  vera  lex  i'ecta  ratio,  natur«  congruens, 
diftusa  in  omiies,  constans,  sempitcrna,  (jua*  vocat 
ad  officium  jubendo,  vetando  a  fraude  deterret...  Huic 
legi  nec  abrogari  fas  est,  neque  derogari  ex  liac  ali- 
quid  licet.  Nec  vero  aut  per  senatum  aut  per  populum 
solvi  hac  lege  possumus,  nequc  est  quserendus  expla- 
nator  aut  interpres  ejus  aiius.  Nec  erit  aiia  iex  Roma', 
aiia  Atlienis,  aiia  nunc,  aiia  posthac;  sed  et  omncs 
gentes  et  omni  tempore  una  lex  et  sempiteriia  et  im- 
mutabihs  continebit;  unusque  erit  communis  quasi 
magister  et  imperator  ornnium  Deus.  lile  iegis  iiujus 
inventor,  disceptator,  iator;  cui  qui  non  parebit,  ipse 
se  fugiet,  ac  naturam  Jiominis  aspernatus,  iioc  ipso 
iuet  maximas  p(Enas,  etiamsi  caitera  suppiicia,  qua* 
putant,  effugerit  ^  » 


1  Apud  Lactanliuiii.  Institut.  divtriaribm,  lib.  VI,  cap.  vni, 
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Solvuntur  difiicultates. 

1.  Contra  iiuiiiutabililateiii  \e^[s  naturulis  et  aiterna:. 

154.  Obj.  1"  Leges  physica;  possuiit  mutari  a  Deo. 
Secl  lex  iiaturalis,  utpote  moralis,  miuus  stricta  est. 
Ergo  a  fortiori  potest  mutari. 

R.  Xego  mui.  Leges  physica».  suut  coutiugeutes,  et 
non  pertiueut  ad  esseutias  rerum;  at  vero  lex  uatu- 
raUs  immediate  fuudatur  iu  esseutiis  rerum,  quia 
respicit  uecessarias  relatioues  qua;  existuut  iutej" 
Deum  et  creaturas  ratiouales,  dum  leges  physica? 
res|>iciunt  relatioues  creaturarum  irratioualium  ad 
iuvicem. 

105.  Obj.  2"  LegiJator  humauus  potest  suas  leges 
mutare.  Atqui  a  fortiori  Deus  potest  iu  suo  guberuio 
(juod  potest  homo  iu  suo  guberuio.  Ergo. 

li.  Dii-i.  min.  Quoad  leges  mere  positivas,  utpote 
esseutiis  rerum  uou  immediate  fuudatas,  concedo; 
quoad  legeui  uaturalem,  ne^jo.  Leges  huiuau*  iu- 
(juautum  humanai  nou  versautur  circa  ea  (jua3  per 
se  aut  boua  aut  mala  sunt;  sed  circa  illa  quae  bona 
aut  mala  suut  pro  variis  circumstautiis,  atque  ideo 
mutari  possuut  sicut  et  circumstautia*.  Dico  inquan- 
tum  humame,  quia  multa',  leges  humaua?  versautur 
circa  idem  objectum  ac  lex  uaturaUs;  et  sub  hoc  re- 
spectu  suut  etiam  iumiutabiles,  id  est,  legislator  uou 
potest  facere  ut  sit  bouum  quod  est  malum,  et  vice 
versa;  sed  tamen  potest  uou  ferre  legem  hujusmodi, 
nimirum  quaudo  h3x  uaturahs,  ut  observetur,  non  re- 
([uirit  sauctionem  humauam. 

106.  Obj.  3°  «  Coutra  legem  uaturalem  est  occisio 
iunoceutis,  et  etiam  adulterium  et  furtum.  Sed  ista 
inveniuntur  esse  mutata  a  Deo  :  puta  cum  Deus  pra^- 
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cepit  x\braha3  quod  occideret  iiliiim  irinoc^entem,  ut 
liabetur  Genes.  xxii;  et  cum  pra^cepit  JiuJ^is  ut  mu- 
tuata  .'Egy[)tiorum  vasa  surriperent,  ut  habetur  Exod. 
XI ;  et  cum  pra^cepit  Osee  ut  uxorem  fornicariam  ac- 
ciperet,  ut  habetur  Osee  i.  Ergo  lex  naturalis  potest 
juutari.  » 

Resp.  «  NaturaU  morte  moriuntiir  omnes  commu- 
niter,  tam  nocentes  quam  innocentes  :  quae  quidem 
naturahs  mors  divina  potestate  inducitur  propter  pec- 
catum  originale,  secundum  illud,  I  Rer/nm  ii  :  Do- 
minm  mortificat  et  vivificat.  £t  ideo  absque  aliqua 
iojustitia,  secundum  mandatum  Dei  potcst  infligi 
mors  cuicLimque  homini,  vel  nocenti  vel  innocenti. 
Similiter  etiam,  adulterium  est  concubitus  cum  uxore 
aUeiia,  quye  quidem  est  ei  deputata  secundum  legem 
divinitus  traditam  :  unde  ad  quamcumque  muUerem 
aliquis  accedat  ex  mandato  divino,  noii  est  aduUe- 
rium,  neque  1'oriiicatio.  Et  eadem  ratio  est  de  furto, 
([uod  est  acccptio  rei  aUenfe  :  quidquid  eiiim  accipit 
aliquis  ex  mandato  Dei,  qui  est  Dominus  universo- 
rum,  iion  accipit  absque  voluntate  Domini ;  quod  est 
furari.  Nec  soUim  in  rebus  liumanis  quidquid  a  Deo 
mandatur,  hoc  ipso  est  debitum;  sed  etiam  in  rebus 
naturalibus  quidquid  a  Deo  fit,  est  naturale  quodam 
modo,  ut  in  primo  dictum  est  (q.  cv,  a.  6,  ad  !).)> 
L  II,  q.  xciv,  a.  5. 

Ad  aUas  objectiones,  quas  aggredi  non  patitur  bre- 
vitas  operis,  solvendas,  oportet  advertere  etiam  in  lege 
naturaU  dari  gradus  quoad  pryecepta,  aUa  sciUcet 
praestare  caiteris.  Quapropter,  si  urgeat  pra^ceptum 
majus,  quod  impleri  noii  possit  sine  violatione  mino- 
ris,  hoc  minus  praeceptum  tunc  noii  obligat,  nain 
nbi  major,  cessat  7nino7\ 


MORALIS.  029 

II.  Contra  prioHtateni. 

157.  Obj,  1"  Kxistit  lex  fomitis  {Mom.  viu).  Sed  lia'c 
lex  lioii  dimaiiat  a  lege  a^teriia,  iit  patet.  Ergo  iioii 
omiiis  lex  profluit  a  lege  cEterna. 

R.  Dist.  maj.  Existit  lex  tbmitis,  quse  est  lex  pro- 
prie  dicta  iiiquantum  est  po?na  coiisequens  divinam 
justitiam,  conccdo  :  et  secuiidum  lioc  a  lege  ieterna 
derivatur.  Iii(|uantum  vero  incliiiat  ad  peccatum  et 
opponitur  legi,  neyo ;  suli  lioc  aspectu  noii  habet  ra- 
tionem  legis,  quum  sit  potius  deviatio  a  lege  rationis. 
Vide  I  p.  ((.  xci,  a.  6. 

158.  Obj.  2°  Mhil  iniquum  potest  procedere  a  lege 
a^terna.  Porro  qua^dam  leges  humauce  sunt  iniquse. 
Ergo. 

R.  jSego  min.  Lex  humaiia  intantum  habet  ratio- 
iiem  legis,  inquantum  est  secundum  rectam  rationem  : 
inquantum  vero  a  ratione  recedit,  sic  dicitur  lex  ini- 
qua;  et  sic  iion  liabet  rationem  legis,  sed  magis  vio- 
k'iitia'  cujiisdam. 

151).  Obj.  'J"*  Juxta  Augustiiuim,  iii  ]ib.  I  de  Libero 
arbitrio,  cap.  v,  lex  qua*  populo  rcgendo  scribitur, 
recte  multa  permittit  qua^  per  divinam  providentiam 
vindicantur.  Atqui  ratio  divina?  providentia^  est  lex 
aiterna.  lu'go  iiec  etiain  omnis  lex  recta  procedit  a 
lege  a^terna. 

R.  Dist,  maj.  ]n(juantuiii  deticiens  et  impotens, 
ro)icedo;  inquantum  jiarticipat  legem  a^ternam,  atque 
liabet  de  virtute  et  perfectione,  nego.  Ad  rem  D.  Tho- 
mas  :  «  Lex  humaiia  dicitur  aliqua  permittere,  noii 
quasi  i»pprobans,  sed  quasi  ea  dirigere  non  potens. 
Multa  aiitem  diriguntur  lege  divina,  qua:'  dirigi  non 
possunt  humana  :  plura  enim  subduntur  causae  su- 
periori  quam  inferiori.  Unde  hoc  ipsum  (juod  lex  hu- 
II.  80 
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inana  non  se  intromittit  de  his  qna:^  dirigere  non 
j)olest,  ex  ordiiKi  le^is  a/lerna'.  proveiiit;  sociis  autem 
esset  si  approharet  ea  (jua*  l(;x  a-terna  reprotiat.  Lnde 
ex  lioc  non  liatjetnr  (juod  lex  humana  non  derivatur 
a  lcge  aiiterna,  sed  quod  uon  perfecte  (iam  assequi 
possit.n  I.  II,  (j.  xciii,  a.  3. 

Corollarium. 

160.  Kx  pra^hahitis  in  toto  articuhj  claret,  esse  om- 
nino  erroneas  opiniones  sive  eorum  qui,  cum  Saint- 
Lamherto  et  Hohhesio,  ex  opinione  et  consuetudine 
liominum,  aut  legihus  humanis  omnem  morahtatis 
fontem  et  originem  repetunt;  sive  eorum  qui,  cum 
Puffendortlo,  pra^dicant  eam  tum  a  hhera  Dei  volun- 
tate,  tum  a  legihus  humanis  pendere. 

[°  Opinio  est  varia  et  inutabihs  secundum  ingenia, 
inciinationes,  hahitudiiies,  loca,  etc;  at  noii  ita  se 
hahet  morahtas.  Pra^terea  (|uaehhet  opinio  judicatur 
bona  vel  mala;  et  ad  ferendum  tale  judicium  requiri- 
tur  aliquod  criterium  ah  opinione  ahud  extrinsecum 
(jue;  alioquin  opinio  nunquam  esset  prava,  sed  sein- 
per  hona. 

fdem  fere  dicendum  est  de  legihus  iiumanis,  qua^ 
varia'  et  mutahiles  fiuiit  pro  locorum,  temporum  atque 
morum  varietate  :  et  hoii*  vel  mala*  judicantur  ope 
altioris  criterii.  Et  sane  quis  dicere  audeat,  rapinas, 
perjuria,  odhim  parentum,  etc,  tieri  pra^claras  ac- 
tiones,  si  leges  humanai  ea  pra^scriherent  ? 

2°Quod  a  lihera  Dei  voluntate  peiidet,  mutahile  esl. 
Atqui,  etc  IIuc  redeunt  rationes  quihus  in  Oiitolo- 
gia  (79)  prohavimus  possibiha  et  esseiitias  rerum  noii 
pendere  a  lihera  Dei  voluntate.  Deinde  quomodo  vo- 
luntas  divina  posset  honitatem  vel  malitiam  actioni- 
hus  impertiri,  nisi  prius  suhaudiretur,  honum  esse  et 
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lionestum  parere  Deo  prcpcipienti,  tnrpc  et  illicitnm 
ipsi  relnctari?  Certe,  nisi  id  subaudiatnr,  actio  mane- 
bit  indifTerens,  etiam  post  jussum  aut  probibitionem 
Dei. 

Pessimum  bunc  errorem  in  mundo  seminavit  ser- 
pens  antiquus,  Satanas,  quando  tentans  Evam  in  Pa- 
radiso  terrestri,  dixit  ei,  Genes.  3  :  Nequaquam  morte 
moriemini,  scit  enim  Deus  quod  m  qicocumque  die 
comederitis  ex  eo^  aperientur  ociili  vestin  :  et  eritis 
sicut  dii^  scientes  bonum  et  malum.  Td  est,  regula  qua 
discernitur  ])onum  et  mabmi  et  primajusti  atque  in- 
justi  norma,  jam  non  erit  in  solo  Deo,  sed  et  vos  ipsi 
eritis  ba^c  regula  sicut  Deus,  et  inde  ab  eo  non  am- 
plius  pendebitis.  Primus  igitur  auctor  systematis  au- 
tonomiae  seu  independenti»  absoluta:^  rationis  bu- 
manae,  quo  moderni  rationalistse  pbis  «quo  glorian- 
tur,  est  princeps  tenebrarum,  qui  fuit  bomicida  ab 
initio,  videUcet  Diabolus.  Unde  jam  vides  quantimi 
merito  Pius  Papa  IX  damnaverit  sequentem  proposi- 
tionem,  quaeest  tertia  .Sy//<^^2  ; « Humana  ratio,  nullo 
prorsus  Dei  respectu  babito,  unicus  est  veri  et  falsi, 
boni  et  maU  arbiter;  sibi  ipsi  est  lex,  et  naturaUbus 
suis  viribus  ad  bominum  ac  populorum  bonum  cu- 
randum  sufficit. )) 

CAPUT  III, 

DE  NATURA  LEGIS  NATURALIS. 

461.  I.  Ponitur  quxstio.  Circa  formalem  legis  na- 
turaUs  rationem,  inquiri  solet  utrum  lex  naturaUs 
nibil  aliud  sit  quam  ipsa  ratio  naturaUs,  an  vero  ei 
addat  aUquid?  DupUciter  enim  sumi  potest  natura  ra- 
tionaUs,  nimirum  et  prout  in  se  est,  et  prout  judicat : 
prout  in  se  est,  natura  rationaUs  est  lex  et  regula 
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qiiatcnus  cum  ca  alii|iia'  actioncs  conformitatem,  ali- 
qua^  vcro  difrormitatcm  liabcnt :  prout  autcm  judicat, 
natura  ralionalis  hahet,  mcdiantc  nnturali  lumine, 
vim  pronuntiandi  fjusenam  actiones  conformitatcm, 
qusenam  vero  difformitatcm  cum  seipsa  dicant.  Yide 
I-II,  q.  94,  a.  2. 

162.  II.  Exponiiur  duple.r  smtentia.  Yasquez  et  alii 
cum  ipso  affirmant,  legcm  naturalcm  cssc  ipsammct 
naturam  rationalem  secundum  sc,  id  cst,  prout  non 
implicat  contradictionem  cstque  fundamentum  omnis 
honestatis  actuum  sihi  convenientium,  et  contrariai 
turpitudinis  actuum  sihi  disconvenientium.  Nam  ac- 
tioncs  sunt  honcstai  vel  turpes  per  conformitatcm  vcl 
di  fformitatcm  ad  aliquam  legem  seu  normam,  juxta 
illud  Rom.  iv  :  IJbi  non  est  lex,  nec  prgevaricatio ; 
unde  S.  Augustinus,  XXII  Cont.  Faustum,  37,  pecca- 
tum  definit  :  Dictum,  factum,  vel  concupitum  contra 
legem  Dei.  Porro  ha^c  norma  praeit  judicio  rationis, 
nam  actio  non  est  bona  aut  mala,  quia  talis  judica- 
tur,  sed  e  converso  judicatur  bona  aut  mala,  quia 
talis  est.  Ergo,  etc.  Deinde  actus  morales  suam  intrin- 
secam  hahent  moralitatem ;  et  ideo  aiiqui  sunt  essen- 
tialiter  boni,  ut  dilectio  Dei ;  alii  vero  sunt  essentia- 
liter  mali,  ut  odium  Dei.  Ergo  illorum  moralitas  a 
nulla  voluntate,  ne  a  divina  quidem  pendet,  sed  est 
sccundum  setcrnam  veritatcm  :  a  fortiori  non  pendet 
a  judicio  rationis  tanquam  a  sua  Icge. 

Suarcz  et  alii  oppositum  docent  :  ultro  concedunt, 
actus  qui  prsecipiuntur  aut  vctantur  a  lcgc  naturali, 
intrinsecam  et  essentialcm  Iiaherc  honestatem  vel 
turpitudinem ;  sed  nihilominus  sententiam  Yasquezii 
uti  legis  naturalis  rationi  advcrsam  impugnant.  Na- 
tura  rationalis  est  fundamentum  convenientia^  et  dis- 
convenientia^  actionum  humanarum,  sed,  prseter 
ipsam,  est  in  homine  vis  qu«dam  acl  discernendum 
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inter  actiones  convenientes  et  disconvenientesnaturae. 
Et  hsec  vis,  inquantum  pra^cipit  et  prohibet,  lex  natu- 
ralis  appellatur. 

163.  Sed  insuper  inquiri  solet  utrum  lex  naturaUs 
sit  vere  lex  divina  pra^ceptiva?  Quod  sit  a  Deo  efTec- 
tive  tanquam  a  causa  prima,  nemo  quit  inficiari ;  nam 
ratio  naturahs  et  ejus  dictamina  nonnisi  ab  auctore 
natura?  proceduntimmediate.  Certumest  igitur,  Deum 
esse  simul  factorem  et  doctorem  legis  naturahs.  Sed 
hoc  non  satis  est  ut  ipse  sit  legislator,  quia  lex  natu- 
rahs  non  indicat  Deum  ut  pra^cipientem,  sed  indicat 
quid  in  se  bonum  vel  malum  sit.  Unde  aliqui  existi- 
mant,  legem  naturalem  non  esse  praecipientem,  neque 
divinam,  quia  non  pendet  a  Dei  voluntate,  et  ejus 
dictamina  sunt  intrinsece  necessaria,  adeo  ut,  si  per 
impossibile,  Deus  non  existerct,  nihilominus  esset  in- 
trinsece  bonum  parentes  venerari;  et  intrinsece  ma- 
lum,  eos  contumeUis  afficere.  Ahi  communius  etiam 
ultro  concedunt,  legem  naturalem  esse  indicativam 
boni  et  mali,  sed  insuper  divinam  ac  propriam  boni 
praiceptionem,  malique  prohibitionem  continere. 
Unde  ratio  bonitatis  et  mahtia»  partim  ex  prsecepto, 
partim  ex  intrinseca  honestate  vel  turpitudine  actionis 
oritur.  Propterea  merito  dicitur,  ahqua  prohiberi  quia 
mala  sunt,  non  autem  esse  mala  quia  prohibentur. 

PROPOSITIO  I. 

Lex  naturalis  non  consistit  fonnaliter  in  natura  ratio- 
nali,  proiit  est  normaac  fundamentum  honestatis. 

Probatur  directe. 

164.  1°  Ex  natura  lcgis.  De  ratione  legis  proprie 
dict»  est  pra^cipere  ac  prohibere,  dirigere  et  illumi- 

11.  30* 
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nare  :  et  ideo,  quum  lex  uaturalis  sit  lex  proprie 
(licta,  hos  efrectus  nacta  est  liabere.  Porro  natura  ipsa 
rationalis,  ut  talis  essentia  est,  nec  praecipit  et  prolii- 
het,  neque  dirigit  et  ilhiminat.  Ergo,  etc. 

Confirmatur.  Superior  qui  judicat,  aliquid  esse  ho- 
num  et  faciendum,  non  ideo  fert  legem,  nisi  ilhid 
prsecipiat  atque  suhditos  ohhget.  Ergo,  etc. 

2°  Ex  falso  siipposito  adversariorum.  Sententia 
quam  impugnamus,  falso  innititur  supposito,  quod 
ratio  fundamenti  seu  mensurai  et  ratio  legis  proprie 
dictse  sequalem  haheant  extensionem.  Atqui  iUud  fal- 
sum  est.  Ergo  ex  hoc  quod  rationahs  naturaest  imme- 
diatum  honestatis  fundamentum  seu  mensura,  imme- 
rito  infertur,  eam  esse  legem  naturalem.  Major  patet 
ex  sententia3  expositione  supra  facta  (162).  Minor 
autem  sic  prohatur  :  finis  est  regula  ac  mensura  me- 
diorum,  et  tamen  non  est  lex  proprie  dicta  (vide  II-II, 
q.  141,  a.  6,  ad  1""};  similiter  ohjectum  est  regula  et 
mensura  actuum,  et  tamen  non  est  eorum  lex ;  unde 
pauperis  indigentia  et  dantis  facultas  sunt  quidem 
fundamentum  et  mensura  eleemosynae  facienda^,  non 
autem  ipsius  lex;  et  corporis  necessitas  est  tempe- 
rantiae  fundamentum  ac  mensura,  non  autem  lex. 
(Yide  Il-II,  q.  141,  a.  6.)  Ergo,  etc. 

Probatur  indirecte. 

1°  Sequitur,  JDeum  ipsum  hahere  suam  legem  na- 
turalem,  qua  ohhgatur ;  in  hypothesi  enim  Yasquezii, 
natura  Dei  non  minus  est  lex  quoad  illum,  quam  na- 
tura  hominis  respectu  hominis,  et  ita  Deus  lege  as- 
tringeretur,  vi  cujus,  exempli  causa,  non  posset  men- 
tiri  :  quia  in  ipso  Deo  seu  in  ejus  mente  est  notitia 
seu  propositio  ohjecti  judicans,  quod  servare  promissa 
rectum  est  ac  necessarium,  mentiri  vero  et  fallere 
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malum  est.  Atqui  illud  falsiim  est  atque  repugnans 
summae  independentiae  Dei,  qui  proprie  nulla  potest 
lege  ligari ;  omnis  enim  lex  proprie  dicta  innuit  res- 
pectum  superiorisad  inferiorem,  quumsit  prseceptum 
sive  imperium.  Ergo. 

2°  Sequitur,  legem  naturalem  non  csse  divinam ; 
nam  posita  hac  sententia,  legis  naturalis  pra^cepta 
non  habent  honestatem  quatenus  sint  immediate  a 
Deo,  sed  quatenus  convenientiam  dicunt  cum  ratio- 
naU  creatura,  qua^,  licet  pendeat  a  Deo  quoad  exi- 
stentiam,  non  tamen  quoad  essentiam  :  quippe  essen- 
Wse  rerum  non  peudent  a  Dei  vohintate,  sicut  ostensum 
est  in  ontologia  :  imo  essentia^rerum,  ordine  rationis, 
judicium  ac  voluntatem  divinam  aUquo  modo  prsece- 
dunt.  Unde  quod  sit  lex,  natura  rationaUs  habet  ex 
essentia  sua,  non  autem  ex  ratione  ac  vokmtate  Dei, 
qui  ordinem  naturalem  conservari  jubet  ac  perturbari 
?v.Tetat.  Atqui  tamen  philosoplii  et  theologi  unanimi 
ore  docent,  Deum  esse  legis  naturaUs  auctorem. 
Ergo,  etc. 

PROPOSITIO  11. 

Lex  naturalis  formalitei"  sumpta  est  qusedam  vis 
naturde,  quae  existit  in  ratione. 

165.  Probatur.  1"  Lex  naturaUs  est  in  homine,  non 
aiitem  in  Deo,  cum  temporaUs  sit  et  creata;  neque  est 
extra  hominem  in  tabuUs,  sed  in  corde;  non  est  im- 
mediate  iii  iiatura  hominis,  neque  in  ejus  vohintate, 
quia  non  depondet  a  vohintate  hominis,  ccontra  iUam 
Ugat  ac  moraUter  cogit.  Ergo  nori  potest  esse  nisi  iii 
ratione. 

2""  Lex  naturaUs  iUuminat,  obUgat,  dirigit  et  con- 
scientise  norma  est,  qua*  approbat  vel  improbat  ac- 
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tioncs  prout  lcgi  conscntiunt  vel  disscntiunl.  [V)rj;o 
hi  omncs  cfTcctus  nonnisi  a  rationis  dictaminc  cfflore- 
sciint.  Ergo,  ctc. 

*:i°  Dominari  et  regerc  proprium  cst  lcgis.  Porro 
hoc  tribucndum  est  rectae  rationi  in  hominc,  quod 
ipso  secundum  naturam  recte  gubernetur.  Ergo  in 
ratione  lex  naturalis  constitucnda  est  tanquam  iii 
proxima  rcgula  intrinscca  humanarum  actionum. 

i°  Haec  sententia  cst  communiter  rccepta  apud  plii- 
losophos  et  theologos,  quorum  testimonia  coUigere 
est  aUqua  ex  Suarezio,  11  De  lecfibiis,  v,  n.  11. 

Unde  S.  Paulus,  Rom.  ii,  cum  dixerit  :  Gentes  qux 
legem  non  hahent,  naturaliter  ea  quse  legls  sunt  fa- 
ciunt,  ejusmodi  legem  non  habentes,  ipsi  sibi  sunt  lex^ 
quasi  declarans  quomodo  sibi  sint  lex,  et  quae  sit  illa 
lex,  subjunxit  :  Ostendiint  opus  legis  scriptum  in  cor- 
dibus  suis,  testimonium  reddente  illis  conscientui  ipso- 
rum.  Est  autem  conscientia  opus  rationis,  ut  constat 
experientia,  et  conscientia  praebct  testimonium  osten- 
ditque  opus  legis  scriptum  in  cordibus  hominum. 
quia  testificatur,  male  aut  bene  agere  hominem, 
quando  rectae  rationis  naturaU  resistit  dictamini,  vcl 
illud  sequitur,  et  consequenter  ostcndit  conscientia, 
dictamen  ilhid  habere  vim  lcgis  in  homine,  etiamsi 
scriptam  cxterius  legem  non  habcat.  Hoc  igitur  dic- 
tamen  est  lex  naturahs,  et  homo  qui  co  ducitur,  est 
sibi  lex  ratione  illius. 

PROPOSITIO  iii. 

Lex  naturalis  continet  vere  prdBceptionem  et  prohibi- 
tionem  ex  parte  Dei,  ei  ideo  est  \^ere  a.c  proprie  lex 
divina. 

166.  Prob.  1"  Lex  naturahs  est  vera  ac  propric 
dicta  lex,  uti  tencnt  omnes  philosophi  ac  theologi  : 


MORALIS.  537 

(le  ratione  aiitem  legis  proprie  dictce  est  qiiod  sit  im- 
perimn  siiperioris.  Porro  lex  iiaturalis  noii  potest 
esse  imperium  superioris,  nisi  sit  a  Deo  tanquam 
prsecipiente  et  prohibente;  siquidem  liomo  non  est 
sibi  ipsi  superior.  Ergo. 

2°  Deus,  utpote  perfectissimus  provisor  ac  guber- 
nator  homiiumi,  pra^cipit  eis  id  quod  ratio  naturahs 
dictitat  esse  bonum,  et  eis  prohibet  quod  haec  ratio 
(hctitat  csse  malimi,  alias  non  efhcaciter  provideret 
rationah  creatura'.  Porro  lioc  nihil  ahud  est  quam 
legem  naturalem  efficere  et  promulgare.  Ergo,  etc. 

Quocirca  Deus  utique  hber  est  creare  mundum  et 
homines;  sed  supposito  quod  illos  creaverit,  non  po- 
tuit  eis  legem  naturalem  non  indere.  Nam,  «  sicut 
^postohis  dicit,  II  Thnoth.  n,  Deus  fidelis  pcrmanet, 
nerjare  seipsinn  non  potest.  Negaret  autem  seipsum, 
si  ordinem  sua^  justitia^  auferret,  cum  ipse  sit  sua 
justitia.  Et  ideo  in  hoc  Deus  dispensare  non  potest, 
ut  hoinini  hceat  non  ordinate  se  habere  ad  Deum, 
vel  non  subdi  ordini  justitia^  ejus. »  L II,  q.  100,  a.  8, 
ad  2. 

Confirmatur  :  Omne  peccatum  est  contra  legem 
divinam  late  sumptam,  juxta  ihud  S.  Ambroiii,  De 
Paradiso,  vui  :  ((  Peccatum  est  legis  divina?  praevari- 
catio,  et  caelestium  inobedientia  mandatorum ;  »  et 
illud  S.  Augustini,  II  De pec.  merit.  et  remissione,  16  : 
((  Quomodo  dimittitur  per  Dei  justitiam;  si  peccatum 
non  est ;  aut  quomodo  non  vetatur  per  Dei  justitiam, 
si  peccatum  est?»  Pr«Tvaricatio  autem  legis  naturalis 
est  prorsus  peccatum.  Ergo  est  pra^varicatio  legis 
divina;  et  C(jelestium  mandatorum. 

3°  Dictamen  rationis,  si  in  se  et  quatenus  in  nobis 
est  sumatur,  n(m  habet  rationem  legis  divinae :  si  vero 
sumatur  prout  est  participatio  at(|ue  efTectus  legis 
.eterna»,  eo  ipso  est  lex  divina  vera  ac  proprie  dicta ; 


o38  INSTnilTIONKS    IMIILOSOIMJl.l,  CA  I  IKjMC/K. 

riam  ut  sic.  iiiJiil  aliiul  est  quam  ratio  ac  voluiitas  Doi 
ordincm  iiaturalom  conservari  jubens  ac  perturbari  ve- 
tans  liomini  promuJgata.  Kr^o,  etc.  Hujus  leg^is  if^itiir 
Deus  a^que  est  immediate  auctor,  sicut  et  legis  posi- 
tivai;  in  tabulis  lapideis  inscriptae;  modus  autem  ac 
ratio  promulgationis  est  diversa. 

167.  Quxritur  utrum  lex  naturalis  conmtat  in  actu, 
vel  in  habitu  rationis? 

Resp.  Ut  adsequate  pateat  legis  naturalis  essentia, 
solet  adbuc  inquiri  utrum  ipsa  sit  proprie  habitus, 
velactus;  id  est,  an  sit  ipsum  lumen  naturale,  quod 
dicitur  habitus,  vel  etiam  actus  primus  mentis,  an 
vero  sit  actus  secundus,  qui  appellatur  actus  simph- 
citer. 

Alensis  et  ahi  dicunt,  legem  naturalem  esse  habi- 
tum,  quia  est  congenita  cum  natura  atque  perenniter 
in  ipsa  permanens.  Cajetanus  et  alii  dicunt,  legem 
naturalem  esse  actum,  quia  est  imperium;  imperium 
enim  est  actus,  non  vero  habitus.  S.  Thomas,  S.  Bo- 
naventura  et  ahi  dicunt,  legem  naturalem  esse  habi- 
tum  et  actum,  sed  sub  vario  respectu.  Est  actus,  si 
spectetur  judicium  rationis  dictantis  quid  faciendum 
quidve  omittendum  sit :  est  autem  habitus  inquantum 
ipsa  legis  principia  habituaUter  in  mente  manent. 

Attamen  si  lex  naturahs  sumatur  formahter,  id  est, 
secundum  suam  difTereiitiam  specificam,  lex  naturahs 
estactus;  nam  habitus  est  principium  quo  operatur 
agens,  lex  autem  est  principium  seu  norma  juxta 
quam  operatur  agens.  Ergo  lex  naturahs  formahter 
sumpta  non  est  habitus.  Imo  ipsum  naturale  lumen 
inteUectus  expeditum  de  se  ad  dictandum  de  agendis 
potest.  dici  lex  naturahs.  Porro  ihud  himen  est  ahquo 
modo  semper  iii  actu.  Quamvis  enim  homines  nihil 
actu  cogitent  aut  judicent,  attamen  semper  in  suis 
cordibus  legem  naturalem  retinent ;  lex  enim  natura- 
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lis  iion  est  sumenda  pront  in  mentc  leyislatoris  existit, 
sed  prout  eam  Deus  in  cordibus  liominum  insculpsit. 
Porro  sicut  lex  humana  prout  est  extra  legislatorem, 
non  solum  significat  actualem  cognitionem  vel  judi- 
cium  existens  in  subdito,  sed  etiam  permcinens  signum 
in  aliqua  scriptura,  quod  potest  semper  excitare  illam 
cognitionem ;  ita  lex  naturalis,  qua^  in  legislaton^ 
non  est  aliud  ([uam  lex  aeterna,  in  subditis  non  solum 
est  actuale  judicium  (^t  imperimn,  sed  etiam  hnnen 
ipsum  quod  veluti  permanenter  continet  scriptam 
illam  legeni,  et  potest  semp(;r  actu  illam  repra;sen- 
tare. 

Corollaria. 

168.  Hinc  1"  licet  promiscue  lex  naturalis  et  con- 
scientia  hiterdum  usurpentur,  tamen  diflerunt  ali 
invicem.  Nam  lex  significat  regulam  imiversaUter 
constitutam  circa  agenda  :  conscientia  vero  significat 
dictamenpracticum  in  particulari,  (juod  particularibus 
et  singuUs  legem  nppUcat  operibns.  Deiride  conscien- 
tia  non  tantum  legem  naturalem,  sed  et  omnem 
aUam  legem,  sive  divinam,  sive  humanam  particu- 
laribus  casibus  appUcat.  Praderea  conscientia  potest 
esse  erronea ;  h'x  autem,  maxime  lex  naturaUs  non 
potest  dici  proprie  erronea,  cum  Ueum  htiljeat  aucto- 
rem.  Denique  consci(3nlia  versatur  pra^sertim  circa 
ea  (jua*  facta  sunt,  quatenus  aut  bomim  testimoninm 
red(Ut,  aut  accusat,  aut  excusat ;  dum  h'x  naturalis 
versatur  circa  ea  (pia*  agenda  sunt.  Yide  I  p.  q.  71), 
et  I-ll,  q.  19,  a.  6. 

109.  Hinc  2°  Peccatum  contra  l(»gem  natnralem  in- 
volvit  dupUcem  malitiam  ac  turpitu(iinem ;  uempe 
est  sinuil  contra  rationem  et  legem  Dei,  (jui  prajcipit 
quod  est  intrinsece  bonum  ac  necessarium,  et  j^rolii- 
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bet  quod  est  intrinsece  malum ;  et  si  pcr  impossihile 
Deus  iion  tulisset  legeni,  nihilomirius  aliqui  aclus  es- 
sent  moraliter  boni  et  muli,  (juia  dicerent  conformi- 
tatem  vel  diirormitatem  recta'  rationi ;  sed  iion  essent 
theologlcc  boni  et  inali,  qnia  non  dicerent  respectum 
ad  Deum.  Specialein  peccati  malitiam,  quatenus  ipsuin 
est  contra  legem  divinam,  videtur  S.  [^aubis  signifi- 
casse  quum  dixerit,  Rom.  iv  :  Lbi  enim  non  est  lex, 
nec  praecaricatio  ;  iiam  capite  2,  dixerat  :  Per  jrra^va- 
ricationem  legis  Deum  inJionoras.  Sed,  posito  quod 
Deus  rationalem  condat  crccjturam,  non  potest  ei  lc- 
gem  natur(dem  non  imponere,  sicut  modo  dictum 
est  (166) ;  ideoque  peccatum  mere  pbilosopbicum, 
quod  iiempe  sit  taiitum  contra  rectam  rationem 
atque  essentias  rerum,  non  vero  contra  legem  Dei, 
est  impossibile. 

C APUT  IV. 

DE   MArEIUA   LEGIS   NATLRALlS. 

170.  J.  Ponitur  qua'stio.  lii  confesso  apud  omnes 
est,  quod  lex  naturalis  versatur  circa  bonum  per  se 
lionestum  necessariumque  et  malum  ei  oppositum; 
nam  est  lex  proprie  dicta  ac  divina  procedens  a  summa 
et  rectissima  Dei  ratione  ac  voluntate.  Imo  necessario 
pra3Supponit,  esse  bonum  id  quod  pra^cipit,  et  esse 
malum  id  quod  probibet;  dum  leges  positiva^,  ut 
tales,  bonum  efficiunt  id  quod  pra^cipiuiit,  mahmi 
vero,  id  quod  vetant.  Sed  inquiri  potest  ntrum  lex 
naturalis  pra^cipiat  id  omne  quod  lionestum  et  iie- 
cessarium  est,  proliiheat  autem  oinne  quod  tnrpe 
est? 

II.  Duplex  sententia.  Aliqui  sentiunt,  legem  natura- 
lem  non  complecti  nisi  prima  principia  per  se  nota ; 
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ideo  inferunt,  pra^cepta  Decalogi  non  continerc  jns 
naturale,  sed  jus  gentium;  et  suam  sententiamtriplici 
ratione  conlirmant.  Primo,  jus  naturale  est  id  ad 
quod  ipsa  natura  immediate  inclinat  :  hujusmodi  au- 
tem  sunt  prima  principia  duntaxat ;  nam  quffi  per 
discursum  comparantur,  potius  ab  homine  quam  a 
natura  originem  habent.  Secundo,  lex  naturahs  est 
omnino  immutabilis,  una  eademque  proomnibus  :  sed 
prima  principia  sohmimodo  immutabiha  sunt  atque 
eadem  pro  omnibus;  nam  conclusiones  varia^  sunt  atque 
a  muhis  ignorantur.  J^r^zo  denique,  ahasomnes  actus 
virtutum  quos  pra^cipiunt  homines,  pertinerent  ad 
legem  naturalem;  quia  opediscursus  exihaehciuntur. 
Qnibus  non  obstantibus,  ahi  communius  docent, 
legem  naturak^m  extendi  ad  omnia  qua;  necessariam 
habent  conformitatemveldifTormitatem  recta?  rationi, 
sive  per  se  nota  sint,  sive  discursus  adminiculo  fiant 
nota  certaque  demonstrentur.  Quibus  hbenter  adsti- 
pulor;  unde  : 

PROPOSITIO. 

Lex  naturalis  non  solum  prima  principia  per  se  nota, 
sed  etiam  omnes  conclusiones  necessarias  complec- 
titur. 

171.  Prob.  1°  Non  minus  naturale  cst  homini  co- 
gnoscere  per  discursum,  quam  per  meram  intuhio- 
nem ;  unde  homo  dehnitur  :  Animal  rationale ;  non 
autem  :  Animal  intellectuale.  Ergo  ea  omnia  qua^  iii- 
trinsecam  habent  honestatem,  sive  immediate  et  per 
se,  sive  mediante  ratiocinio  innotescant,  legis  iiatnra- 
hs  materiam  constituunt.  Kt  si  conchisiones  non  sint 
e*dem  pro  omnibus,  ihud  provenit  ex  eo  qnod  non 
omnes  eumdem  cognitionis  gradum  obtineaiit,  non 
autem  ex  natura  rei. 

11.  31 
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2"  Conclusiones  neccssaria?  contiiientur  virtualifer 
iii  principiis.  Krgo  lex  naturalis  non  potest  principia 
complecti,  quin  eo  ipso  conclusiones  in  principiis 
contentas  coinple»iatur,  sicut  non  potest  affirmari  de 
universali,  quin  eo  ipso  de  omnibus  ejus  pnrticulari- 
bus  affumetur.  Et  quamvis  materia  aliquorum  praB- 
ceptorum  sitmutabilis,  et  ideo  subtralii  possit,  attamen 
prsecepta  ipsa  sunt  necessario  immutabilia,  sicut  latius 
infra  ostendemus. 

3°  Theologi  communiter  docent,  praecepta  Decalogi, 
si  Sabbati  circumstantiam  excipias,  pertinere  omnia 
ad  legem  naturalem.  Atqui  omnia  quaB  in  illis  con- 
tinentur,  non  sunt  immediate  et  per  se  evidentia ; 
V.  g.  lex  prohibens  simplicem  fornicafionem ;  lex 
prohibens  vindictam  expropriaac  privata  auctoritate  : 
unde  theologi  etiam  doctissimi  valde  scinduntur  quoad 
aliqua,  utrum  sciUcet  aut  pra^cipiantur,  aut  prohi- 
beantur  in  Decalogo.  Ergo. 

Quoad  illud  autem  quod  objicitur  de  complexu 
omnium  virtutum,  distinguere  oportet.  Prhno,  si  per 
naturale  infelligatur  non  tantum  id  quod  jubet  aut 
vetat  lex  nafuraUs,  sed  etiam  id  quod  ipsi  consenta- 
neum  est,  sic  complectitur  omiies  virtutes  fum  natu- 
rales,  tum  supernaturales ;  nam  actus  iUarum  virtu- 
tum  debent  omnes  juxtarectae  rationisdictamen  eUci, 
siquidem  inter  primaria  legis  naturaUs  principia  in- 
venitur  istud.  Homo,  quidqidd  agat,  secundum  ratio- 
nem  agere  debet.  Praeterea  omnes  virtutes  naturam 
perficiunt  exornantque,  et  ideo  ilU  sunt  quam  maxime 
consentaneae. 

Secimdo,  si  per  naturale  inteUigatur  id  tantum  quod 
jubet  aut  vetat  lex  naturaUs,  iterum  distinguere  opor- 
tet  :  jubet  generafim  omiiem  virfutem,  abstrahendo 
a  statu  uniuscujusque  liominis  et  peculiari  iUius  co- 
gnitionis  gradu,    concedo;  seciis,    nego,  Mulfa  enim 
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legis  iiaturalis  prfvcepta  nou  cogiioscuntur  a  multis 
hominibus,  et  liinc  illos  non  actu,  sed  quasi  in  po- 
tentia  obligant  :  multa  vero  praecepta  acl  peculiares 
conflitiones  spectaut,  et  inde  non  obligant  nisi  eos  qui 
in  hisce  conditionibus  versantur.  Vide  I-ll,  q.  94,  a.  3. 

CAPIJTV. 

DE  UMTATE   LEGIS   ISATURALIS. 

Circa  legis  unitatem  duo  inquiri  possunt,  scihcet 
primum  an  sit  una  vel  multiplex  iii  uiio  eodemque 
homiue;  deinde  utrum  uiia  eademque  sit  iu  omnibus 
hominibus  omnium  locorum  et  temporum? 

AHTICTILUS  I. 

DE  UNVFATE   LEGIS    NATURALIS    RAriOiNE    E.TUSDEM   HOMINIS.^ 

172.  I.  Divisio  prxceptnrum  hgis  naturaUs.  In  pri- 
mis  advertere  oportet,j  uumerosissima  esse  legis  na- 
turaUs  pnecepta.  qua;  tamen  ad  ahqua  reduci  possu^it 
capita.  Si  enim  habeatur  ratio  variarum  humanae  na- 
iturae  iaclinatiouum,  (|uas  omnes  perficit  lex  natura- 
iis,  tria  suiit  geuera  pra^ceptorum.  Primo  enim 
homo,  sicut  omnia  entia,  inchnatur  ad  conservatio- 
iiem  et  bouum  sui  esse;  et  ad  lioc  pcrtinent  pra^cepta 
temperantite  et  fortitudinis.  Secundn,  homo,  sicut 
omuia  caitera  animalia,  inclinatiu'  ad  conservationem 
et  bonum  suce  spcciei;  et  ad  hoc  pertinent  pra*- 
icepta  castilatis  et  prudentia'.  Tertio,  homo,  sicut  aii- 
geli,  incruiatur  ad  bonum  ratiouahs  natura',  scihcet 
-ad  Deum  coguosceudum,  societah.Miique  a.'lernaliter 
tcum  eo  habendam ;  et  ad  hoc  pertiueiit  pra^cepta  jus- 
titiae,  rehgionis,  etc. 

Si  habc.itur  ratio  personarum  ad  quas  ordinantiijf^ 
^quasi  objective,  aha  circa  Deiun,  alia  cjrca  seipsum, 
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et  alia  circa  proximum  vcrsanlur  pra',ccpta.  —  Si  ha- 
bcatur  ratio  notitiai,  alia  sunt  pcr  sc  nota,  alia  vcro 
pcr  ratiocinium.  Iterum  pra^ccpta  pcr  se  nota  sunt 
pcr  se  notavclquoad  se,  vcl  quoad  nos,  prout  habctur 
respectus  ad  eorum  intrinsccam  cvidentiam  et  ne- 
cessitatcm,  vel  prout  habetur  respectus  ad  intellcctum 
in  quo  atfulgent;  v.  g.  per  se  notum  est  quod  matri- 
monium  est  indissolubile ;  et  illud  tamen  non  omni- 
bus  innotescit,  sed  tantum  iis  qui  genuinam  habent 
matrimonii  notionem.  —  Tandem  prseccpta  legis  na- 
turahs  ad  tot  reduci  possunt  capita,  quot  sunt  virtu- 
tum  genera;  et  ita  habentur  pra^ccpta  justitiae,  chari- 
tatis,  etc. 

173.  II.  Eornm  reductio  ad  unum  primarium.  Om- 
nia  tamen  lcgis  naturahs  praecepta  reducuntur  ad 
aliquod  primarium  in  quo  fundantur,  et  ex  quo  ve- 
luti  ab  uno  eodemque  radice  pendent.  Sicut  enim  in 
spcculativis  omnia  principia  reducuntur  ad  princi- 
pium  contradictionis  :  Idem  non  potest  simul  esse  et 
non  esse,  ita  in  practicis,  omnia  legis  naturahs  prin- 
cipia  et  praecepta  fundantur  radicanturque  in  hoc  : 
Bonum  faciendum  est  ac  prosequendum,  jnalum  au- 
tem  vitandum.  Sane  quemadmodum  ens  primum  cadit 
in  apprehensionem  rationis  speculativse,  ita  bonum 
primum  cadit  in  apprehensionem  rationis  practica*, 
qua;  ad  opus  ordinatur;  nam  omne  agens  propter 
hnem  operatur;  fmis  vero  habct  rationcm  boni.  Qua- 
propter,  sicut  in  speculativis  primum  omnium  prin- 
cipiorum  fundatur  super  ens  et  non  ens;  ita  iii  prac- 
ticis  primum  omnium  principiorum  fundatur  super 
bonum  et  malum.  Eo  ipso  enim  quod  ratio  naturahs 
dictitat,  bonum  esse  facicndum,  simul  dictitat,  arccn- 
dum  csse  malum,  quod  bono  opponitur  ilhidque  cor- 
rumpit.  Quod,  habens  rationem  corrupta^  natur*  qua3 
primum  inchnatur  ad  malum,  optime  inverso  ordiiifi 
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exprimit  Psalmista  {Psalm.  36,  28) :  Declma  a  malo^ 
et  fac  bonum,  et  inhabita  in  sgeculum  ssectdi.  Ubi  cum 
praecepto  et  illius  finem  conjungit,  nempe  vitam  fu- 
turam,  qua?  in  terra  viventium  sempiterna  erit;  nam 
lex  naturalis  ieque  est  una  ratione  llnis  sui  ultimi, 
sicut  ratione  sui  principii  primi  ac  luminis  quo  menti 
afTulget . 

174.  Si  autem  praecepta  legis  naturalis  jam  non  in 
abstracto  et  in  genere,  sed  in  concreto  et  in  specie 
sumas,  primum  omnium,  in  quo  caetera  virtualiter 
et  tanquam  in  radicc  continentur,  est  pra^ceptum 
dilectionis  Dei.  Deus  enim  est  fmis  ultimus  rerum  om- 
nium,  et  ideo  primum  movens  in  moralibus  sicut  in 
physicis  :  finis  autem  non  movet  nisi  inquantum 
amatur,  et  media  non  adhibentur  ad  illum^  nisi  etiam 
inquantum  amatur  :  ergo  omnino  necesse  est,  ut 
homo  primum  dihgat  Deum,  caeteraque  omnia  ad 
ipsum  vehiti  ad  fmem  uhimum  et  universalem  totius 
creationis  referat.  Unde  Matth.  xxii,  Legis  doctori  in- 
terroganti  :  Quod  est  mandatum  magnum  in  Lecje? 
Ait  illi  Jesus  :  Diliges  Dominum  tuum  in  toto  corde 
tuo^  et  in  tota  anima  tua,  et  in  tota  mente  tua.  Hoc  est 
maximum  et  primum  mandatum.  Secundum  autem 
simile  est  huic :  Diliges  proximum  tuum  sicut  teipsum. 
In  his  duobus  mandatis  universa  lex  pendet  et  pro- 
phetae.  Et  S.  Paulus,  Rom.  13  :  Plenitudo  ergo  legis 
estdilectio.  Yide  I-II,  q.  94,  a.  2. 

ARTICULUS  II. 

DE    UNITATE    LEGIS    NATURALIS    RATIONE    LOCORUM    ET 

TE3IP0RUM. 

175.  I.    Viget  unitas  quoad  primaria  prsecepta. 
Lex  naturahs,  quoad  primaria  praicepta  per  se  nota, 
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est  uiia  et  cadcm  apurj  omncs  hoiruTKis  cujusvis 
aetatis  ac  regionis.  Narn  lcx  naturalis  cst  vcluti  pro- 
prietas  conscqucns  naturam  humanam,  non  prout 
individuam,  scd  prout  specificam  :  porro  natura  est 
specifice  una  et  cadem  apud  omncs  homincs  cujus- 
libet  sfcculi  ac  loci  :  ergo,  etc.  Dcindc  prseccpta  legis 
naturalis  aha  sunt  negativa,  et  aha  positiva  ;  ncgativa 
prohibent  actiones  intrinsccc  malas,  et  positiva  prai- 
cipiunt  actiones  intrinsece  bonas  atque  necessarias  : 
porro  id  quod  est  intrinscce  malum,  vel  intrinsece 
bonum,  abstratiit  ab  omni  conditionc  liominis,  sem- 
perque  sumitur  in  ordinc  ad  rectitudincm,  qua3  in 
omni  toco  et  tempore  est  esscntiatiter  una  et  eadem  : 
ergo,  etc. 

176.  Unde  nemo  licet  barbarus,  dummodo  sit  ratio- 
nis  compos,  primaria  juris  naturatis  prseccpta  ignorat 
invincibititer  ;  imo  danturqua^dam  primaria  prfficepta 
ita  ineluctabititer  menti  inha?rentia,  ut  nec  pravo 
afTectu,  neque  flagitiis  ac  facinoribus  detcri  possint, 
sicut  compendiose  exponit  S.  Augustinus,  [II  De 
Doctrina  Christiana^  14,  ubi  coarguit  eos  qui  puta- 
verant,  nultam  csse  justitiam  pcr  se  ipsam :  «  Non 
inteltcxerunt,  ne  mutta  commemorcm,  Quod  tihi 
fieri  non  vis^  alii  ne  feceris,  nulto  modo  posse  utta 
eorum  gentiti  diversitate  variari.  Quae  sententia, 
cum  refertur  ad  ditectionem  Dei,  omnia  flagitia  mo- 
riuntur ;  cum  ad  proximi,  omnia  facinora.  Nemo 
enim  vutt  corrumpi  liabitacutum  suum  :  non  ergo 
debet  corrumpere  habitaculum  Dei,  seipsum  sciticet. 
Et  nemo  vutt  sibi  a  quoquam  noceri  :  nec  ipse  igitur 
cuiquam  nocuerit.  )> 

177.11.  Desideratur  cjuoad  conclusiones.  Sed  quoad 
praecepta  qua^  non  sunt  per  se  nota^  et  innotescunt 
ratiocinii  adminicuto  instar  conctusionum,  varietas 
irrepere  potest  ob  cognitionis  defectum.  Nam  pravse 
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cupiditates  sa^pe  saepius  ratiouem  obuuljilaut  vel 
etiam  obca^caut.  Deiude  rectitudo  actiouis,  iu  praxi, 
peudet  iuterdum  a  variis  couditiouibus  et  adjuu- 
ctis,  ([ua^  uou  omues  recte  pouderare  valeut.  Porro  si 
aliquis  uou  rectnm  ferat  judicium  de  couclusiouibus 
practicis,  eo  ipso  bouum  vel  malum  a^stimat  id  quod 
tameu  iu  se  est  malum  vel  bouum.  Uude  Julius  Ca^- 
sar  refert,  lib.  VI  De  hello  Gallico,  apud  Germauos 
olim  latrociuium  uou  reputari  iui(pmm  :  et  Plutar- 
chus  refert,  furtum  et  adulterium  fuisse  apud  Spar- 
tiatas  a  Lycurgo  approbata  :  qu£e  tameu  omuia  suut 
legi  uaturali  opposita. 

178.  III.  Simpliciter  tamen  estuna.  Attameu  cum 
natura  et  iucliuatioues  quai  ad  illam  sequuutur  juxta 
rectam  ratiouem,  siut  "per  se,  iguorautia  vero  legis 
et  pravi  liabitus  ^mi per  accidens,  diceudum  est  sim- 
pliciter,  legem  uaturalem,  absoiute  loqueudo,  esse 
uuam  et  eamdem  pro  omui  loco  et  tempore,  etiam 
quoad  couclusioues  practicas  :  uuaqu«que  euim  res 
et  deuomiuari  et  defmiri  debet,  uon  secuudum  abu- 
sus  vel  monstra  quse  ex  ipsa  per  accid(3us  oriuntur, 
sed  ex  illius  uatura  et  causa,  tum  efficieute,  tum 
maxime  finali.  a  Lex  uatura^,  quautum  ad  prima 
principia  commuuia,  est  eadem  apud  omnes  et  secun- 
dum  rectitudinem,  et  secundum  notitiam ;  sed  quan- 
tum  ad  qua^dam  propria,  (juae  sunt  quasi  conclusiones 
principiorum  commuuiiim,  est  eadem  apud  omnes 
ut  iu  pluribus  etsecuudumrectitudinem,  etsecuudum 
notitiam ;  sed  ut  iu  paucioribus  potest  deficere  et 
quantum  ad  rectitudiuem,  propter  aliqua  particularia 
impedimenta  (sicut  etiam  naturae  generabiles  et  cor- 
ruptibiles  deficiunt  ut  in  paucioribus  propter  impedi- 
meuta),  et  etiam  quautum  ad  notitiam  ;  et  lioc  propter 
hoc  quod  aliqui  habent  depravatam  ratiouem  ex  pas- 
sioue.  ))  I-II,  q.  94,  a.  4,  o. 
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CAPUT  VI. 

DE    IMMUTABILITATE    LEGIS    NATURALIS. 

179.  I.  Ponitur  qiidestio.  Duplex  distinguitur  legis 
mutatio,  nimirum  improprie,  et  proprie  dicta.  Prior 
fit  per  aliquod  additamentum  legi,  integra  rema- 
nente  lege  ipsa  :  posterior  autem  fit  vel  per  subtra- 
ctionem,  vel  per  diminutionem  legis.  Mutationem 
improprie  dictam  patitur  lex  naturalis  ;  unde  jus  di- 
vinum  positivum,  et  etiam  jus  humanum  tum  eccle- 
siasticum,  tum  civile  multa  legi  naturali  prsecepta 
superaddiderunt,  uti  omnibus  notum  est.  Ideo  move- 
tur  qua^stio  tantum  de  mutatione  proprie  dicta,  quae 
ita  fieret,  ut,  quod  jubet  lex  naturalis,  fiat  illicitum  vel 
indifferens,  et  id  quod  prohibet,  licitum  fiat.  Atque, 
ut  facile  patet,  agitur  de  homine  prout  rationis  liber- 
tatisque  usu  potitur  ;  rationalis  enim  natura  est  hujus 
legis  subjectum,  quo  sublato,  nonnisi  in  mente  le- 
gislatoris  lex  potest  existere. 

180.  II.  Fit  obviam  difficultatibus .  Sed  ut  difficul- 
tatibus  occurratur  atque  omnis  tollatur  aequivocatio, 
advertere  oportet  1°  quod  non  pauca  legis  naturalis 
praecepta  imponuntur  sub  conditione,  qua  avulsa, 
necesse  est  ut  et  prsecepta  subtollantur,  v.  g.  lex  na- 
turalis  obligat  ad  reddendum  depositum,  servandum 
secretum,  etc,  sed  ea  tamen  conditione,  quod  reddi- 
tio  vel  silentium  non  vertatur  in  detrimentum  boni 
communis.  Propterea  nemo  tenetur  reddere  arma 
quibus  patriam  oppugnarent  inimici.  2°  Materia  prse- 
cepti  naturalis  interdum  potest  mutari  vel  subtrahi, 
et  tunc  pra3ceptum,  quamvis  in  se  vim  retineat,  non 
potest  applicari ;  v.  g.  occisio  hominis  innocentis  est 
contra  legem  naturalem,  si  fiat  ab  eo  qui  non  est 
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vitae  dominus ;  si  aiitem  fiat  a  Deo  ipso  vel  illius 
jussu,  jam  non  est  injusta,  quia  dominus  potest  sua 
re  uti  prout  sibi  libet,  a  fortiori  Deus,  qui  est  supre- 
mus  rerum  omnium  Dominus  :  ideo  potuit,  illa^so 
jure  naturali,  pra^cipere  Abraha',  ut  Isaac  occideret. 
IlUcitum  ac  contra  jus  naturale  est  adulterium,  quia 
lex  naturalis  vetat  ad  mulierem  alienam  accedere  : 
sed  omnis  mulier  pertinet  primario  ad  Deum,  qui 
insuper  jus  et  proprietatem  ab  uno  in  alium  potest 
translerre,  nemo  enim  jus  et  dominium  habet  nisi 
dependenter  a  Deo  :  quapropter  Osee,  qui  jussu  Dei 
fornicariam  uxorem  accepit,  non  ad  alienam,  sed  ad 
suam  accessit  uxorem  \  Consimili  modo  Deus  potuit, 
illos  jure  naturali,  pra^cipere  Judaeis,  ut  mutuata 
^gyptiorum  vasa  surriperent  {Exod.  12);  nam  hsec  va- 
sa  primario  ad  Deum  pertinebant,  qui  non  tantum  est 
legislator,  sed  etiam  supremus  dominus  ac  judex  ; 
unde  tanquam  supremus  dominus  donavit,  vel  saltem 
tanquam  supremus  judex  reddidit  Judseis  mercedem 
laborum  suorum,  ut  dicitur  Sapientise  10.  Judaei 
igitur,  non  invito  domino,  sed  econtra  ex  illius  volun- 
tate  et  jussu  vasa  acceperunt. 

Quapropter  agitur  de  praeceptis  quae  versantur  in 
materia  qua^  nec  limitationem,  neque  mutationem 
patitur ;  v.  g.  ne  mentiaris ;  cole  Deum\  venerare 
parentes  tuos^  etc.  Pro  aliis  autem  praeceptis  immu- 
tabilitas  non  asseritur,  nisi  quando  nec  limitatio  po- 
nitur,  neque  materiae  immutatio  facta  fuit. 


*  Aliundc  S.  Hieronymus,  S.  Auguslinus,  Theodorclus  et  alii 
dicunl,  prophclani  Oscc  cx  jussu  Dci  acccpisse  nicretricem, 
non  tanlum  ad  usum,  sed  eliam  ad  malrimonium  el  in  con- 
jugem. 

IL  31* 
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PROPOSITIO. 

Lex  naturalis  est  essentialiter  irnmutahilis . 

181.  Prob.  1"  Ex  illiiis  objecto.  Lex  iiaturalis  pra^- 
cipit  id  quod  est  intrinsece  lionestum,  et  vetat  id 
quod  est  intrinsece  inhonestum,  ac  proinde  ejns 
objectnm  immediate  essentiis  rerum  innititur  ac 
radicatur.  Porro  id  quod  radicatur  in  essentiis  rerum, 
est  essentialiter  immutabile,  sicut  et  essentise  ipsa?. 
Ergo. 

2""  Ex  illiiis  subjecto.  Lex  naturalis  est  in  bomine 
tanquam  in  suo  subjecto,  atque  est  veluti  proprietas 
necessario  fluens  ex  ipsius  natura  ;  namque  usus  ra- 
tionis  esse  non  potest,  quin  primariis  legis  naturalis 
praeceptis  informetur  intellectus ;  et  libertas  in  actum 
nequit  proripere,  quin  prius  moraliter  determinetur 
per  legem,  sicut  ostensum  est  supra  (131).  Ergo 
implicat  contradictionem,  quod  homo  habeat  actu 
usum  rationis,  ac  naturahter  determinetur  ad  hbere 
agendum,  et  lege  naturah  non  informetur  simul. 
Ergo  aut  tohitur  subjectum  legis  naturahs,  aut,  si 
ponatur,  necesario  cum  ipso  ponitur  lex  naturahs. 

3°  Ex  illius  auctore.  Legis  naturahs  auctor  est 
Deus,  qui  igitur  solus  posset  eam  mutare.  Sed  Deus, 
pro  sua  providentia  ac  sanctitate,  non  potest  legem 
naturalem  mutare.  Ergo.  Major  patet.  Probatur  mi- 
nor  :  Deus  potuisset  mundum  et  creaturam  rationa- 
lem  non  condere,  sed  in  liypotliesi  eorum  creationis, 
necessario  vuhacjubet  quod  est  necessarium  et  in- 
trinsece  honestum ;  et  quod  est  intrinsece  inhonestum, 
necessario  vetat.  Ergo.  Deinde  sapientia  Dei  postulat, 
ut  entia  gubernet,  regat,  atque  ad  finem  ducat  modo 
ipsorum  natura^   consentaneo.  Atqui  modus  naturae 
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ratioiiali  proprius  in  eo  est,  ut  ipsa  ad  linem  praesti- 
tum  lege  naturali  perducatur  (132).  Ergo.  I-Il,  q. 
94,  a.  5. 

CAPUT  Vll. 

DE   LE(iIS   NATURALIS    DISPENSATIONE. 

182.  Legis  dispensatio  non  est  illius  mutatio,  neque 
universalis  abrogatio,  sed  tantum  ejus  relaxatio  iii 
aliquo  particulari  casu.  Itaque,  postquam  explanata 
sunt  quai  ad  legis  naturalis  immutabilitatem  perti- 
nent,  operse  pretium  est  aliquid  pertingere  de  illius 
dispensatione  :  circa  quam  duo  inquiri  possunt,  scili- 
cet  primo,  utrum  lex  naturalis  dispensari  possit  per 
liumanam  potestatem,  sccundo,  aut  saltem  possit 
per  divinam  potestatem  dispensari  ? 

ARTICULUS  I. 

UTRUM    ALIQUA  POTESTAS    CREATA  POSSIT  IN  LEGE 
NATURALI    DISPENSARE  ? 

183.  Prima  sententia  affirmans.  Alii  fatentur  equi- 
dem,  non  posse  fieri  dispensationem  quoad  prima 
legis  naturalis  principia  et  conclusiones  immediatas  ; 
sed  contendunt,  humanam  potestatem  posse  in  remo- 
tis  pra^ceptis  dispensare,  vel  etiam  legem  naturalem 
limitare  :  sic  enim  lex  ecclesiastica  matrimonium 
clandestinum  irritat :  lex  civilis  testamentum  aliqua 
civili  conditione  non  stipatum  irritat,  et  pra^^scriptione 
transfert  rei  dominium  :  atqiii  tamen,  solo  jure  na- 
turali  iiispecto,  iieque  testes  ad  validitatem  matrimo- 
nii,  neque  conditio  civilis  ad  valorem  testamenti 
requiritur,  neque  praiscriptio  habet  ex  se  vim  traiis- 
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ferendi  dominium.  Praeterea  summus  Pontifex  inter- 
dum  dispensat  in  votis  et  juramentis,  quorum  tamen 
obligatio  de  jure  naturali  est.  Jmo  dissolvit  matrimo- 
nium  ratum  et  non  consummatum,  quod  ex  jure 
naturali  est  indissolubile.  Demum  hujusmodi  potestas 
est  necessaria  ad  bonum  commune  tum  civile,  tum 
religiosum  :  ergo  Deus  inquantum  utriusque  socie- 
tatis  auctor  et  hanc  potestatem  his  qui  societati 
prsesunt,  concredidit. 

184.  Secunda  sententia  necjans,  Ahi  vero  commu- 
niter  docent,  nullam  creatam  potestatem  in  legis 
naturahs  vero  pra?cepto  posse  dispensare.  Dico  in  ve- 
ro  pi^aecepto^  quia  si  lex  non  vere  pra^cipiat,  sed  per- 
mittat,  aut  concedat  tantum,  aut  etiam  aUquid  ex- 
postulet  quidem,  sed  tantum  ut  sibi  consentaneum, 
non  vero  ut  necessario  requisitum  ;  tunc  non  est 
difficultas,  et  omnes  concedunt,  posse  in  his  fieri 
dispensationem  :  v.  g.  juri  naturali  consonat,  quod 
homo  sua  fruatur  libertate,  et  tamen  noii  prohibetur 
quominus  ipsa  abalienetur :  eidem  juri  consonat, 
quod  filius  sit  heeres  patris,  quod  fides  duobus  vel 
tribus  testibus  adhibeatur,  etc  ;  quae  tamen  omnia  non 
possimt  dici  vere  ac  proprie  lege  naturali  praecepta. 

185.  Insuper  oportet  distinguere  inter  legis  natu- 
rahs  praicepta  quse  immediate  in  suis  materiis, 
independenter  ab  omni  praevio  vohmtatis  hominis 
consensu,  obligant,  et  illa  qua?  hunc  consensum  prae- 
requirunt.  Priora  majorem  prse  se  ferunt  immutabili- 
tatem,  nam  in  posterioribus  consensus  ingreditur 
materiam  veluti  pars  ejus,  et  ideo  potestas  quae  ha- 
bet  jus  in  hunc  consensum,  potest  illum  auferre  vel 
mutare,  et  ita  materiam  praecepti  subtrahere.  Sed  in 
hoc  casu  jus  naturale  per  se  manet,  nec  in  ipso  dis- 
pensatur ;  potius  dicendum  est,  fieri  dispensationem 
facti,  non  juris  ;  unde  vocatur  dispensatio  voti,  jura- 
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menti,  etc ;  non  autem  legis  naturalis.  Si  haec  et  ea 
quae  supra  (180)  de  conditionatis  praeceptis  legis 
naturalis  dixi,  pr«  menti  sedulo  habeas,  facile  argu- 
menta  primee  sententia?  convelles. 

PROPOSITIO. 

Nulld  potestas  humana  potest  in  vero  legis  natu- 
ralis  prsecepto  proprie  dispensare. 

186.  Prob.  1°  Ex  legis  naturalis  immiitabilitate . 
Lex  naturahs  est  essentiahter  immutabihs  (181). 
Porro  nulla  potestas  humana  valet  immutare,  aut 
avellere  quod  est  essentiahter  immutabile ;  rerum 
enim  essentiae  non  pendent  a  divina  voluntate,  a 
fortiori  ab  humana  non  pendent.  Ergo. 

2°  Ex  dependentia  juris  humani.  Jus  naturale  est 
fundamentum  humani  juris  (152).  Ergo  non  potest 
jus  humanum  juri  naturah  derogare,  ahas  suum 
fundamentum,  et  consequenter  seipsum  everteret. 

3"  Ex  auctore  legis  naturalis.  Inferior  non  potest 
in  lege  superioris  dispensare.  Porro  lex  naturahs 
auctorem  habet  Deum,  respectu  cujus  inferior  est 
omnis  humana  potestas.  Ergo. 

Nec  fauste  rephcabis,  quod  Deus  hanc  dispensandi 
potestatem  concessit ;  nam,  uti  mox  fulciemus,  nec 
Deus  ipse  potest  in  lege  naturah  proprie  dispensare. 
Deinde  quando  materiam  prsecepti  mutat,  Deus  hoc 
praestat  ex  lege  extraordinaria  ac  supremo  dominio 
suo.  Ergo  non  est  verisimile,  quod  hominibus  ordi- 
nariam  potestatem  dispensandi  concesserit,  maxime 
quia  supremum  suum  dominium  nemini  dare  potest. 
Tandem  hujusmodi  potestas  non  est  hominibus  ne- 
cessaria  ad  convenientem  gubernationem ;  ad  ipsam 
cnim  plane  sufficit  potestas  interpretandi  legem  et 
ejus  sensum  exponendi. 
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ARTICULUS  II. 

UTRUM  DEUS    POSSIT    IN    LEGE  NATURALI  DISPENSARE  ? 

187.  Fere  omnes  conveniunt,  Deum  non  posse  in 
primariis  legis  naturalis  praeceptis  dispensare  ;  sed 
tum  philosophi,  tum  theologi  valde  scinduntur  quoad 
conclusiones  quse  proxime  aut  remote  ex  his  prsecep- 
tis  defluunt. 

1°  Ocham,  Gerso  et  aUi  existimant,  Deum  in  om- 
nibus,  prseter  primaria,  legis  naturalis  praeceptis  posse 
dispensare  ;  quia  omnis  legislator  potest  in  sua  lege 
dispensare  :  ergo  a  fortiori  Deus,  qui  est  auctor  legis  na- 
turalis.  AUunde  omnia,  praeter  primaria,  prsecepta  sub 
legem  naturalem  cadentia  non  sunt  mala  nisi  inquan- 
tum  a  Deo  prohibentur.  Ideo  omnia  Decalogi  prsecepta 
Deus  abrogare  potest,  et  a  fortiori  in  illis  dispen- 
sare. 

2°  Scotus,  S.  Bonaventura  et  alii  concedunt,  Deum 
non  posse  in  prseceptis  primae  tabulse  Decalogi  dis- 
pensare,  sin  excipias  Sabbati  circumstantiam ;  sed 
asserunt,  illum  posse  in  omnibus  secundae  tabulae 
praeceptis  dispensare,  quia  homines  respiciunt  :  bea- 
titudo  hominis  non  necessario  pendet  ex  aliquo  actu 
circa  creaturam,  nam  Deus  potest  solo  amore  sui  ho- 
minem  beatificare.  Ideo  secundae  tabulse  praecepta 
habent  quidem  magnam  cum  primis  principiis  con- 
venientiam,  sed  non  necessario  inckiduntur  in  eis. 

Sed,  si  res  ita  se  haberet,  Deus  jam  non  in  lege 
naturali,  sed  in  lege  positiva  dispensaret  :  nam  si 
prsecepta  secundse  tabulse  non  connectantur  necessario 
cum  principiis,  sed  tantum  convenientiam  cum  ipsis 
dicant,  non  sunt  vere  ac  proprie  legis  naturalis 
prsecepta. 
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3**  Durandus,  Major  et  alii  dicunt,  Deum  non  posse 
quidem  in  praiceptis  negativis  Decalogi,  excepto  quin- 
to  Non  occides,  bene  autem  in  positivis  secundae 
tabula}  dispensare  ;  nam  potest  non  concurrere  cum 
homine  adactum  imperatum  eliciendum.  Aliunde  po- 
test,  toto  vita?  hominis  tempore,  ei  praicipere  actus 
qui  positivorum  prceceptorum  observationem  reddant 
impossibilem. 

4°  Soto,  Medina  et  alii  dicunt,  Deum  in  nullo  De- 
calogi  prcecepto  posse  dispensare,  quia  omnia  Deca- 
logi  pra^cepta  sunt  conchisiones  immediatae  ac  faciUo- 
res ;  sed  affirmant  posse  (ieri  dispensationem  in 
conclusionibus  remotis,  quia,  juxta  eos,  istiusmodi 
conchisiones  non  necessario  in  principiis  inchiduntur. 
Unde  hcet  uxorum  plurahtas  juri  naturah  adverse- 
tur,  eam  tamen  Deus  permisit  in  antiqua  Lege. 

5°  S.  Thomas,  Suarez  et  ahi  docent  simphciter 
et  absolute,  Deum  in  nuho  prsecepto  legis  naturahs 
posse  vere  ac  proprie  dispensare,  sed  tantum  vel  au- 
ferre,  vel  mutare  praecepti  materiam,  sicut  jam  decla- 
ravi  supra  ubi  de  legis  naturahs  immutabihtate.  Et 
hanc  sententiam  ut  veram  certamque  teneo. 

PROPOSITIO. 

Deus  in  nullo  proprie  clicto  legis  naturalis 
preecepto  dispensare  potest. 

188.  Prob.  1"  Ex  immutahilitate  legis  naturalis, 
Lex  naturahsest  essentiahter  immutabihs  (181).  Porro 
Deus  non  potest  dispensare  in  eis  quae  sunt  essentia- 
liter  immutabiha  ;  nam,  ut  jam  inculcatum  est  (181), 
Deus  poterat  absolute  legem  naturalem  non  ferre, 
sicut  poterat  mundum  non  creare ;  sed  in  iiypothesi 
quod  creaverit  entia  rationabiha,  non  potuit  eis  legem 
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convenientem  non  imponere  :  ideoque  lex  naturalis, 
si  sumatur  absolute  et  abstracte,  pendet  a  libcra  Dei 
voluntate ;  si  autem  sumatur  hypothetice  et  concrete, 
neutiquam  a  libcra  Dei  voluntate  pendet.  Ergo. 

2*"  Ex  concesso  adversay^iorum.  Ili  quos  impugna- 
mus,  confitentur  omnes,  Deum  iion  posse  in  primariis 
legis  naturalis  praeceptis  dispensare.  Porro  non  potest 
magis  in  conclusionibus  sive  proximis,  sive  remotis 
dispensare.  Ergo.  Probatiir  minor  :  Conclusiones,  si 
veree  sint  conclusiones,  id  est,  si  necessario  deducan- 
tur  ex  principiis,  non  sunt  minus  necessarise  iii  se  ac 
essentiales  quam  ipsa  principia ;  necessario  enim 
affirmantur  vel  negantur  in  affirmatione  vel  negatione 
principiorum,  alioqui  non  ex  ipsis  necessario  deflue- 
rent.  Quod  optime  advertentes,  non  pauci  confitentur, 
illas  conclusiones  esse  quidem  consonas  primariis 
prseceptis,  non  vero  esse  necessario  in  ipsis  contentas. 
Sed,  hoc  concesso,  illa  prsecepta  mediata  jam  non 
possunt  dici  conclusiones,  neque  proprie  ad  legem 
naturalem,  sed  ad  legem  mere  positivam  pertinent  : 
et  ideo  exurgit  altera  quaistio,  quae  non  est  hujus 
loci  ;  nam  discutere  quseiiam  lex  positiva  sit  mere 
positiva,  qusenam  autem  sit  insuper  juris  naturalis, 
pertinet  ad  disputationes  de  legibus  positivis  in 
specie. 

3"  Ex  falsis  suppositis  adversariorum.  Rationes 
quibus  moventur  adversarii,  innituntur  falsis  suppo- 
sitis.  Ergo  non  potest  eorum  sententia  consistere. 
Consequentia  patet.  Probatur  antecedens  :  Exempla 
quae  adducunt  et  quibus  tanquam  fundamentis  inni- 
tuntur,  extra  qusestionem  vagantur  omnia  :  nam  ah- 
qua  iion  sunt  de  jure  naturali,  quia  deficit  conditio 
sine  qua  lex  non  obligat  :  aha  non  obhgant  in  casi- 
bus  citatis,  quia  in  ipsis  desideratur  germana  prsecepti 
materia  ;  quippe  omnia  supponunt  determinatam  in 
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specie  materiam,  quam  Deus,  utpote  supremus  Do- 
minus,  potest  aut  subtrahere,  aut  mutare  tum  par- 
tim,  tum  totaliter.  Quia  non  vero  licet  omnia  et 
singula  expendere  exempla,  seligo  pluralitatem  uxo- 
rum,  cujus  solutione  videas  quid  ad  caitera  respon- 
deas. 

Contractus  matrimonii  consistit  in  mutua  corpo- 
rum  traditione  ;  sed  Deus,  qui  est  supremus  corporum 
dominus,  potest  mutare  aut  moderari  translationem 
dominii  in  corpus  alterius  per  talem  contractum  fac- 
tum,  et  ha;c  mutatione  facta,  cessabit  lex  quae  in  illo 
fundatur,  non  per  dispensationem  legis,  sed  per  irri- 
tationeni  contractus,  vel  in  totum,  vel  ex  parte. 
Quemadmodum  jure  naturah  proliibetur  fornicatio, 
quia  accessus  ad  non  suam  est  ex  se  inhonestus ;  si 
vero  Deus  ihum  jubeat,  jam  non  est  accessus  ad  non 
suam,  nec  ideo  fornicatio.  Quocirca  non  dispensatur 
in  fornicatione  ;  sed  actus  qui  fuisset  fornicatio,  si 
Deus  non  dedisset  dominium,  hoc  dominio  concesso, 
non  est  fornicatio. 

Solvuntur  objecta. 

189.  Obj.  1"  Sicut  se  habet  homo  ad  legem  huma- 
nam,  ita  se  habet  Deus  ad  legem  divinitus  datam. 
Atqui  homo  potest  dispensare  in  praeceptis  legis  quam 
ipse  tuht.  Ergo  et  Deus  in  suis  legibus,  et  consequen- 
ter  in  lege  naturah,  cujus  ipse  est  auctor. 

Resp.  Dist.  maj.  Simihtudo  datur  pro  his  praeceptis 
quse  non  respiciunt  ea  quai  sunt  aut  essentiahter 
bona,  aut  essentiahter  maki,  concedo ;  secus,  nego. 
Non  posse  ea  quae  involvunt  contradictionem,  non 
est  signum  impotentiae  :  porro  sapientiee,  justitiae  ac 
sanctitati  Dei  repugnat,  quod  ipse  non  semper  praeci- 
piat  ea  quse  sunt  necessaria  et  intrinsece  honesta,  et 
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noii  prohibeat  ea  qua;  sunt  intrinscce  inlionesta  ;  et 
si  Deus  liffic  posset,  eo  ipso  seipsum  negare  posset : 
ergo  Deus  potest  in  omnibus  suis  legibus  mere  posi- 
tivis,  non  autem  iii  lege  naturali  dispensare. 

Obj.  2^  Lex  naturalis  jubet,  ut  filius  patri  suo  re- 
verentiam  et  obsequium  pra^stet,  eique^  si  fame  aut 
alia  prematur  inopia,  sublevamen  afferat.  Atquitamen 
Deus  potest  filium  ab  his  officiis  dispensare,  imo  et 
prohibere  ne  ipsis  fungatur.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Conditionate,  concedo ;  absolute, 
etiamsi  Deus  oppositum  jubeat,  7iego.  Praiceptum 
honorandi  atque  sublevandi  parentes  est  positivum, 
ideo  non  obhgat/^ro  sempei\  sed  positis  quibusdam 
loci,  temporis,  etc.  circumstantiis.  Quocirca  honoran- 
di  atque  sublevandi  suiit  parentes,  quaiido  recta  ratio 
dictitat,  id  esse  praestandum  ;  si  autem  Deus  opposi- 
tum  praicipiat,  recta  ratio  non  dictitat  amphus,  liono- 
rem  et  sublevamen  in  hoc  casu  esse  conferendum. 
Deus  enim  non  minus  est  Dominus  vita  et  lionoris, 
quam  bonorum  fortuna?.  Et  inde  non  dispensat  Deus, 
sed  posita  hujusmodi  conditione,  non  obligat  prae- 
ceptum . 

Ohj.  3**  S.  Bernardus,  Be  prxcepto  et  dispensatio- 
ne^  cap.  5^  dicit,  Non  occides,  Non  moechaberis^  et 
reUqua  secunda?  tabula».  prsecepta  noii  posse  solvi  ab 
liominibus,  neque  dispensationem  accipere,  sed 
((  Dominum  horum  quod  voluit,  et  quando  voluit, 
solvit.  ))  Ergo  potest  Deus  in  quibusdam  legis  natu- 
ralis  praeceptis  dispensare. 

Resp.  Dist.  anteced.  Horum  prseceptorum  mate- 
riam  Deus  mutat,  et  sic  ea  solvit,  concedo  ;  secus, 
nego.  S.  Bernardus  merito  inter  prima^  et  secundae 
tabula;  prsecepta  discrimen  facit,  quia  illorum  mate- 
riam  Deus  non  potest  mutare,  bene  autem  istorum. 
Pr«cepta  primae  tabulae  respiciunt  Deum  ipsum  qui 
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iiecessario  et  in  omuibiis  est  immutabilis ;  dum  prae- 
cepla  secunda^  tabula^  respiciuiit  creaturas,  quse 
mutationes  pati  queunt.  Omnia  igitur  pra^cepta  Deca- 
logi  in  lioc  conveniunt  quod  sunt  indispensabilia, 
non  autem  in  lioc  quod  eorum  materia  sit  immutabi- 
lis.  Unde  S.  Bei*nardus  dicit,  Deum  solvere,  non  au- 
tem  dispensare  ;  solutio  lit  per  materiae  mutationem, 
dum  dispensatio  datur,  integra  et  eadem  remanente 
materia. 

CAPUT  VIII. 

l)E    LEGIS    NATrRALlS    SANCTIONE. 

190.  Sanctio  dicitur  praemium  et  potissimum  po^na 
a  legislatore  pro  servantibus  aut  transgredientibus 
legem  constituta.  Esse  sancitam  a  Deo  legem  natu- 
ralem,  jam  ubi  dc  immortalitate  animse  innuimus ; 
unde  hic  qusedam  tantum  subnectimur,  ut  qu^stio- 
nem  magis  formaliter,  id  est,  sub  ratione  sanctionis 
solvamus  :  atque  primum  de  illius  existentia ;  deinde 
de  illius  natura  dicemus. 

ARTICULUS  I. 

DE    EXTSTENTIA    SANCTIONIS    LEGIS    NATURALIS. 
PROPOSITIO. 

Lex  naturalis  necessario  sibi  vindicat 
sanctionem  Dei. 

191.  Prob.  {°  Ex providentia  Dei.  Sapiens  legisla- 
tor  iion  potest  ferre  legem,  quin  adhibeat  media 
necessaria    ut    executioni    demandetur.    Atqui    sine 
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sanctionc  lex  cst  inefficax,  quia  ipsa  sanctio  impellit 
ad  observantiam  lcgis  :  hoc  maxime  verum  cst,  si 
observatio  legis  cupiditates  coerccat,  atque  interdum 
expostulet  jacturam  bonorum  hujus  vitae.  Sed  haec 
omnia  maxime  verificantur  iii  lcge  naturaU,  cujus 
auctor  est  Deus  sapientissimus  atque  omnipotens ;  et 
ipsa,  ut  observetur,  interdum  maxima  hujus  vitae 
incommoda  importat.  Ergo. 

Confirmatur.  Divina  providentia  non  sohim  dispo- 
nit  rerum  ordinem,  sed  etiam  causas  secundas  movet 
ad  hujus  ordinis  executionem,  cum  sit  primum  mo- 
vens  immobile  rerum  omnium.  Porro  voluntas  hu- 
mana  movetur  juxta  naturam  suam  per  objectum 
suum  sub  ratione  finis,  scilicet  appetendo  bonum  et 
refugiendo  malum.  Ergo  ad  divinam  providentiam 
pertinet,  quod  hominibus  bona  proponat  in  praemium, 
ut  voluntas  ad  recte  volendum  moveatur,  et  mala 
proponat  in  poenam,  ut  inordinationem  devitet. 

2""  Ex  jiistitia  Dei.  Justitia  Dei  requirit,  ut  unicui- 
que  tribuatur  secundum  opera  ejus,  iiam  justitia  Dei 
est  universahs  atque  ad  omnia  sese  extendit,  ideo 
postulat,  ut  bonum  seu  prsemium  recte  operantibus, 
malum  autem  seu  poenam  inordinate  operantibus 
rependat.  Porro  recte  vel  inordinate  operantur  homi- 
nes,  prout  legem  naturalem  servant  vel  infringunt. 
Ergo. 

3°  Ex  honitate  Dei.  Deus,  utpote  essentialiter  opti- 
mus  ac  sanctissimus,  necessario  efficacique  amore 
bonum  morale  et  virtutem  prosequitur,  et  necessario 
efficacique  odio  peccatum,  et  vitium  insectatur.  Porro 
non  potest  necessario  efficacique  amore  prosequi  bo- 
num  morale  et  virtutem,  quiii  ei  mercedem  tribuat; 
neque  potest  necessario  efficacique  odio  peccatum  ac 
vitium  insectari,  quin  ei  poenam  irroget  :  quod  niliil 
ahud  est  quam  legem  sancire.  Ergo. 
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k""  Ex /bie  /w?)iiiiis.  Supra  o^teiisum  ost  (12  et  seq.), 
fiiiem  homiiiis  esse  ipsummet  Deum,  cujus  adeptione 
est  necessario  felix,  et,  quo  amisso,  necesse  est,  ut 
miser  evadat  ;  etenim  omiie  (uis  rationale  vere  et 
complete  beatiim  ilt  per  consecutionem  sui  objecti 
formalis  et  ada^quati,  sicut  econtra  necessario  torque- 
tur  per  hoc  quod  illius  possessione  iii  aeternum  de- 
fraudatur.  Porro  legis  naturalis  exitus  ac  ultimus 
terminus  est  necessario  consecutio  finis  idtimi,  et 
proinde  bonum  et  pr«mium  ;  et  econverso  legis  na- 
turahs  violationem  naturaliter  consequitur  finis  ulti- 
mi  amissio,  et  ideo  malum  et  poena.  Ergo  Deus  qui, 
pro  sua  sapientia,  ordinem  moralem  constituit  et 
viam  ab  unoquoque  perlustrandam  delineavit,  eo 
ipso  huic  ordiiii  et  vise  finem  aliquem  seu  terminum 
posuit,  cujus  adeptio  est  prsemium,  et  amissio  est 
poBiia. 

C onfirmatur .  Sicut  entia  ratione  destituta  bene  se 
habent  ac  perhciuntur,  prout  iii  ipsis  debitus  ordo 
naturahum  principiorum  et  actionum  servatur,  male 
autem  se  habent  ac  corrumpuntur,  prout  ille  ordo 
perturbatur  ;  sic  omnino  necesse  est,  ut  liomo  evadat 
fehx  aut  infelix,  proiit  suorum  principiorum  et  actio- 
niim  debitum  servat  oixhnem.  Atqui  liic  ordo  in  eo 
maxime  est^  ut  legein  naturalem  servet.  Ergo  opor- 
tet,  ut  observans  legem  consequatur  boiiuni,  eam 
autem  violans  malum  patiatur  inodo  suai  natura3  et 
actioni  consonante,  nimirum  ex  dispensatione  Dei 
gubernantis.  Irrationalia  enim  eiitia,  utpote  libertate 
destituta,  pliysice  ac  necessario  bonum  vel  mahmi 
nanciscuiitur ;  eiitia  vero  ratioiiaha,  quia  non  ex 
natura',  nc^cessitate,  sed  ex  hbero  arbitrio  agunt,  bo- 
num  et  malum,  jam  non  ex  necessitate  naturae,  sed 
jcx  vohiniate  Dei  ipsis  dispensalionem  jHjni  et  mali 
ji-eservantis,  adipiscuntur. 
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Hiiic  S.  Paulus,  Rom.  2  :  lieddet  (Deus)  unicuique 
secundum  opera  ejus :  iis  quidem  qui  secundum  pa- 
tientiam  boni  operis  gloriam,  et  honorem,  et  incor- 
ruptionem  quderunt.,  vitarn  xternam,  :  iis  autem  qui 
sunt  ex  contentione,  et  qui  non  acquiescunt  veritati, 
credunt  autem  iniquitati,  ira,  et  indignatio.  Tribulatio 
et  angustia  in  omnem  animam  hominis  operantis 
malum.  Yide  III.  Cont.  Gent.  140. 

ARTICULUS  II. 

DE   NATURA  SANCTIONIS  LEGIS   NATURALIS. 

192.  Praenotanda.  1"  Certum  est,  aliquam  imperfec 
tam  sanctionem  legi  naturali  esse  in  prsesenti  vita  :  id 
invicte  testificantur  experientia  et  ratio:  nam  qui  legem 
observat,  gaudiis  conscientige  reficitur,  ejus  voluntas 
exornatur  virtute,  ordo  et  tranquillitas  viget  in  po- 
tentiis,  bonum  societatis  promovet,  aestimationem  et 
amorem  metit;  et  jam  cum  Deo  init  consortium  quod 
in  futura  vita  consummaturus  est.  Dum  econtra  qui 
legem  infringit,  conscientia?  remorsibus  pungitur, 
ejus  voluntas  dejicitur  atque  vitio  foedatur,  perturba- 
tio  in  ejus  potentiis  indesinenter  existit;  ipse  socie- 
tatis  calamitas  est,  vituperium  atque  odium  sibi  ad- 
sciscit;  et  procul  abest  a  Deo,  in  quo  tamen  solo 
felicitatem  obtinere  potuisset.  Certum  est  quoque, 
perfectam  et  proprie  dictam  sanctionem  legis  natu- 
ralis  non  occurrere  in  liac  vita,  quum  sit  via  ad  ter- 
minum.  Aliunde  gaudia  et  remorsus  conscientise,  in 
qiiibus  est  principalis  sanctio  in  hac  vita^  ingeneran- 
tur  potissimum  ob  speranda  vel  reformidanda  in  al- 
tera  vita,  qu«  si  non  existeret,  vix  e  conscientia 
pullularent  gaudia  et  remorsus.  Ideo  aliquid  pertin-. 
gemus  tantum  de  sanctione  legis  iii  fntura  vita;  et 
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qiuim  sanotio  legis  consistat  maxime  in  poenis,  de  eis 
ctiam  tantumdicemus.  Pra^tereaad  theologos  pertinet 
futurae  vit*  mercedem  eloqui. 

193.  2°  Advertere  oportet,  rationem  non  posse  lu- 
mine  naturali  describere  in  specie  futurae  vitse  pcenas, 
sed  tantum  valer«i  quasdam  in  genere  inferre.  Qunm 
enim  finis  hominis  sit,  de  facto,  supernaturahs,  Im- 
jiisque  finis  amissioni  et  gratiarum  abusui  respondeant 
proportionata  tormenta,  sanctio  pcenahs  excedit  omne 
quod  ratio  potestexcogitare,  sicut  merces  omnis  creati 
intellectus  captum  exsuperat. 

194.  3°  Cum  de  ratione  poenae  sit  quod  ipsa  sit  ali- 
quod  mahim  vohmtati  contrarium,  malum  vero  sit 
privatio  boni,  difPerentia  et  ordo  pa;narum  ex  diffe- 
rentia  et  ordine  bonorum  sumitur.  Atqui  primum 
bonorum  est  hominis  beatitudo,  qua^  est  fmis  ulti- 
mus  :  secundum  est  virtutis,  quse  est  bonum  fmi 
uHimo  propinquissimum  :  tertium  est  debita  pro- 
portio  rationis  et  virium  ei  subjectarum,  qua?  neces- 
saria  est  ad  virtutem  conservandam  augendamque  : 
quartum  est  corporis  incolumitas,  qua?  necessaria  est 
ad  expeditam  anima^  operationem:  quintum  denique 
bonum  sunt  fortunse  bona,  inquantum  eis  tanquam 
adminicuhs  utimur  ad  virtutem.  Quum  enim  omnia 
exteriora  ad  interiora  ordinentur,  et  corpus  ad  ani- 
mam,  intantum  exteriora  et  corporalia  sunt  vere  ho- 
mini  bona,  inquantum  ad  bonum  rationis  conferunt; 
quatenus  autem  bonum  rationis  impediunt,  homini  in 
mahmi  vertuntur. 

Ideo  prima  et  maxima  hominis  poena  est  exchisio 
a  beatitudine  seu  amissio  fmis  iiltimi  :  secunda  est 
privatio  virtutis  et  omnis  perfectionis  ad  bene  agen- 
dum  requisita^  :  tertia  est  inordinatio  naturahum  po- 
tentiarum  animff»  :  quarta  est  corporis  nocumentnm  : 
quinta  est  exteriorum  bonorum  sublatio.    Eum   ({ui 
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peccat  et  graviter  legem  naturalem  violat,  amittere 
virtutcm  ac  in  suis  facultatibus  perturb.itionem  expe- 
riri,  sat  ex  se  patet  :  ipsum  fore  etiam  bonis  fortuna^ 
et  aliis  exterioribus  commodis  exspoliandum,  constat 
per  hoc  quod  fine  ultimo  privabitur,  nam  Deus  ha^c 
omnia  boiia  nonnisi  in  ordine  ad  finem  ultimum  im- 
pertit.  Quapropter,  ut  generatim  nobis  innotescat 
ratio  sanctionis  poenaUs  legi  naturah  imposita?,  satis 
erit  duas  sequentes  fulcire  propositiones. 

PROPOSITIO  I. 

Qui  legem  naturalem  gramter  violaty  fine  idtimo 
privari  meretur, 

195.  Prob.  l*'  Ex  ratione  violationis.  Qui  legem  na- 
turalem  graviter  violat,  eo  ipso  decUnat  ab  itinere  qui 
ad  finem  perducit.  Atqui  penitus  naturale  est,  ut 
homo  qui  scienter  et  hbere  sese  avertit  ab  itinere 
ad  finem  ducente,  fmem  iion  attingat.  Ergo. 

Confirmatur.  Qui  hbere  et  graviter  legem  natura- 
lem  violat,  virtutem  postponit  et  peccato  adhaeret ; 
virtus  autem  est  medium  necessarium  ad  fmem  bea- 
tum  consequendum,  et  peccatum  est  medium  ei  ne- 
cessario  contrarium.  Porro  impossibile  est,  ut  fmem 
pertingat  qui  medium,  nedum  adhibeat,  corrumpit, 
ac  simul  oppositum  iini  prosequitur;  sicut  impossibile 
est,  ut  sanitati  restituatur  aegrotans  qui  medicinam 
ablegat  et  venenum  exsugit.  Ergo. 

2*"  Ex  voluntatis  inclinatione .  Sicut  se  habet  iiich- 
iiatio  naturahs  apud  entia  ratione  carentia,  ita  se 
habet  vohmtas  apud  homines.  Porro,  si  ab  ahqua 
re  naturah  toUatur  inchnatio  ejus  ad  fmem,  id  est,  si 
avehantur  principia  et  vires  quas  ipse  Creator  indidit, 
eo   ipso   lit  impar  ad   suum  finem    consequendum. 
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Ergo  a  pari  ille  qui  legem  naturalem  violat,  impar 
fit  ad  fmem  ultimum  consequendum ;  co  ipso  enim 
tollitur  ab  co  principium  et  vis  qua  ad  fmem  propen- 
dit,  videlicet  omnino  avertitur  a  fme  ultimo  intentio 
voluntatis. 

3°  Ex  requisita  dispositione  ad  formam..  In  rebus 
corporeis  materia  non  consequitur  formam  ab  agente, 
nisi  huic  forma*  fucrit  prius  convenienter  disposita  : 
cibus  enim  non  obtinet  sanguinis  et  carnis  formam, 
nisi  prius  fuerit  in  visceribus  convenienter  ad  illam 
dispositus ;  et  anima  rationalis  in  corpus  non  infun- 
ditur  antequam  fuerit  convenienter  dispositum  ad 
illam  recipiendam.  Porro  finis  ultimus  est  bonum  ac 
perfectio  anim»  rationalis,  sicut  forma  est  bonum  ac 
perfectio  materiae,  finis  enim  ultimus  est  objectum 
tbrmale  et  adaequatum  intellectus  et  voluntatis.  Ergo 
voluntas  illum  attingere  non  potest,  nisi  fuerit  prius 
convenienter  disposita  ad  illum.  Sed  ad  fmem  per 
illius  desidcrium  et  intentionem  voluntas  disponitur. 
Ergo  ille  cujus  intentio  avertitur  a  fine,  seu  qui  le- 
gem  naturalem  graviter  violat,  fmem  haud  conse- 
quetur. 

Bices  :  Heus  non  merito  incurrit  poenam  quam  in- 
culpabiliter  ignorat.  Porro  qui  legem  naturalem  violat, 
ignorat  iuculpabiUter  «ternam  fmis  ultimi  amissio- 
nem ;  ratio  enim  ex  solo  naturali  lumine  non  cogno- 
scit  certo  pcenam  a^ternam.  Ergo. 

Resp.  Nego  major.  Ad  incurrendum  ahcujus  poena». 
reatum,  non  requiritur  ut  ipse  subditus  seu  transgres- 
sor  legis  cognoscat  pcenam  suae  transgressioni  debi- 
tam,  sed  satis  est  ut  faciat  actum  tali  po^na  dignum. 
Quod  apud  judices  civiles  contingit  quotidie ;  nam 
inter  reos  qui  poenis  ex  judicum  sententia  plectuntur, 
nonnisi  paucissimi  leges  pcpnales  in  specie  cogno- 
scunt.  Privationem  autem  fmis  ultimi  futuram  fore 
II.  32 
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aeternalem,  osteiisum  cst  in  psychologia  (324).  Yide 
III  Cont.  Gent.  cxliv. 


PROPOSITIO  II. 

Qui  legem  naturalem  graviter  violat.,  meretur,  ut  in 
futura  vita  per  experientiam.  alicujus  nocivi  tor- 
queatur. 

196.  Prob.  1''  Ex  inordinatione peccati.  Poena  debet 
esse  culpae  proportionata.  Porro  qui  graviter  legem 
naturalem  infringit,  non  tantum  se  avertit  ab  ultimo 
fine,  sed  etiam  indebite  in  alia  quasi  in  fines  conver- 
titur.  Ergo  non  solum  puniendus  est  ex  eo  quod  in- 
debite  ab  ultimo  fine  se  avertit,  sed  etiam  ex  eo  quod 
indcbite  se  convertit  ad  alia  tanquam  ad  fmem,  quae 
tamen  fiiiis  rationem  nequeunt  habere.  Sed  poena 
proportionata  huic  secundariae  deordinationi  alia  esse 
non  potest  quam  nocumentum  a  creaturis  illatum. 
Ergo . 

2°  Ex  efficacitate  sanctionis.  Poena  est  efficax  legis 
sanctio  ;  ut  vero  efficacem  lex  naturalis  liabeat  sanctio- 
nem,  non  satis  est  quod  eam  violantes  excludantur 
ab  ultimo  fme,  sed  pra^terea  necesse  est,  ut  reformi- 
dent  poenas  a  nocivis  illatas.  Ergo.  Consequentia  pa- 
tet.  Probatur  antecedens.  Nemo  timet  amittcre  id 
quod  non  desiderat  adipisci  :  qui  igitur  habent  vo- 
Imitatcm  ab  ultimo  fiiie  avcrsam,  iioji  reformidant 
cxcludi  ab  illo,  et  inde  non  possunt  efficacitcr  dc- 
terrcri  a  peccato  atquc  ad  icsipiscentiam  redire  pcr 
solam  exclusioncm  a  fme  ultimo,  nisi  addauhu'  no- 
civa  quae  valdc  rcformident. 

3"  Ex  analogia  pamaruni  hujus  vitw.  hi  prff»senti 
ac  temporanca  vita,  (jui  inordinatc  rcbus  naturalil)iis 
utitur,   uon  tantum  fiuem  ad  qucm  suut  dcstinata', 
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11011  conseqiiitur,  sed  iusiiper  ab  eis  nocumentiim 
experitur,  ut  patet  in  cibo  et  potu  inordinate  assum- 
pto,  quippe  noii  solum  sanitatem  et  vim  iioii  atFert, 
sed  etiam  a^gritudinem  debilitatemque  inducit.  Porro 
qui  rebus  creatis  adeo  utitur,  ut  in  ipsis  finem  suum 
constituat,  maxima  inordinatione  ipsis  utitur;  sunt 
enim  essentialiter  media  propter  finem  ultimum. 
Ergo  qiii  male  utitur  rebus  creatis,  non  tantuin  debct 
a  iine  ultimo  excludi,  sed  etiam  aliquod  nocumentum 
ab  ipsis  experiri. 

Unde  Sapientiai  5,  dicitur  :  Accipiet  armaturam 
zelus  illius^  et  armahit  creaturam  ad  idtionem  inimi- 
corum.  Et  Dominus  ipse  fmale  judicium  describens, 
Matth.  xxv,  ita  liabet  :  Discedite  a  me  maledicti  in 
ignem  seternum^  qui  paratus  est  Diabolo  et  anyelis 
ejus. 

CAPUT  IX. 

DE  LEGis  nati:ralis  promulgatione. 

197.  T.  Ponitur  quxstio.  Legem  naturalem  fuisse 
promidgatam,  in  confesso  est  apud  omnes,  et  sat  per 
se  patet,  necnon  luculenter  consequitur  ex  hucusque 
explanatis.  Ideo  non  tam  de  promulgatione  ipsa, 
qiiam  de  promulgationis  modo  movetur  qu«stio. 

198.  II.  Innuuntur  varise  sententise.  Traditionalista:^ 
contendunt,  legis  naturalis  promulgationem  factam 
fuisse  primitus  Adse  et  Eva3  per  scientiam  infusam, 
quam  Deus  ipsis  indidit;  nam  protoparentes  fuere  ge- 
neris  humani  principium,  non  duntaxat  quoad  car- 
nem,  sed  etiam  quoad  vitam  spiritus.  Quocirca  pa- 
rentes  natos  docent  legem  naturalem,  qua^  ita  a 
generatione  in  generationem  transmittitur,  ut  si  ho- 
mines  eam  non  dignoscerent  ope  magisterii,  nihil 
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omnino  de  illa  saperent.  Quid  sentiendum  sit  de  hac 
sententia  satis  dictum  est  in  psychologia  (108  et 
seq.)^ 

Qui  systema  idearum  innatarum  tuentur,  docent, 
Deum  insculpere,  saltem  in  habitu,  legem  naturalem 
primo  instante  creationis  animarum.  Propterea,  ut 
vides,  modus  quo  promulgatur  lex  naturalis,  intime 
cum  origine  idearum  connectitur;  et  inde  constricte 
illum  pertingam. 

199.  III.  Traditur  germana  doctrina.  1°  Penitus 
certum  est,  infantem,  ut  vivat,  incrementum  susci- 
piat^  atque  suas  evolvat  facultates,  ope  et  tutela  socie- 
tatis  tanquam  conditione  sine  qua  non  egere.  Sed  non 
minus  certum  est,  hominen  poUere  nativa  virtute 
percipiendi,  intelligendi,  judicandi,  ratiocinandi,  etc.: 
item,  remoto  omiii  dubio,  illse  varise  operationes  et 
spirituales  reprsesentationes  vigore  intellectus  efflo- 
rescunt,  sicut  e  virtute  arboris  emanat  flos.  Unde 
magisterium  coUt  quidem  pueri  intellectum,  estque 
ei  occasio  ideas  variasque  cognitiones  ehciendi;  sed 
istse  cognitiones  neutiquam  a  magisterio  tanquam 
a  sua  efficiente  causa  et  proximo  fonte  procedunt, 

200.  2"*  «  Promulgatio  legis  naturae  est  ex  hoc  ipso 
quod  Deus  eam  mentibus  hominum  inseruit  natura- 
liter  cognoscendam. »  (I-II,  q.  90,  a.  4,  ad  1).  Sicut 
enim  homini  naturale  est  proprio  marte  cognoscere 
veritatem  primorum  principiorum  ordinis  speculativi, 
id  est,  percipere  relationem  convenientise  aut  discon- 
venientiae  statim  ac  terminorum  notitiam  habuerit, 
ita  et  prima  principia  ordinis  practici  aeque  natura- 
liter  cognoscit.  Et  sicut  in  speculatione,  cognitis  prin- 
cipiis,  ratio  naturaliter  ad  conclusiones  inferendas 
propendit,  ita  in  praxi,  cognitis  principiis,  ratio  prac- 
tica  per  naturalem  vim  inclinatur  suo  modo  ad  ah- 
quid  faciendum  vel  omittendum.  Haec  inclinatio,  quia 
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consentanee  respondet  naturse  rationis  practicae,  mo- 
ralis  est  et  se  habet  per  modiim  imperii;  ideo  jm'o 
accipit  nomen  legis  seu  dictaminis  rationis  practica^ ; 
atque  utpote  naturalis  et  immediate  dimanans  ab 
auctore  natura'  dicitur  participatio  legis  a^teruce  scu 
rationis  ac  voluntatis  Dei  ordinem  naturalem  conser- 
vari  jubentis  et  perturbari  vetantis. 

201.  Quapropter  promulgatio  legis  naturalis  fit  ah 
intrlnseco  sola  nimirum  evolutione  facultatum,  sicut 
vis  ratiocinandi  pullulat  a  natura  rationali,  non  au- 
tem  ab  extrinseco  ei  quasi  superinducitur.  Quando 
igitur  Psalmista  inquit :  Signatum  est  super  nos  lumen 
vultus  tui^  Domine,  hsec  illius  verba  non  sunt  intelli- 
genda  eo  sensu,  quod  Deus,  adveniente  rationis  usu, 
revelationem  legis  naturalis  faciat  in  mente,  sicut 
minus  recte  exponunt  aliqui;  sed  eo  sumenda  sunt 
sensu,  quod  natura  rationaUs  ad  imaginem  Dei  con- 
dita  accepit  quasi  impressionem  et  sigillum  rationis  ac 
voluntatis  Dei  per  vim  naturalem  cognoscendi  prima 
principia  et  per  naturalem  inclinationem  quse  hanc 
notitiam  consequitur '.  Alioqui  lexna!uralis  improprie 
diceretur  naturalis,  sed  rectius  appellaretur /^o^^V/^;^  ; 
lex  enim  naturalis  et  lex  positiva  est  utraque  a  Deo 
immediate,  et  in  multis  ambae  eadem  continent  pra*- 
cepta;  sed  in  boc  essentialiter  differunt  quod  natu- 
ralis  ab  intrinseco  promulgatur,  positiva  autem,  ab 

*  «  In  speculaliva  ratione  primo  quidem  est  definitio,  se- 
cundo  enunliatio,  tertio  vero  syllogismus  vel  argumcntatio.  Et 
quia  ratio  eliam  praclica  ulilur  quodam  syllogismo  in  operabi- 
Hbus...  ideo  est  invcnire  aliquid  in  ralione  praclica  quod  ita 
se  habeat  ad  operationes,  sicut  sc  habet  propositio  in  rationc 
speculaliva  ad  conclusiones ;  et  hujusmodi  proposiliones  uni- 
versalis  rationis  practica^  ordinala^  ad  acliones  habcnt  ratio- 
nem  lcgis;  qua^  quidem  propositiones  aliquando  actualiter 
consideranlur,  aliquando  vero  habitualitcr  a  rationc  lencntur.» 
I-II,  q.  90,  a.  I,ad  2. 

II.  32* 
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extrinseco^  scilicet  per  revelationem  aut  omnibus  et 
singulis  factam,  aut  alicui  tantum,  sed  cum  obliga- 
tione  eam  manifestandi  cseteris. 

202.  Igitur  lex  naturalis  dicitur  innata,  non  eo 
sensu  quod  homo  illam  actu  habeat  simul  cum  exi- 
stentia,  sed  eo  sensu  quod  naturahter  dimanat  ex 
natura  rationah;  sicut  ratiocinium  dicitur  naturale, 
non  quod  homo  ratiocinetur  statim  ac  existit,  sed  quia 
vis  ratiocinativa  ex  hominis  natura  emergit.  Ideoque 
lex  naturahs  est  in  homine  fundamentaliter  et  radi- 
caliter  a  primo  ejus  existentiae  instante,  formaliter 
vero,  quando  ipse  rationis  usum  adeptus  est.  Propte- 
rea,  hcetlex  naturahsnon  sit  proprie  habitus\  tamen 
habitualiter  inest  menti  nostrse  (167),  atque  originitus 
et  seminaliter  indita  est  simul  cum  rationis  lumine, 
quod  in  actum  noii  prorumpit  priusquam  puer  aeta- 
tem  requisitam  habeat;  sicut  flores  et  fructus  sunt 
fundamentaliter  in  arboris  virtute  ac  radice,  sed  for- 
maliter  non  apparent  antequam  arbor  conveniens  in- 
ci^ementum  susceperit  ^ 

203.  Quseritwhcin  legis  Jiaturalis  promulgatio  prse- 
supponat  in  homine  cognitionem  existentiee,  providen- 
tise  ac  justitise  Dei  ? 

Resp.  {""  Cognitio  scientifica  legis  naturalis  a  nemine 
potest  haberi,  quin  prius  noverit,  Deum  existere  om- 
nibusque  providere;  nam  Deus  est  auctor  hujus  legis, 

^  liabitus  eniin  proprie  sumplus  est  vis  per  quam  agimus, 
lex  autem  naturalis  non  est  id  quo  agiraus,  sed  id  juxta  quod 
agimusj  et  esl  opus  ralionis  eodern  ferme  pacto  ac  propositio 
ipsa.  Vide  I-II,  q.  94,  a.  I,  o. 

2  ((  Eo  quod  tiabitualiter  inesl,  quandoque  ahquis  uti  non 
polesl  propter  ahquod  impcdimentum;  sicut  homo  non  polest 
uti  habilu  scicnlia)  proptcr  somnum ;  ct  simihlcr  puer  non 
potest  uli  habilu  inlclleclus  pi'incipiorum,  vcl  ctiam  lcgc  na- 
turali,  quije  ei  habitualitcr  Inesl,  propter  defectum  aetatis.  » 
MI,  q.  94,  a.  4,  ad  3. 
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eam  promulgat,  et  prsemiis  pffiiiisque  illam  sancit ; 
unde  ex  ipsis  terminis  patet,  quod  scientificse  legis 
naturalis  cognitioni  pr^eire  debeat  cognitio  existentice 
Dei,  ejus  providentia',  necnoii  immortalitatis  anima\ 

2**  Cognitio  vulgaris  legis  naturalis  potest  quidem 
haberi  sine  Dei  cognitione,  sed  vix  habet  efficaciam 
in  eo  qui  hac  cognitione  caret.  Hujus  assertionis  du- 
plex  pars  est  seorsim  evolvenda. 

Lex  naturalis  est  consectarium  omiiino  necessarium 
rationalis  naturie,  ut  constat  sive  ex  rationibus  a 
priori  adductis  ad  ejus  existentiam  demonstrandam, 
sive  ex  illius  universaHtate,  sive  etiam  ex  nuperrime 
dictis  quoad  ejus  promulgationem.  Unde  impossibile 
est,  ut  in  homine  appareat  usus  rationis,  qiiiii  iUico 
eum  consequatur  dictamen  rationis  practicse,  et  quid- 
quid  ipse  mohatur  ut  ilhid  dictamen  expellat  extin- 
guatve,  inehictabihter  menti  inliaeret  conscientiamque 
illuminat  et  acuit.  Idcirco  S.  Augustinus,  II  Confess.  4, 
dicit  :  ((  Furtum  certe  punit  lex  tua,  Domine,  et  lex 
scripta  in  cordibus  hominum,  quam  iie  ipsa  quidem 
delet  iniquitas.  Quis  enim  fur  sequo  animo  furem 
patitur?»  Et  S.  Thomas,  I-II,  q.  94,  a.  6,  demonstrat, 
legem  naturalem  liaudquaquam  posse  a  cordibus 
hominum  aboleri,  quantum  ad  prima  et  communia 
principia.  Atqui  tamen  homo  potest  habere  usum  ra- 
tionis,  et  tamen  Dei  existentiam  nescire  vel  pertina- 
citer  negare ;  nam  haec  veritas  fundamentahs  ac  pri- 
maria,  hcet  sit  in  se  nota,  non  est  tameii  per  se 
nota  quoad  nos,  uti  dictum  est  in  theologia  natu- 
rali  (4). 

Secunda  pars  noii  minus  perspicue  patet,  nam  lex 
naturahs  suam  efficaciam  desumit  potissimum  cx 
sanctione  pcenarum  aUerius  vitae  :  porro,  sublato 
Deo,  jam  noii  sunt  reformidandae  poenae  aHerius  vita? : 
Ergo,   etc.   Unde   nefarii  et  omnes  qui  habituahtev 


572  INSTITUTIONES  PHILOSOPHI^  CATIIOLIC^. 

violantlcgem  naturalem,  summopere  conantur  dogma 
Dei  supremi  ac  justi  e  corde  suo  avellere,  ut  remor- 
sus  conscienti»  contundant,  et  timoris  angorisque 
molestias  excutiant. 
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